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1 Einleitung

Wie ist die Bevolkerung in der Stadt Milheim an der Ruhr mobil? In der vorliegenden Be-
fragung sollen Antworten auf diese und viele weitere Fragen zum Thema Mobilitdt und der
Verkehrsmittelnutzung gefunden werden. Fahren die Blrgerinnen und Birger taglich mit
dem Auto zum Einkaufen oder gehen sie zu FuR? Benutzen sie den &ffentlichen Nahverkehr
auf ihren Arbeitswegen oder steigen sie auf das Fahrrad? Welche Personengruppen taglich
welches Verkehrsmittel aus welchem Grund benutzen, dariber liegen der Stadt Milheim
an der Ruhr keine aktuellen Informationen vor.

Ein wichtiger Aspekt ist die Vergleichbarkeit der Ergebnisse. Um diesem Ziel gerecht zu wer-
den, dienen die empfohlenen Landesstandards zur einheitlichen Modal Split-Erhebung in
nordrhein-westfalischen Kommunen als Grundlage zur Durchfiihrung dieser Haushaltsbe-
fragung. Die Standards zur einheitlichen Modal Split-Erhebung in nordrhein-westfalischen
Kommunen beziehen sich einerseits auf allgemeine qualitative Merkmale wie u.a. die Ein-
heitlichkeit und Vergleichbarkeit der Untersuchungen untereinander und mit Gbergeordne-
ten bundesweiten Erhebungen (MiD (Mobilitdt in Deutschland), SrV (Mobilitat in Stadten))
sowie die Beriicksichtigung der Nahmobilitat, andererseits auf quantitative Merkmale wie
z.B. eine minimale Nettostichprobe von 1.000 Personen sowie die dreigliedrige Befragungs-
methodik (schriftlich, telefonisch, online) und bestimmte inhaltliche Mindestanforderun-
gen. Die Standards gelten nicht nur fir Erhebungen in nordrhein-westfilischen Kommunen,
sondern sie haben sich bundesweit etabliert.

Die Durchfiihrung von Mobilitdtsbefragungen liefert ein hervorragendes Werkzeug zur Er-
mittlung der aktuellen Mobilitat. Sie bietet somit als Controlling- bzw. Monitoringwerkzeug
die Méglichkeit zur Uberpriifung der Wirksamkeit umgesetzter verkehrlicher MaRnahmen.
Die vorliegenden Zahlen liefern eine wichtige Grundlage fir die zukiinftige Verkehrspla-
nung. Sie sind aber auch fiir die Entscheidungstrager ein Anhaltspunkt, auf welcher Basis
das heutige Verkehrsgeschehen beurteilt werden kann und welche Ziele fir die kinftige
Weiterentwicklung lebenswerter Kommunen zeitgemal anzustreben sind.

1.1 Einordnung des Untersuchungsraums

Die Stadt Milheim an der Ruhr ist eine kreisfreie GroRstadt im Westen des Ruhrgebiets.
Namensgebend flieRt die Ruhr durch Milheim. Mit rund 170.000 Einwohnerinnen und Ein-
wohner (EW) zadhlt Miilheim zu den einwohnerschwacheren GroRstadten des Ruhrgebiets.
Miulheim wird von drei Stadten umschlossen: westlich grenzt Duisburg (ca. 495.000 EW),
nordlich Oberhausen (ca. 210.000 EW) und 6stlich Essen (ca. 582.000 EW) an. Milheim ist
als Mittelzentrum klassifiziert und Teil der Metropolregion Rhein-Ruhr. Die Stadt liegt zwi-
schen den Oberzentren Duisburg und Essen.

Miilheim an der Ruhr erstreckt sich auf einer Fliche von 91,28 km?. Rund 42 % des Stadtge-
biets wird als Siedlungsflache genutzt, ebenso groR ist die Vegetationsflache (insbesondere
landwirtschaftlich genutzte Flachen und Waldflachen). Die Verkehrsflaiche betrdgt rund
13 %, Gewasser machen rund 2 % der Gesamtflache aus. Insbesondere der Stiiden des Stadt-
gebiets ist von Vegetationsflache gepragt, wahrend der Norden in erster Linie Siedlungsfla-
che aufweist. Die hochste Erhohung liegt bei rund 153 m G. NN, die niedrigste bei 26 m u.
NN. In West-Ost-Richtung erstreckt sich das Stadtgebiet auf einer Lange von 10,7 km, in
Nord-Sud-Richtung auf 13,4 km.?

Das Stadtgebiet besteht aus neun Stadtteilen. In der Stadtmitte liegen die beiden Stadtteile
Altstadt | und Altstadt Il; linksseitig der Ruhr schlieRen Saarn, Broich und Speldorf an. Im
Norden der Stadt befinden sich die Stadtteile Styrum und Dimpten wahrend sich Ostlich
Heilen und Menden-Holthausen lber das Stadtgebiet erstrecken. Die einwohnerstarksten
Stadtteile sind Altstadt | und Il, Saarn und HeiRen mit jeweils Gber 20.000 EW.

1 Quelle: Information und Technik Nordrhein-Westfalen (IT.NRW) (2022): Bodenfldache nach Art der tatsachlichen
Nutzung (1-Steller) - Gemeinden - Stichtag (ab 2016). Stadt Milheim an der Ruhr.
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Die Entstehung des heutigen Milheimer Stadtgebiets begann mit der Eingemeindung von
Broich, Styrum und Holthausen 1904. Kurz drauf wurde Milheim zur Grof3stadt und um-
fasste 100.000 EW. Mit der Auflésung des Kreises Miilheim 1910 und der Eingemeindung
von Menden und Raadt 1920 wurden das Stadtgebiet entsprechend erweitert. Im Rahmen
der kommunalen Gebietsreform in Nordrhein-Westfalen im Jahr 1975 wurde das Dorf
Mintard und ein Teil von Breitscheid eingegliedert. Dies war die letzte Eingemeindung.?

Stadtteil Einwohner 31.12.2021
Altstadt | 21.298
Altstadt Il 25.576
Styrum 15.969
Dimpten 18.788
Heilen 21.331
Menden-Holthausen 13.704
Saarn 23.115
Broich 14.181
Speldorf 18.755
Miilheim an der Ruhr 172.717
Abb. 1-1 Einwohner in Milheim an der Ruhr

Miulheim ist durch das liberregionale StraRennetz als auch durch die Schiene gut an die
anderen Stadte des Ruhrgebiets angeschlossen. In nérdlicher Richtung ist Gber die B 223
Oberhausen erreichbar, wahrend tber die A 40 in west-0stlicher Richtung Anschluss an die
Stadte Duisburg und Essen besteht. Dariiber hinaus verbindet die B 223 die Stadtteile
Miulheims in nord-stdlicher Richtung. Die B 1 verlauft in slid-6stlicher Richtung durch das
Stadtgebiet Milheims. Die Landeshauptstadt Disseldorf ist Gber das Kreuz Breitscheid
durch die A 52 erreichbar. Ebenso besteht durch die A 3 liber das Kreuz Breitscheid eine
Anbindung an das Bergische Land und weiter nach Leverkusen und Kéln.

Anbindung an das Schienennetz ist liber die Bahnhdfe Milheim Hauptbahnhof, Miilheim
West und Milheim Styrum moglich. Vom Miilheimer Hauptbahnhof bestehen einzelne
Anschlussmoglichkeiten an den Fernverkehr. In erster Linie verkehren dort sechs Regional-
und zwei S-Bahn-Linien im Taktverkehr:

e RE 2: Disseldorf — Osnabriick

e RE 6: Minden — KdIn

e RE 11: Disseldorf — Kassel Wilhelmshohe
e RE 42: Monchengladbach — Minster

e  RE 49: Wuppertal — Wesel

e RB 33: Essen —Aachen

e S 1:Solingen — Dortmund

e S 3:0Oberhausen — Hattingen.

Dariber hinaus verkehren in Mulheim vier Tramlinien und eine U-Bahn-Linie:

e Linie 102: Uhlenhorst — Oberdiimpten

e Linie 104: Milheim-Hauptfriedhof — Essen Abzweig AktienstralRe
e Linie 112: Oberhausen Neumarkt — Milheim Hauptbahnhof

e Linie 901: Milheim Hauptbahnhof — Obermarxloh

e U 18: Berliner Platz — Miilheim Hauptbahnhof.

Milheim besitzt einen negativen Pendlersaldo, d.h. es pendeln mehr Menschen zum
Arbeiten aus Milheim, als Menschen zum Arbeiten nach Milheim pendeln. Insgesamt

2 Quelle: Stadt Milheim an der Ruhr (2021): Zeittafel zur Miilheimer Geschichte.
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fahren rund 45.000 Personen jeden Tag aus Miilheim in andere Stadte zum Arbeiten,
wahrend rund 42.000 Personen einpendeln. Innerhalb von Miilheim pendeln rund 36.000
Personen. Die groRten Pendlerverflechtungen bestehen zwischen den Nachbarstddten
Essen, Duisburg und Oberhausen. Dartiber hinaus bestehen gréRere Pendlerverflechtungen
zwischen Diisseldorf sowie in das restliche Ruhrgebiet.?

Oberhausen

Duisburg

Kreis Mettmann

Grundlage Haushaltsbefragung Miilheim an der Ruhr 0
Stadtgrenze Malheim N
an de? Ruhr Siedlungsflache StraRennetz 0 2 km

Wasserflache —=—== SPNV-Netz
uMﬁ‘I’hei? i
" an der Ruhr
Gewerbe/Industrie ’ ! Siadtam Fiss
Grinflache biro stadtverkehr
Abb. 1-2 Die Stadtteile Miilheims*

3 Quelle: Information und Technik Nordrhein-Westfalen (IT.NRW) (2022): Berufseinpendler, Berufsauspendler und
innergemeindliche Pendler nach Altersgruppen - Gemeinden - Stichtag (2019). Stadt Mulheim an der Ruhr.

4 Quelle: Eigene Darstellung auf Kartengrundlage von OpenStreetMap
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1.2 Zielsetzung der Befragung

Eine kontinuierliche Beobachtung der Verkehrsentwicklung gehort zu den wesentlichen
Aufgaben einer integrierten Verkehrsplanung. Die vorliegende Haushaltsbefragung zur
Mobilitat dient der Erfassung der stadtischen Verkehrsdaten zur Verbesserung der
Datengrundlage fir die zukinftige Mobilitdtsplanung und gesamtstadtische CO2-Bilanzen in
Miulheim an der Ruhr. Im Sinne einer vorausschauenden Planung hat die Befragung daher
zum Ziel, sowohl Informationen Uber das Nutzungsverhalten als auch konkrete
Verbesserungsvorschldge und Anregungen aus der Bevoélkerung zu sammeln und
auszuwerten. Fur die Aufnahme der Verkehrsbeziehungen innerhalb Milheims, der
Verkehrsmittelwahl der Bevdlkerung und fir eine optimale Abschiatzung der
Umweltverbundpotenziale stellen die Durchfilhrung und Auswertung einer
Haushaltsbefragung zum Thema Mobilitdit eine wertvolle Grundlage dar. Eine
Bestandsaufnahme der werktaglichen Verkehrsteilnahme, die den Status quo festhalt,
liefert Erkenntnisse darliber, wann, wie, womit und aus welchem Grund Aktivitdten
unternommen werden.

Seite 4 biro stadtVerkehr
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2 Vorbereitung und Durchfiihrung

Mitte August 2022 wurde die Mobilitatsbefragung stichtagsbezogen durchgefiihrt. Die
stichtagsbezogene Methode besitzt den Vorteil, dass die Mobilitat der Teilnehmer sich auf
die gleichen Referenzbedingungen bezieht. Bei der Befragung mittels eines zu groRen
Zeitraums wirden sich die Teilnehmer erfahrungsgemifl einzelne Tage fiur die
Dokumentation heraussuchen, die nicht zwangslaufig reprasentativ sind (Tage mit der
héchsten oder geringsten Mobilitit, Tage mit haufiger Nutzung des Fahrrads oder des OPNV
,gegen das schlechte Gewissen” etc.).

Den Teilnehmern wurden fir die Dokumentation ihrer Mobilitat insgesamt drei Stichtage
zur Auswahl gestellt. Nicht jede Angabe besitzt jedoch einen Bezug zum Stichtag, etwa die
Antworten im Zusatzfragebogen, in dem allgemeine Meinungen und Winsche erfragt
werden.

Die Teilnahme an der Haushaltsbefragung konnte schriftlich-postalisch, telefonisch oder
online mit persénlichem Zugangscode erfolgen. Insgesamt haben im Vorfeld rund 7.600
reprasentativ per Zufallsprinzip ausgewdahlte Haushalte in den neun Stadtteilen Milheims
die Befragungsunterlagen erhalten. Die Bevolkerung wurde (ber verschiedene
Pressemitteilungen und Bekanntmachungen, beispielsweise im Internet und Radio, tiber die
Durchfiihrung der Haushaltsbefragung informiert. In jedem Falle war die Teilnahme der
Biirger freiwillig, ebenso entstanden den Biirgern keine Kosten durch die Teilnahme.

2.1 Erhebungsmethodik der Haushaltsbefragung

Die Haushaltsbefragung orientiert sich weitgehend an der Methode der
Verkehrserhebungen , Mobilitat in Deutschland” (MiD)“® sowie ,Mobilitit in Stadten — SrV
2018“ und richtet sich nach den Landesstandards zur einheitlichen Modal Split-Erhebung in
nordrhein-westfilischen Kommunen. Der Fragebogen wurde mit Verantwortlichen der
Stadtverwaltung abgestimmt und dessen Inhalte in internen Tests auf Notwendigkeit und
Verstandlichkeit hin Giberprift.

Die Befragungsunterlagen beinhalteten:

e Den eigentlichen Fragebogen (zwei doppelseitig bedruckte A3-Seiten als Heft zu 8 A4-
Seiten gefaltet)

e Ein Anschreiben, unterschrieben vom Stadtdirektor der Stadt Milheim Dr. Frank Stein-
fort mit Erklarungen zur Befragung und Bitte zur Teilnahme. Auf dem Anschreiben be-
fand sich auBerdem der Code, der bendétigt wurde, um online in der eigens dafiir vor-
gesehen Befragungsmaske die Befragung durchzufiihren. Ein Link zur Online-Befragung
befand sich auf der Homepage der Stadt Miilheims und auf der Homepage von biiro
stadtVerkehr. Zusatzlich konnte die Online-Befragung per Scannen eines auf dem An-
schreiben platzierten QR-Codes aufgerufen werden.

e Eine Erkldrung zum Datenschutz

e Eine Riuckantwortpostkarte, auf der die Teilnehmer eine telefonische Befragung verein-
baren und einen Wunschtag und Wunschzeitraum eintragen konnten.

e Einen frankierten Riickumschlag zum kostenfreien Riickversand des ausgefiillten Befra-
gungsbogens an den Auftragnehmer.

211 Erhebungszeitraum

Flr den Zeitraum der Erhebung wurde der Monat August ausgewahlt. Die Festlegung des
Zeitraums erfolgte unter der Annahme, dass in diesem Zeitfenster der mittlere Verkehr des
Jahres hinreichend gut zu erfassen sei. Erkenntnisse zu der Thematik® gehen zwar davon
aus, dass nicht der bzw. die Durchschnittsmonat(e) definiert werden kénnen, da jedoch in
den Wintermonaten (Dezember bis Marz) eher Wetterverhaltnisse auftreten, die den

5 Quelle: Mobilitat in Deutschland 2017 (MiD), Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, 2018
6 Quelle: Ergebnisprisentation SrV 2018, Dresden 13.03.2020
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Verkehr beeinflussen, ist davon abzuraten, eine Befragung in diesem Zeitraum
durchzufiihren.

2.1.2 Stichtage

Als Stichtage fur die Befragung wurden Dienstage und Donnerstage ausgewdhlt. Diese
Wochentage sind am besten fur die Erfassung der Kennwerte des normalwerktéglichen
Verkehrsverhaltens geeignet, da der Einfluss des Wochenendes an diesen Tagen am
geringsten ist. In Absprache mit Verantwortlichen der Stadtverwaltung wurden demnach
folgende Stichtage festgelegt.

e Dienstag, der 16.08.2022
e Donnerstag, der 18.08.2022

Aufgrund einer moglichen Verzégerung im Rahmen des postalischen Versands der
Unterlagen an die Haushalte wurde zusatzlich ein weiterer Stichtag angeboten, an denen
die Biirger ihre Mobilitdt dokumentieren konnten:

. Dienstag, der 23.08.2022

Die Vorgabe mehrerer Stichtage ermoglicht die Minimierung von wetterbedingten
Einflissen. AuRerdem werden den Personen (Ausweich-)Moglichkeiten gegeben, an der
Befragung teilzunehmen, wenn sie an einem der Stichtage verhindert waren. Die
Wetterverhiltnisse stellten sich an den Stichtagen wie folgt dar:

e Stichtag 1 Dienstag, der 16.08.2022:
Wetter: 18 — 30 °C; Mix aus Sonne und Wolken, kein Niederschlag, leichte Brise

e  Stichtag 2 Donnerstag, der 18.08.2022:
Wetter: 18 — 26 °C; Teilweise wechselhaftes Wetter, ganz vereinzelt Schauer moglich,
ansonsten Mix aus Sonne und Wolken

e Stichtag 3 Dienstag, der 23.08.2022:
Wetter: 19 — 30 °C; Keine Wolke, nur Sonne, kein Niederschlag, nachmittags leichte
Brise

Es lagen keine Extremwetterlagen und demnach keine groReren wetterbedingten
Einschréankungen vor, die beispielsweise negative Auswirkungen auf die Fahrradnutzung
gehabt hatten.

Aufgrund der Tatsache, dass die Befragung wahrend der Corona-Pandemie stattgefunden
hat, ist anzumerken, dass wahrend der Stichtage kein , Lockdown” herrschte.

213 Stichprobe

Auf Stadtteilebene sollten mindestens Antworten von 1.910 Personen vorliegen. Dies ware
eine StichprobengrofRe von ca. 1,1 % bezogen auf die Bevolkerung Miilheims. Zusatzlich sind
die Empfehlungen gemaR der Landesstandards zur einheitlichen Modal Split-Erhebung des
Landes Nordrhein-Westfalen einzuhalten. Eine Auswertung auf Ebene der Stadtteile ist mit
der StichprobengréRRe gewahrleistet, ohne dass der Stichprobenfehler in den einzelnen
Stadtteilen hoher als 5% liegt (95 %-ige Sicherheit). Voraussetzung hierfiir ist eine
differenzierte Verteilung der StichprobengréRe auf die jeweiligen Stadtteile.

Seite 6 biro stadtVerkehr
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Grunddaten Stichprobenumfang
Versandprobengrofle
fiir stadtweite Aus-
StichprobengroRe fiir wertung (Rucklauf-
stadtteil EW . :-tlauls-l-A stadtweite Auswertung quote)
alte (HA) < 5% Stichprobenfehler 12 5%
auf Ebene der Stadtteile 197
EW HA EW HA
Altstadt | 21.298 11.272 230 122 1.800 900
Altstadt I 25.576 12.736 250 124 2.000 1.000
Styrum 15.969 7.565 210 99 1.680 840
Dimpten 18.788 9.350 200 100 1.600 800
Heilen 21.331 10.603 210 104 1.660 830
Menden- 13.704 6.602 200 96 1.600 800
Holthausen
Saarn 23.115 11.322 210 103 1.660 830
Broich 14.181 7.708 200 109 1.600 800
Speldorf 18.755 9.713 200 104 1.600 800
Miilheim
an der Ruhr 172.717 86.871 1.910 961 15.200 7.600
Abb. 2-1 StichprobengréRe der Haushaltsbefragung’

Ein Stichprobenfehler von +/- 5 % bedeutet, dass die Realitdt um bis zu 5 Prozentpunkte
vom Befragungsergebnis nach oben bzw. nach unten hin abweichen kann. Eine relative
statistische Genauigkeit auf Basis dieses 95 %-Konfidenzintervalls wird dann fir die
wesentliche Personengruppierung als hinreichend angesehen.

Die Stichprobenziehung erfolgte im Zusammenhang mit der zufélligen Adressziehung der
ausgewadhlten Haushalte von Seiten der Stadtverwaltung Milheims.

2.2 Information der Einwohner

Neben den Mitteilungen zur Durchfiihrung der Befragungen in der lokalen Presse hatten die
Biirger der Stadt Milheim auch wahrend des Zeitraums der Befragungen die Mdoglichkeit,
sich online Gber Zweck und Vorgehensweise zu informieren. Dies war auf der Homepage
der Stadt Miilheim moglich. Hier erhielten die Interessierten ein weiteres Mal Auskunft Giber
den Ablauf, den Nutzen und das Ziel der Befragung. Zudem stand den ausgewdhlten
Haushalten dort der Link zur Verfigung, um die Befragung online mit Eingabe des
personlichen Codes auszufillen. Darliber hinaus betreute der Auftragnehmer wahrend des
gesamten Befragungszeitraums eine Telefonhotline, Gber die Riickfragen der Biirger zur
Befragung gestellt, die Befragung telefonisch durchgefiihrt und zusétzliche
Befragungsbogen angefordert werden konnten.

Der Auftragnehmer war wahrend des Befragungszeitraums (iber diese Telefonnummer,
eine E-Mail-Adresse und per SMS oder Whatsapp fiir alle Fragen und Anmerkungen, die die
Haushaltsbefragung betrafen, erreichbar.

7 Quelle: Eigene Berechnung
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3 Befragungsmethodik

Die Haushaltsbefragung wurde in Anlehnung an das MiD- und SrV-Design durchgefuhrt. Die
angeschriebenen Haushalte wurden deshalb gebeten, alle auBerhduslichen Wege und Ziele
(inkl. Abgangs- und Ankunftszeiten) samtlicher Haushaltsmitglieder ab 6 Jahren fiir einen
Stichtag zu protokollieren und das jeweils genutzte Verkehrsmittel zu benennen.

3.1 Erhebungsbogen

Der Fragebogen der Haushaltsbefragung zur Mobilitat in Milheim an der Ruhr orientiert
sich methodisch an den lberregionalen Studien der MiD- und SrV-Befragungen und richtet
sich nach den Landesstandards zur einheitlichen Modal Split-Erhebung in nordrhein-west-
filischen Kommunen.®

Zusatzliche Erhebungsmerkmale im nicht standardisierten Verfahren werden auf der letz-
ten Seite des Fragebogens erfasst. Dieser Teil der Befragung ist auf die stadtische Situation
und den Beteiligungswunsch der Biirgerinnen und Birger zu konkreten verkehrlichen und
sonstigen Anliegen abgestimmt. Bei der vorliegenden Mobilitatsbefragung waren die Biir-
gerinnen und Birger aufgefordert, die Verkehrsangebote zu bewerten und Verbesserungs-
bedarfe im Bereich FuR- und Radverkehr, OPNV und Autoverkehr zu benennen. AuBerdem
wurden Fragen zum Nutzungsverhalten beziiglich des eigenen Autos sowie zum langfristi-
gen Mobilitdtsverhalten gestellt.

Aufgrund der Situation, dass die Stichtage der Befragung im Zeitraum wahrend der Corona-
Pandemie lagen, wurden im Erhebungsbogen entsprechende Hinweise zum Ausfillen plat-
ziert. So wurden auf der ersten Seite allgemeine Tipps zum Ausfiillen gegeben. Darliber hin-
aus wurde im Personenfragebogen eine zusatzliche Frage beziiglich einer moglichen Beein-
flussung des Mobilitatsverhaltens der Befragten gestellt. Im Wegeprotokoll wurde ein Hin-
weis platziert, dass die Befragten die Wege, die moéglicherweise aufgrund von Auswirkun-
gen des Coronavirus (z. B. Homeoffice, Schulausfall) nicht stattfinden, bitte im Wegeproto-
koll in Klammern notieren, damit im spateren Verlauf ermittelt werden kann, wie viele
Wege unter ,normalen” Bedingungen stattgefunden hatten und wie viele Wege aufgrund
der aktuellen Situation ausfallen.

Der Befragungsbogen bestand aus den folgenden vier unterschiedlichen Teilen (s. Anhang):

Haushaltsfragebogen Personenfragebogen = Wegeprotokoll Zusatzfragebogen

Start- und Zielorte
der Wege, Dauer
der Wege (Start-
und Endzeiten),

Alter, Geschlecht, Be-
rufstatigkeit und hochs-
ter Schulabschluss der
Personen uber 6 Jahre,

Bewertung des Ange-
botes im Bereich Ful3-
und Radverkehr,
OPNV und M1V, Ver-

Anzahl aller im Haushalt
permanent lebender
Personen, Anzahl der
jeweiligen Verkehrsmit-

tel im Haushalt (Fahr-
zeugausstattung), Kilo-
meterleistungen pro
Jahr, Entfernungen zu
den nachstgelegenen
Haltestellen des OPNV

Abb. 3-1

Fihrerscheinbesitz,
OPNV-Zeitkartenbesitz,
Pedelec/E-Bike-Besitz,
Verkehrsmittelverfug-
barkeit, Normalitat des
Stichtages, Beeinflus-
sung der Mobilitat
durch das Coronavirus

Befragungsinhalte

genutzte Ver-
kehrsmittel,
Zweck der Wege

besserungsbedarf zu
eben jenen Verkehrs-
mittelangeboten,
sonstiger Optimie-
rungsbedarf aus Sicht
der Burger, Einschat-
zung der Mobilitats-
entwicklung

8 Die Standards zur einheitlichen Modal Split-Erhebung in nordrhein-westfalischen Kommunen beziehen sich
einerseits auf allgemeine qualitative Merkmale wie u.a. die Einheitlichkeit und Vergleichbarkeit der
Untersuchungen untereinander und mit Gbergeordneten Erhebungen (MiD, SrV) sowie die Beriicksichtigung
der Nahmobilitat, andererseits auf quantitative Merkmale wie z.B. eine minimale Nettostichprobe von 1.000
Personen sowie die dreigliedrige Befragungsmethodik und bestimmte inhaltliche Mindestanforderungen.
Samtliche Vorgaben sind in der vorliegenden Haushaltsbefragung zum Thema Mobilitdt der Stadt Milheim an

der Ruhr erfullt.
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3.2 Datenerfassung und Datengrundlagen

Insgesamt war bei der vorliegenden Haushaltsbefragung ein Riicklauf von 1.172 Haushalts-
fragebogen mit insgesamt 2.340 Personen zu verzeichnen. Die Ricklaufmenge ist sowohl
fiir eine gesamtstadtische als auch eine differenzierte stadtteilspezifische Auswertung mit
dem gebotenen Konfidenzintervall als ausreichend anzusehen.

Die Riicklaufquote betragt insgesamt 15 % und liegt somit Gber der kalkulierten Quote von
12,5 %. In der folgenden Abbildung ist die Riicklaufquote auf Stadtteilebene dargestellt.

Riicklauf Riicklauf

kalkuliert tatsachlich Riicklauf
Stadtteil (Haushalte) (Haushalte) Personen Ricklaufquote
Altstadt | 122 124 239 14%
Altstadt Il 124 109 201 11%
Styrum 99 104 202 12%
Dimpten 100 123 252 15%
HeiRen 104 149 315 18%
Menden-Holthausen 96 168 342 21%
Saarn 103 153 327 18%
Broich 109 124 239 16%
Speldorf 104 118 223 15%
Miilheim an der Ruhr 961 1.172 2.340 15%
Abb. 3-2 Riicklauf auf Ebene der Stadtteile

Die hochste Riicklaufquote konnte mit etwa 21 % in Menden-Holthausen erreicht werden,
in HeiBen und Saarn lag die Teilnahmequote mit 18 % ebenfalls noch tber dem stadtischen
Mittelwert.

Der GroRteil der Teilnehmer nutzte die Moglichkeit, den Fragebogen schriftlich auszufillen
und per Post zuriickzusenden. Ca. 810 Haushalte nahmen auf diese Art teil, etwa 350 Haus-
halte nahmen online an der Befragung teil und 10 auf telefonischem Weg.

3.21 Plausibilitatskontrollen und Dateneingabe

Vor der rechnergestiitzten Erfassung der Daten mit Hilfe der Statistiksoftware SPSS wurden
die Bogen auf ihre Plausibilitdt hin Gberprift und codiert. Hierbei wurde insbesondere auf
die Vollstandigkeit der Angaben sowie auf eine moglichst vollstandige Fehlerkorrektur ge-
achtet. Typische Fehlerquellen lassen sich wie folgt kategorisieren:

e  Fehler bzw. unvollstandige Angaben beim Ausfiillen durch die Befragten: Lickenhafte
Angaben im Wegeprotokoll (keine Zeit-, Ziel-, Wegezweck- oder Verkehrsmittelanga-
ben), oftmals u.a. fehlende ,,nach Hause“-Wege sowie nicht nachvollziehbare Zeit- und
Zielangaben

e Codierungsfehler: falsche oder fehlende Codierungen, fehlende Ergdanzungen, insbe-
sondere bei den ,,nach Hause“-Wegen

e Eingabefehler: fehlerhafte Eingabe bei der rechnergestiitzten Dateneingabe, insbeson-
dere durch ,Zahlendreher”

Durch mehrere iterative Plausibilitdts- und Qualitatskontrollen sind die Fehler soweit wie
moglich ermittelt, korrigiert und gegebenenfalls mit plausiblen Daten erganzt worden.

biro stadtVerkehr Seite 9
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3.2.2 Datenauswertung

Die Auswertung der Daten erfolgt auf drei verschiedenen Ebenen: Haushaltsebene,
Personenebene und Wegeebene ° . Dieses Vorgehen ist notwendig, da nicht alle
Haushaltsmitglieder alle Fragen des Fragebogens ausfiillen sollten, sondern einige der
abgefragten Aspekte nur durch ein Haushaltsmitglied zu beantworten waren.

Die Auswertung und Dokumentation der Mobilitdt der Personen im Wegeprotokoll
erfolgten in einem mehrstufigen Verfahren. Die Teilnehmer tragen zunéachst in die
Papierbogen (oder online) Start und Ziel der jeweiligen Wege ein (dies kdnnen Adressen, in
einigen Fallen jedoch auch nur Stadtteile oder Stadte sein). Die Start- und Zielkoordinaten
der Wege werden den erstellten Verkehrszellen zugeordnet. Grundlage des eigens
erstellten Verkehrszellenplans ist die Zelleinteilung in 350 Verkehrszellen. Dabei umfasst
das Stadtgebiet Miilheim 222 Zellen. Je weiter man sich in diesem Zellenplan von Milheim
entfernt, desto grober wird die Zelleinteilung. Die direkt an den Projektraum angrenzende
Stadte sind noch je nach Stadtteil unterteilt, die weiter entfernten Stddte werden
zusammen mit anderen Stadten zu Zellen auf Kreisgebietsebene zusammengefasst. Noch
weiter entfernt bestehen Landkreise oder Bundesldnder aus nur noch jeweils einer einzigen
Verkehrszelle.

Durch Aggregation der Wege auf Zellenebene lassen sich diese zusammenfassen und die
Distanzen und Reisezeiten nach dem gewichteten Schwerpunkt der Zelle je nach
Verkehrsart ermitteln.

9 Hinweis: Die Haushaltsbefragung liefert lediglich Erkenntnisse tiber die Wege, die durch die Bewohner Miilheims
unternommen wurden. Der Zielverkehr von anderen Orten in die Stadtteile Milheims durch nicht
Ortsansassige erschlieRt sich nicht aus der Befragung.
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4 Basisdaten zur Stichprobe

Die folgenden Ausfiihrungen enthalten Auswertungen zu Basisdaten der Erhebung (Haus-
haltsgréRen, -struktur), den Vergleich mit der Grundgesamtheit© auf Stadtteils- und Ge-
samtstadtebene sowie die Darstellung erforderlicher Gewichtungsfaktoren.

4.1 HaushaltsgréRen und Haushaltsstruktur

Die durchschnittliche HaushaltsgroRe in Millheim betragt 2,00 Personen je Haushalt, vari-
iert jedoch innerhalb der neun Stadtteile von 1,89 Personen in Speldorf bis hin zu 2,11 Per-
sonen je Haushalt in HeiRen.

Rucklauf Ruicklauf @-Haushalts-
Stadtteil Haushalte Personen groRe
Altstadt | 124 239 1,93
Altstadt Il 109 201 1,94
Styrum 104 202 1,94
Diimpten 123 252 2,05
Heilen 149 315 2,11
Menden-Holthausen 168 342 2,04
Saarn 153 327 2,14
Broich 124 239 1,93
Speldorf 118 223 1,89
Miilheim an der Ruhr 1.172 2.340 2,00

Abb. 4-1 Durchschnittliche HaushaltsgroRe nach Stadtteil

(Auswertung auf Haushaltsebene)

An der Haushaltsbefragung haben zu grofRen Teilen 2-Personen-Haushalte teilgenommen.
Der Anteil in der Stichprobe betrdgt gesamtstadtisch 43 %. 1-Personen-Haushalte sind in
der Stichprobe zu 33 % vertreten, 3-Personen-Haushalte zu 10 %, 4-Personen-Haushalte zu
10 % und Haushalte mit fiinf oder mehr Personen zu 3 %. Zwischen den Stadtteilen lassen
sich deutliche Unterschiede erkennen. In den Stadtteilen Altstadt I, DUmpten, HeiRen, Saarn
und Speldorf liegt der Anteil der 2-Personen-Haushalte iber dem stddtischen Mittel. In den
Stadtteilen Altstadt Il, Styrum, Broich und Speldorf ist hingegen der Anteil an 1-Personen-
Haushalte Gber dem stadtweiten Durchschnitt. Die Unterschiede bei der HaushaltsgroRen-
verteilung werden fiir die folgenden Auswertungen mittels einer vorgenommenen Gewich-
tung entsprechend angeglichen. (s. Abb. 4-2)

10 ErfahrungsgemaR sind die Strukturdaten auf Haushalts- und Personenebene der Stichprobe nicht deckungsgleich
mit denen der Grundgesamtheit (Der Anteil der 1-Personen-Haushalte ist beispielsweise in der Stichprobe
dieser Befragung geringer als in der stadtischen Grundgesamtheit. Um die Riickantworten dieser
Personengruppe in dem richtigen MaRe zu beriicksichtigen, missen deren Antworten mit einem
Gewichtungsfaktor versehen werden).

biro stadtVerkehr
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Abb. 4-2 HaushaltsgroRenverteilung nach Stadtteil
(Auswertung auf Haushaltsebene)

4.2 Geschlecht

Gesamtstadtisch haben tendenziell mehr Frauen als Manner an der Befragung teilgenom-
men. Nur im Stadtteil Broich iberwiegt der Anteil an Mannern leicht mit 50,4 %, insgesamt
liegt der Manneranteil bei 47,1 %. Der hochste Frauenanteil an der Stichprobe wird in
Styrum mit 56,6 % und in Speldorf mit 55,3 % erreicht, insgesamt sind es 52,9 %. In der
Grundgesamtheit der Einwohnerinnen und Einwohner Milheims ist der Anteil von Frauen
leicht héher als der Anteil von Mannern (51 % gegeniiber 49 %)*. Fiir den Faktor Geschlecht
wird ebenfalls eine Gewichtung vorgenommen.

Stadtteil weiblich mannlich
Altstadt | 53,0% 47,0%
Altstadt Il 52,0% 48,0%
Styrum 56,6% 43,4%
Diimpten 51,4% 48,6%
Heilen 52,3% 47,7%
Menden-Holthausen 53,6% 46,4%
Saarn 53,1% 46,9%
Broich 49,6% 50,4%
Speldorf 55,3% 44,7%
Miilheim an der Ruhr 52,9% 47,1%
Abb. 4-3 Geschlecht nach Stadtteil

(Auswertung auf Personenebene)

4.3 Altersstruktur

Von den befragten Personen haben 2.230 ihr Alter angegeben. Insgesamt sind die
Jahrgédnge ab etwa 45 Jahren deutlich starker in der Stichprobe vertreten als die jiingeren.

11 Quelle: Stadt Milheim an der Ruhr, Stabsstelle Sozialplanung und Statistik: Bevdlkerung nach dem Geschlecht
am 30.09.2022
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So entfallen auf diese Altersklassen knapp 62 % der Teilnehmer. Insbesondere die Personen
unter 29 Jahren, Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene, sind in der Stichprobe nur
gering vertreten. Hinzu kommen die Kinder unter sechs Jahren, deren Anzahl auf
Haushaltsebene erfasst wurde, die aber im Personenfragebogen nicht beriicksichtigt
wurden.

Altersklasse

6-17 18-29 30-44 45-64 65-74 75 Jahre

Stadtteil Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre und dlter
Altstadt | 8,9% 16,5% 17,4% 34,4% 8,0% 14,7%
Altstadt Il 8,3% 11,4% 18,7% 33,2% 13,0% 15,5%
Styrum 7,6% 15,7% 20,5% 32,4% 14,1% 9,7%
Diimpten 6,6% 12,0% 14,9% 34,4% 16,2% 15,8%
Heilen 9,9% 14,8% 14,1% 29,6% 13,8% 17,8%
Menden-Holthausen 7,6% 10,6% 18,4% 33,8% 16,6% 13,0%
Saarn 9,6% 7,3% 14,9% 38,9% 12,9% 16,5%
Broich 11,1% 12,0% 21,4% 31,2% 12,4% 12,0%
Speldorf 6,5% 14,9% 14,9% 32,1% 17,7% 14,0%
Miilheim an der Ruhr 8,5% 12,5% 17,0% 33,5% 13,9% 14,5%
Abb. 4-4 Altersstruktur nach Stadtteil

(Auswertung auf Personenebene)

In circa 8 % der befragten Haushalte leben Kinder, die jlinger als sechs Jahre sind (insgesamt
77 Kinder unter sechs Jahren). Davon leben in den meisten Haushalten ein Kind, das unter
sechs Jahren ist, Haushalte mit drei oder mehr Kindern unter sechs Jahren sind kaum vor-
handen. Da das Mobilitdtsverhalten von Kindern unter sechs Jahren zum groRten Teil
fremdbestimmt ist, wurden die durchgefiihrten Wege nicht im Wegeprotokoll abgefragt
und sind somit nicht in der vorliegenden Auswertung betrachtet worden.

3 Kinder und
Stadtteil Kein Kind 1 Kind 2 Kinder mehr
Altstadt | 90,7% 7,5% 1,9% 0,0%
Altstadt Il 90,9% 5,7% 3,4% 0,0%
Styrum 91,9% 4,7% 3,5% 0,0%
Diimpten 94,3% 3,8% 0,9% 0,9%
HeiRen 91,3% 6,3% 2,4% 0,0%
Menden-Holthausen 91,2% 6,1% 2,0% 0,7%
Saarn 96,2% 3,1% 0,8% 0,0%
Broich 88,8% 7,5% 3,7% 0,0%
Speldorf 94,7% 3,2% 2,1% 0,0%
Miilheim an der Ruhr 92,2% 5,3% 2,2% 0,2%

Abb. 4-5 Kinder unter 6 Jahren im Haushalt nach Stadtteil
(Auswertung auf Haushaltsebene, Kinder unter 6 Jahren)

4.4 Berufstatigkeit

Von den teilnehmenden Personen an der Befragung sind im stadtweiten Durchschnitt
48,9 % berufstatig, nicht berufstatig sind 35,5 % der Befragten und 15,7 % befinden sich in
Ausbildung. In den Stadtteilen sind teils groBere Unterschiede zu beobachten. Wahrend
beispielsweise in Dimpten der Anteil der Nichtberufstdtigen Uber dem stadtischen
Durchschnitt liegt (39,4 %), liegt er etwa in Altstadt| darunter (29,7 %). Dafiir sind in

biro stadtVerkehr
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Altstadt | die Anteile der Berufstatigen und der Schiler und Studenten erhéht (50,9 % bzw.
19,4 %). Der hochste Anteil an Berufstatigen lasst sich in Speldorf mit 52,1 % verzeichnen,
wahrend der Anteil der in Ausbildung befindlichen in HeiBen mit 19,7 % am hochsten liegt.

Stadtteil Berufstatig  nicht berufstatig in Ausbildung
Altstadt | 50,9% 29,7% 19,4%
Altstadt Il 50,3% 38,1% 11,7%
Styrum 48,7% 37,8% 13,5%
Diimpten 47,8% 39,4% 12,9%
Heilen 43,8% 36,5% 19,7%
Menden-Holthausen 50,6% 35,0% 14,4%
Saarn 47,6% 36,7% 15,7%
Broich 49,8% 33,0% 17,2%
Speldorf 52,1% 32,9% 15,1%
Miilheim an der Ruhr 48,9% 35,5% 15,7%
Abb. 4-6 Berufstatigkeit nach Stadtteil

(Auswertung auf Personenebene)

4.5 Abgleich mit Grundgesamtheit und Gewichtung

Flr eine statistische Auswertung ist ein Abgleich der Stichprobe mit der Grundgesamtheit
von hoher Relevanz. Die Grundgesamtheit umfasst die in den Stadtteilen Miilheims lebende
Bevolkerung zur Zeit der Erhebung. Die vorliegende Stichprobe weist Unterschiede
gegenlber der Grundgesamtheit der einzelnen Stadtteile sowie der Gesamtstadt auf. Dies
gilt insbesondere fiir die Faktoren HaushaltsgroRe und Altersstruktur. Die Ursachen fiir
diese Unterschiede, die bereits in anderen Befragungen beobachtet wurden, sind vielfltig.
So nehmen erfahrungsgemal etwa 2-Personen-Haushalte haufiger an Befragungen teil als
1-Personen-Haushalte. Damit unterschiedliche Teilnahmebereitschaften kein falsches Bild
Uber die gesamtstadtische Verteilung von Altersgruppen, HaushaltsgroRen etc. liefern,
muss die Stichprobe mittels Gewichtungsfaktoren an die Grundgesamtheit der Bevolkerung
angepasst werden.

Beim Vergleich der HaushaltsgroRen der Stichprobe mit der Grundgesamtheit wird
offensichtlich, dass die 2-Personen-Haushalte in der Stichprobe Uberreprasentiert sind.
Hingegen sind die 1-Person-Haushalte unterreprasentiert. Die Bildung eines
Gewichtungsfaktors ,HaushaltsgroRe” war dementsprechend erforderlich.
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HaushaltsgroRenvergleich Stichprobe — Grundgesamtheit
(Auswertung auf Haushaltsebene)

Des Weiteren wurde der Datensatz nach dem Alter der befragten Personen gewichtet. Es
zeigt sich, dass vor allem die dlteren Personen in der Befragung Uberreprasentiert sind. So
liegt beispielsweise der Anteil der Teilnehmer in der Altersklasse 45-64 Jahre Giber dem der
Grundgesamtheit. Auf der anderen Seite haben, verglichen mit dem Anteil der
Grundgesamtheit, vor allem zu wenig Erwachsene zwischen 30 und 44 Jahren sowie Kinder
und Jugendliche zwischen 6 und 17 Jahren an der Befragung teilgenommen. Ein Abgleich
mit der Grundgesamtheit in Form eines Gewichtungsfaktors , Alterskohorte” war auch in
diesem Fall unabdingbar.
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Abb.

4-8

33%

6-17 Jahre 18-29 Jahre 30-44 Jahre 45-64 Jahre 65-74 Jahre >75 Jahre

M Stichprobe ™ Grundgesamtheit

Altersstrukturvergleich Stichprobe — Grundgesamtheit
(Auswertung auf Personenebene)
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Stadt am Fluss

Im Vergleich zur Grundgesamtheit zeigen sich bei der Geschlechterverteilung in der
Stichprobe nur geringe Abweichungen. Dennoch ist auch bei diesem Faktor eine
geschlechterspezifische Gewichtung errechnet worden.?
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Stichprobe Grundgesamtheit

 weiblich mannlich

Abb. 4-9 Vergleich der Geschlechterverteilung Stichprobe — Grundgesamtheit
(Auswertung auf Personenebene)

4.6 Gewichtung nach Haushaltsgrof3e, Geschlecht und Altersstruktur

Bei der Auswertung der Basisdaten der Stichprobe wurde ersichtlich, dass Abweichungen
von der Grundgesamtheit und der Stichprobe in Bezug auf Geschlecht, Alter und
Haushaltsgrofle bestehen. Eine Gewichtung des Datensatzes nach diesen drei Kriterien ist
daher unerlasslich, um die festgestellte Verzerrung der Stichprobe auszugleichen. Der
Mittelwert dieser drei Gewichtungsfaktoren wurde auf die nachfolgenden Auswertungen
angewandt. AuRerdem erfolgte als zusatzlicher Faktor die Hochrechnung auf Grundlage der
Einwohnerzahlen der Stadtteile Milheims. Alle nachfolgenden Abbildungen und Aussagen
beruhen auf gewichteten Fallen. Durch die vorgenommene Gewichtung kann es in den
angezeigten Fallzahlen zu geringen Unterschieden kommen.

2 Auch wenn in den Abbildungen des Kapitels 4.5 die Gegenuberstellung der Stichprobe und der Grundgesamtheit
auf Gesamtstadtebene dargestellt ist, erfolgt die rechnerische Gewichtung des Datensatzes mittels der drei
Faktoren HaushaltsgroRe, Alter und Geschlecht jeweils auf Ebene der Stadtteile.
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in Miilheim an der Ruhr 2022
5 Mobilitdtsvoraussetzungen
5.1 Verkehrsmittelverfiigbarkeit

Der Besitz und die Verfugbarkeit von Verkehrsmitteln sowie Nutzungsberechtigungen
(bspw. fiir den OPNV) bestimmen wesentlich die Verkehrsmittelwahl der Nutzer im Ver-
kehrssystem. In der Folge sind die Verkehrsmittelverfiigbarkeiten stadtteilbezogen ausge-
wertet.

5.1.1 Motorisierung

Insgesamt 83 % der befragten Haushalte in Miilheim an der Ruhr besitzen mindestens einen
Pkw, somit verfiigen die Gbrigen 17 % der Haushalte tber keinen eigenen Pkw im Haushalt.
31 % der Haushalte gaben an, zwei oder mehr Autos zu besitzen. Die mittlere Besitzquote
je Haushalt betragt 1,22 Pkw. Hinsichtlich E-Pkw gaben 93 % der Haushalte an kein derarti-
ges Fahrzeug zu besitzen, die mittlere Besitzquote liegt bei 0,08 Pkw. Dagegen liegt die mitt-
lere Motorrad- und Krad-Besitzquote bei0,13. 90 % der Haushalte gaben an, kein derartiges
Fahrzeug zu besitzen, in knapp 8 % der Haushalte ist eines verfiigbar und in knapp 2 % der
Haushalte zwei oder mehr.
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20% -

10% -
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mPkw m E-Pkw Motorrader/Krad

Abb. 5-1 Anzahl Pkw, E-Pkw und Motorrader/Krad je Haushalt
(Auswertung auf Haushaltsebene)

Der Pkw-Besitz je Haushalt unterscheidet sich unter anderem nach den rdumlichen
Gegebenheiten der Stadtteile. Hierbei sind OPNV-Anschluss und Versorgungsstruktur von
groRer Bedeutung. So weisen die in Altstadt | wohnhaften Haushalte die geringste Pkw-
Besitzquote mit 0,98 Pkw je Haushalt auf. Dementsprechend liegt dort der Anteil der
Haushalte am hochsten, die iber keinen Pkw verfligen. Ebenso liegt die Pkw-Besitzquote in
den Stadtteilen Altstadt Il, Styrum und Broich unter dem stadtweiten Durchschnitt. In den
Stadtteilen Menden-Holthausen, Saarn und Speldorf hingegen liegt die Besitzquote deutlich
Uber dem stadtweiten Durchschnitt. Der Motorisierungsgrad der Miilheimer Bevdlkerung
liegt gemaR den vorliegenden Haushaltsdaten bei 611 Pkw je 1.000 Einwohnern. Im
Vergleich der Stadtteile weist Speldorf mit 757 Fahrzeugen je 1.000 Einwohner den
héchsten Wert auf, Altstadt | mit 508 Fahrzeugen hingegen den geringsten.!® Im Vergleich
mit Solingen, Essen und Wuppertal kann eine ahnliche Besitzquote festgestellt werden. In
Solingen verfligt ein Haushalt durchschnittlich Giber 1,26 Pkw, in Essen und Wuppertal liegt
die Besitzquote bei 1,20 Pkw pro Haushalt.

13 Die vorliegenden Motorisierungsgrade kénnen von den stadtischen statistischen Daten hinsichtlich der
Kraftfahrzeugdichte abweichen.

biro stadtVerkehr
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in Malheim an der Ruhr 2022 Y AderRubie
kein 3 oder Pkw je Pkw je
Stadtteil Pkw 1 Pkw 2Pkw mehr Pkw Haushalt 1.000 EW
Altstadt | 26% 51% 21% 2% 0,98 508
Altstadt Il 23% 57% 17% 3% 1,03 559
Styrum 19% 50% 26% 6% 1,19 613
Diimpten 18% 51% 21% 10% 1,23 600
HeiBen 19% 48% 27% 6% 1,22 577
Menden-Holthausen 7% 50% 35% 8% 1,48 727
Saarn 8% 44% 40% 7% 1,48 692
Broich 21% 57% 17% 5% 1,08 560
Speldorf 6% 55% 30% 9% 1,43 757
Miilheim an der
Ruhr 17% 52% 25% 6% 1,22 611
Solingen 2018 17% 50% 27% 7% 1,26 612
Essen 2019% 17% 55% 23% 5% 1,20 610
Wuppertal 2020 22% 49% 23% 6% 1,20 597
Abb. 5-2 Anzahl Pkw je Haushalt und Stadtteil

(Auswertung auf Haushaltsebene)

Hinsichtlich E-Pkw fallt die Besitzquote mit 0,08 Fahrzeugen je Haushalt im Vergleich zu her-
kommlichen Pkw grundsétzlich gering aus. Insbesondere in den Stadtteilen Altstadt I,
Styrum und Dimpten ist die Anzahl an E-Pkw mit maximal 21 Fahrzeugen pro 1.000 Ein-
wohner niedrig. Die hochste E-Pkw-Besitzquote weisen die Stadtteile Speldorf, Saarn und
Menden-Holthausen auf. In Speldorf liegt die Besitzquote bei 122 Fahrzeugen pro 1.000 Ein-
wohner.

E-Fahrzeug
1 E-Fahr- 2 E-Fahr- E-Fahrzeug je 1.000
Stadtteil kein Pkw zeug zeuge je Haushalt EW
Altstadt | 93% 7% 0% 0,07 36
Altstadt Il 97% 3% 0% 0,03 16
Styrum 96% 4% 0% 0,04 21
Dimpten 97% 3% 0% 0,03 15
Heillen 92% 7% 1% 0,08 38
Menden-Holthausen 90% 8% 2% 0,12 59
Saarn 89% 8% 4% 0,15 70
Broich 94% 5% 0% 0,06 31
Speldorf 79% 18% 2% 0,23 122
Miilheim an der
Ruhr 93% 6% 1% 0,08 40
Abb. 5-3 Anzahl E-Fahrzeuge je Haushalt und Stadtteil

(Auswertung auf Haushaltsebene)

Wahrend die Anzahl der privaten Pkw je Haushalt in Milheim bei 1,22 liegt, so ist die
Besitzquote der Motorrdader/Krads oder Mofas je Haushalt im stadtweiten Durchschnitt mit
0,13 wesentlich geringer. Uberdurchschnittlich viele Motorrader/Krads oder Mofas weist
der Stadtteil Speldorf auf, in DUmpten und Heilen sind dagegen kaum Motorrader/Krads
oder Mofas vorhanden.

14 Quelle: Eigene Berechnung im Rahmen der Haushaltsbefragung Solingen 2018.
15 Quelle: Eigene Berechnung im Rahmen der Haushaltsbefragung Essen 2019.
16 Quelle: Mobilitatsbefragung 2020 Stadt Wuppertal, Planersocietat.
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in Milheim an der Ruhr 2022 b i o -l
kein 3 oder Krad je Krad je

Stadtteil Krad 1Krad 2Krads mehr Krads Haushalt 1.000 EW
Altstadt | 91% 5% 2% 2% 0,14 73
Altstadt Il 91% 9% 1% 0% 0,10 54
Styrum 89% 6% 2% 3% 0,19 98
Dimpten 91% 9% 0% 0% 0,09 44
HeiBen 92% 7% 1% 0% 0,09 43
Menden-Holthausen 88% 7% 4% 1% 0,18 88
Saarn 90% 6% 2% 2% 0,15 70
Broich 91% 8% 0% 0% 0,10 52
Speldorf 75% 24% 2% 0% 0,27 143
Miilheim an der

Ruhr 90% 8% 1% 1% 0,13 65

Abb. 5-4 Anzahl Motorrader/-roller /Mofas je Haushalt und Stadtteil

(Auswertung auf Haushaltsebene)

5.1.2 Besitz von Fahrradern

71 % aller befragten Haushalte steht mindestens ein Fahrrad zur Verfiigung (s. Abb. 5-6),
demzufolge besitzen rund 29 % aller Haushalte kein Fahrrad. Zwei oder mehr Fahrrader be-
sitzen insgesamt 46 % aller Haushalte. Neben herkdmmlichen Fahrrdadern ist auch den Be-
sitz von elektrisch betriebenen Pedelecs oder E-Bikes'’ mittlerweile haufiger verbreitet. In
27 % der Haushalte steht ein solches Verkehrsmittel zur Verfligung. E-Scooter hingegen sind
weniger im privaten Besitz verbreitet. Hier betrdgt der Anteil an Haushalten mit E-Scooter-
Besitz nur rund 3 %.
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0%

keins 1 2 3 oder mehr

W Fahrrdder m Pedelec/E-Bikes E-Scooter

Abb. 5-5 Anzahl Fahrrader, Pedelec/E-Bikes und E-Scooter je Haushalt
(Auswertung auf Haushaltsebene), Abweichungen von 100 % durch Rundungsdifferenzen

Der durchschnittliche Haushalt in Milheim besitzt 1,63 Fahrrader. Dies entspricht 816 Fahr-
rader je 1.000 Einwohner. Hinsichtlich der einzelnen Stadtteile zeigen sich Unterschiede in
der Fahrradbesitzquote. Wahrend die Besitzquote in Diimpten (1,26 Fahrrdder je Haushalt),
Altstadt | (1,34 Fahrrader je Haushalt) und Altstadt Il (1,45 Fahrrader je Haushalt) unter dem
stadtweiten Durchschnitt liegt, ist die Quote in Saarn und Speldorf mit 2,13 und 2,18 Fahr-
radern je Haushalt erhoht.

17 pedelec: Fahrrad mit elektrischer Tretunterstiitzung, bis 25 km/h, keine Versicherung und Fihrerschein
erforderlich; E-Bike: Fahrrad mit elektrischem Antrieb, bis 45 km/h, Versicherung und Fihrerschein
erforderlich

biro stadtVerkehr
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in Malheim an der Ruhr 2022 Y Anden R
kein 3 oder Rad je Rad je

Stadtteil Rad 1Rad 2 Rader mehr Riader Haushalt 1.000 EW
Altstadt | 33% 32% 16% 19% 1,34 695
Altstadt Il 34% 25% 19% 22% 1,45 786
Styrum 22% 31% 26% 21% 1,66 855
Dimpten 41% 22% 22% 15% 1,26 615
HeiBen 37% 16% 23% 24% 1,61 762
Menden-Holthausen 31% 22% 23% 24% 1,63 801
Saarn 16% 21% 31% 33% 2,13 997
Broich 28% 26% 28% 18% 1,64 851
Speldorf 9% 36% 20% 34% 2,18 1.154
Miilheim an der
Ruhr 29% 26% 23% 23% 1,63 816

Abb. 5-6 Anzahl Fahrrader je Haushalt und Stadtteil

(Auswertung auf Haushaltsebene)

Im Hinblick auf die Besitzquote von Pedelecs und E-Bikes weist jeder Haushalt durchschnitt-
lich 0,38 Pedelecs bzw. E-Bikes auf gesamtstadtischer Ebene auf. Dies entspricht 190 Pede-
lecs bzw. E-Bikes je 1.000 Einwohner. Wie bei den Besitzquoten herkdmmlicher Fahrrader
ist die Quote in den Stadteilen Saarn und Speldorf mit 0,52 und 0,63 Pedelecs bzw. E-Bikes
Uber dem stadtischen Durchschnitt. In Styrum, Altstadt | und Dimpten ist die Quote am
niedrigsten. Vor dem Hintergrund der derzeitigen Entwicklung des Elektrofahrradmarktes
wird der Anteil in den nachsten Jahren jedoch mit Sicherheit weiterwachsen. Die aktuelle
Entwicklung lasst sich im Vergleich zur Befragung 2019 bestatigen. Wahrend 2019 in 8 %
der Haushalte ein Pedelec und in 3 % zwei Pedelecs vorhanden waren, haben in der aktuel-
len Befragung 27 % der Haushalte mindestens ein Pedelec/E-Bike.

Wenn das Pedelec/E-Bike das Fahrrad ersetzen wiirde, ist anzunehmen, dass die
Besitzquote von herkémmlichen Fahrradern je Haushalt zuriickgeht. Daraus entsteht die
Hoffnung, dass die Nutzung des Pedelecs/E-Bikes bei entsprechend glinstigen Wegeldngen
und sonstigen Bedingungen in Teilen eine Alternative zur Mobilitdt mit dem Auto sein kann,
anstatt nur Fahrten mit dem Fahrrad weniger beschwerlich zu machen. Mdoglicherweise ist
der Trend zu den elektrisch betriebenen Zweirddern noch zu neu, so dass bei Anschaffung
von Pedelecs/E-Bikes in den Haushalten alte funktionstiichtige Fahrrader noch vorhanden
waren und noch sind. Eventuell wird sich das Verhaltnis von Fahrrad- und E-Bike/Pedelec-
Besitz in den kommenden Jahren und Jahrzehnten angleichen.

3 oder

kein mehr E- E-Bike je E-Bike je
Stadtteil E-Bike 1 E-Bike 2 E-Bikes Bikes Haushalt 1.000 EW
Altstadt | 81% 10% 8% 1% 0,28 145
Altstadt Il 73% 19% 7% 2% 0,37 201
Styrum 81% 17% 2% 0% 0,21 108
Dimpten 81% 10% 7% 2% 0,31 151
Heilen 71% 15% 14% 1% 0,44 208
Menden-Holthausen 70% 16% 13% 1% 0,47 231
Saarn 63% 21% 16% 0% 0,52 243
Broich 77% 15% 9% 0% 0,32 166
Speldorf 55% 27% 18% 0% 0,63 333
Miilheim an der
Ruhr 73% 16% 10% 1% 0,38 190

Abb. 5-7 Anzahl Pedelecs/E-Bikes je Haushalt und Stadtteil

(Auswertung auf Haushaltsebene)

Eine geringe Besitzquote lasst sich bezlglich E-Scooter verzeichnen. Hier liegt die gesamt-
stadtische Quote bei 0,03 E-Scooter je Haushalt. Dies entspricht 15 E-Scooter je 1.000 Ein-
wohnern. Entsprechend fallt die Anzahl an E-Scootern in den einzelnen Stadtteilen gering
aus. Die hochste Besitzquote liegt im Stadtteil Broich mit 0,10 E-Scootern je Haushalt vor,
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die niedrigste in den Stadtteilen Dimpten und Menden-Holthausen mit 0,01 E-Scootern je
Haushalt. Es ist anzunehmen, dass die geringe Besitzquote an E-Scootern durch die weite
Verbreitung an E-Scooter-Sharing-Diensten beeinflusst wird. Daher kénnen die tatsachliche
Nutzung und die Besitzquote von E-Scootern moglicherweise stark voneinander abweichen.

3 oder E-Scooter E-Scooter
kein E- 1E-Scoo- 2E-Scoo- mehrE- jeHaus- je 1.000

Stadtteil Scooter ter ter Scooter halt EW
Altstadt | 97% 3% 0% 0% 0,03 16
Altstadt Il 97% 3% 0% 0% 0,03 16
Styrum 98% 2% 0% 0% 0,02 10
Diimpten 99% 1% 0% 0% 0,01 5
Heillen 97% 3% 0% 0% 0,03 14
Menden-Holthausen 99% 1% 0% 0% 0,01 5
Saarn 98% 2% 0% 0% 0,02 9
Broich 94% 3% 1% 2% 0,10 52
Speldorf 92% 8% 0% 0% 0,08 42
Miilheim an der

Ruhr 97% 3% 0% 0% 0,03 15

Abb. 5-8 Anzahl E-Scooter je Haushalt und Stadtteil

(Auswertung auf Haushaltsebene)

5.2 OPNV-Zeitkarten- und Fiihrerscheinbesitz

5.2.1 OPNV-Zeitkartenbesitz

Ca. 24 % der befragten Personen in Milheim an der Ruhr besitzen eine Zeitkarte fiir Busse
und Bahnen (Schiilerticket, Wochen-, Monats-, Jahreskarte etc.). Zeitkartenbesitzer sind
dauerhafte Kunden des OPNV-Systems und nutzen Busse und Bahnen téglich oder nahezu
taglich. Zumeist nutzen sie den OPNV auf dem Weg zur Arbeit oder zur Ausbildungsstitte.
Sie besitzen andere Bediirfnisse und Anforderungen an den OPNV als Gelegenheits- und
Freizeitnutzer.

Der Anteil der OPNV-Zeitkartenbesitzer ist hiufig in den Stadtteilen mit einem breiten
OPNV-Angebot (Bus-, Tram-/U-Bahn- und SPNV-Anschluss) tendenziell héher als in solchen
mit einem OPNV-Grundangebot. Dies trifft teilweise fiir die Stadteile in Milheim zu. An-
schluss an das SPNV-Netz besteht nur tGber die Bahnhofe Milheim Hauptbahnhof, Miilheim
West und Milheim Styrum in den Stadtteilen Styrum, Altstadt | und Altstadt Il. Entspre-
chend besteht kein SPNV in den Stadtteilen Speldorf, Broich, Saarn, Menden-Holthausen
und Dimpten. Einen Anschluss an das Bus-,Tram- oder U-Bahnnetz besteht in allen Stadt-
teilen.

Daruber hinaus spielen weitere Faktoren eine Rolle, wie etwa das Angebot an Schulen, da
v. a. Schiiler und Auszubildende eine OPNV-Zeitkarte besitzen. Die Bandbreite der stadtteil-
spezifischen OPNV-Zeitkarten-Besitzquoten reicht von 14 % in Menden-Holthausen bis zu
31 % in Altstadt Il

biro stadtVerkehr
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Abb. 5-9

m OPNV-Zeitkarte = keine OPNV-Zeitkarte

Zeitkartenbesitz nach Stadtteil
(Auswertung auf Personenebene)

Der hochste Anteil an Zeitkartenbesitzern ist mit 79 % bei der Personengruppe der
Studentinnen und Studenten zu beobachten. Ein ebenfalls hoher Anteil an OPNV-
Zeitkartenbesitzern ist in den Gruppen der Schilerinnen und Schiler (56 %) sowie
Auszubildenden (44 %) zu verzeichnen. Die Ubrigen Berufstatigkeitsgruppen sind zu einem
wesentlich geringeren Anteil im Besitz von OPNV-Zeitkarten. Die niedrigste Besitzquote
liegt bei Personen, die voriibergehend freigestellt sind (7 %), Rentner/innen bzw. Pensio-
nar/innen (14 %), sowie Vollzeit erwerbstatigen (16 %) vor.
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Abb. 5-10
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m OPNV-Zeitkarte = keine OPNV-Zeitkarte

Zeitkartenbesitz nach Berufstatigkeit
(Auswertung auf Personenebene)
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Der Anteil der OPNV-Zeitkartenbesitzer nimmt mit zunehmendem Alter der befragten
Personen deutlich ab. Wahrend in den Altersklassen der 6-17-Jahrigen mehr als die Halfte
der Personen, sowie in der Gruppe der jungen Erwachsenen im Alter von 18-29 Jahren noch
50 % der Personen eine Zeitkarte besitzt (vorrangig Schiiler und Studenten), betragt die
Quote in den Altersklassen ab einem Alter von 30 Jahren weniger als 20 %. Ab einem Alter
von 45 Jahren sinkt der Anteil an Zeitkartenbesitzer weiter und stagniert um die 15 %.
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Abb. 5-11 Zeitkartenbesitz nach Altersklasse
(Auswertung auf Personenebene)

Ein wesentlicher Faktor fiir die Nutzung des OPNV ist die Erreichbarkeit der Haltestellen.
Gesamtstadtisch haben die Teilnehmer angegeben, dass sich die nachste Bus- oder StralRen-
bahnhaltestelle durchschnittlich in rund 300 Metern Entfernung befindet bzw. in ca. 5
Minuten erreichbar ist. Der nachste Bahnhof sei hingegen durchschnittlich ca. 2,8 km
entfernt bzw. in ca. 25 Minuten zu FuR zu erreichen. Hierbei handelt es sich um Schatzwerte
der Teilnehmer an der Befragung, die mit einem groBen Unsicherheitsfaktor verbunden
sind. Dennoch kann der Stadtteilvergleich herangezogen werden, um die (subjektive)
OPNV-Erreichbarkeit zu bewerten und gegeniiberzustellen. Gravierende Unterschiede
bezlglich der eingeschéatzten Entfernung zu den Haltestellen des Bus- und Stralenbahnver-
kehrs sind im Vergleich der Stadtteile nicht festzustellen. Die gréte Entfernung liegt im
Stadtteil Menden-Holthausen mit 7 Minuten vor. Hinsichtlich der Erreichbarkeit der
Haltestellen des SPNV weisen die Entfernung der einzelnen Stadtteile teils groBe Unter-
schiede auf. Die Entfernungen in den Stadtteilen Saarn und Broich sind drei bis viermal so
lang im Vergleich zu den Stadtteilen mit der kiirzesten Entfernung Altstadt | bzw. Styrum.
Hier betragen FuRwege zum Bahnhof bis zu 47 Minuten. Dies lasst sich auf den fehlenden
SPNV-Anschluss zuriickfihren.

biro stadtVerkehr
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Entfernung zur Entfernung
Entfernung zur  néachsten Bus- Entfernung  zum néchs-
nachsten Bus-  haltestelle in zum nachs- ten Bahnhof
haltestelle Minuten ten Bahnhof in Minuten
Stadtteil in Meter (zu FuB) in Metern (zu FuB)
Altstadt | 219 4 1.429 13
Altstadt Il 250 5 1.873 18
Styrum 273 4 1.014 13
Dimpten 328 5 3.681 32
HeiRen 372 6 3.028 23
Menden-Holthausen 391 7 3.257 32
Saarn 261 5 5.277 47
Broich 340 5 2.561 32
Speldorf 309 5 3.869 45
Miilheim an der Ruhr 298 5 2.798 25

Abb. 5-12 OPNV-Erreichbarkeit (Schatzung der teilnehmenden Haushalte)

(Auswertung auf Haushaltsebene)

5.2.2 9-Euro-Ticket

Vom 01.06.2022 bis zum 31.08.2022 bestand die Méglichkeit fiir 9 Euro ein bundesweit giil-
tiges Monatsticket fiir den OPNV zu erwerben. Das sogenannte 9-Euro-Ticket war Teil des
Energie-Entlastungspakets der Bundesregierung als AusgleichsmaRnahme zu gestiegenen
Lebenshaltungskosten. Zudem sollte ein Anreiz fiir den Umstieg auf den OPNV geschaffen
werden. Das 9-Euro-Ticket wurde insgesamt rund 52 Millionen Mal verkauft. Wahrend der
Stichtage konnte das 9-Euro-Ticket erworben werden.®

In Milheim an der Ruhr gaben 38 % der befragten Personen an, das 9-Euro-Ticket zu besit-
zen. Im Vergleich der Stadtteile zeigen sich einige Unterschiede. So besitzen in den Stadt-
teilen Altstadt I, Altstadt I, Styrum und Broich jeweils Gber 40 % der befragten Personen
das 9-Euro-Ticket, die meisten davon in Broich mit rund 46 %. In den Ubrigen Stadtteilen
besitzen hingegen unterdurchschnittlich viele Teilnehmer das 9-Euro-Ticket. Insbesondere
im Stadtteil Saarn ist die Besitzquote mit 25 % gering.

18 Quelle: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (2022): 9-Euro-Ticket 52 Millionen Mal verkauft.
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Abb. 5-13 9-Euro-Ticket-Besitz nach Stadtteil
(Auswertung auf Personenebene)

Der hochste Anteil der 9-Euro-Ticket-Besitzer liegt mit 51 % bei der Personengruppe der
Arbeitslosen und Auszubildenden. Kurz darauf folgen Schilerinnen und Schiler, Studie-
rende und Hausfrauen bzw. Hausmanner.'® Beschiftigte Personen und Rentner/innen be-
sitzen seltener das 9-Euro-Ticket. Die geringste Besitzquote ist bei den voriibergehend frei-
gestellte mit 31 % vorzufinden.

19 Studierende hatten das Ticket bereits in lhrem Studententicket inkludiert, sodass von einer hohen Besitzquote
ausgegangen werden kann. Die Abweichung ldsst sich auf die Interpretation entsprechender Frage im
Fragebogen zurlickfiihren, da das 9-Euro-Ticket nicht aktiv gekauft wurde.
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Abb. 5-14 9-Euro-Ticket-Besitz nach Berufstatigkeit

(Auswertung auf Personenebene)

Der Besitz des 9-Euro-Tickets nimmt mit zunehmendem Altem ab. Wahrend in den Alters-
klassen unter 30 Jahren die Besitzquote noch knapp unter 50 % liegt, sinkt die Quote ab 30
Jahren auf unter 40 %. Die geringste Besitzquote liegt in der Altersklasse ab 75 Jahren mit

32 % vor.
100%

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -
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0% ; T T T
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B 9-Euro-Ticket vorhanden = kein 9-Euro-Ticket

Abb. 5-15 Zeitkartenbesitz nach Altersklasse

(Auswertung auf Personenebene)
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5.2.3 Fuhrerscheinbesitz

79 % der befragten Personen ab 18 Jahren verfiigen tber einen Fiihrerschein. Im Vergleich
zur MiD-Befragung ist die Fiihrerscheinbesitzquote in Miilheim an der Ruhr geringer (MiD:
87 %)2°. Styrum weist mit 29 % einen hodheren Anteil an Bewohnern auf, die keinen
Flihrerschein besitzen. In Speldorf und Menden-Holthausen besitzt hingegen ein leicht
Uberdurchschnittlicher Anteil der Personen einen Fihrerschein (84 %). Die hohe
Besitzquote ist als Indiz zu sehen, dass aus Sicht der Biirger die alltdgliche Mobilitdt ohne
Pkw nicht zu bestreiten ist.

100% A
16% 17% 16%
90% 1 23% 4% 3% 9% 18% 21%
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Abb. 5-16 Fuhrerscheinbesitz nach Stadtteil

(Auswertung auf Personenebene, tiber 18 Jahre)

Am héaufigsten besitzen Personen mittleren Alters einen Fihrerschein. Wahrend junge
Erwachsene zwischen 18 und 29 Jahren nur zu 77 % Uber einen Fihrerschein verfligen,
steigt der Anteil ab dem Alter von 30 Jahren bereits auf 89 %. Ab 45 Jahren liegt die
Flhrerscheinbesitzquote bei 92 %. Ab dem Alter von 75 Jahren sinkt die Besitzquote wieder
auf 83 % ab.

20 Quelle: Mobilitdt in Deutschland 2017 (MiD)
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Abb. 5-17 Flhrerscheinbesitz nach Altersklasse

(Auswertung auf Personenebene, tiber 18 Jahre)

Flr das Mobilitatsverhalten der Bewohnerinnen und Bewohner ist nicht nur der Besitz eines
Flihrerscheins und eines Pkw im Haushalt von Bedeutung, sondern auch die personliche
Verfugbarkeit eines solchen. Stadtweit steht durchschnittlich 89 % der befragten Personen
ab 18 Jahren, die einen Fihrerschein besitzen, ein Pkw zur Verfugung. 11 % steht
demzufolge kein Auto zur Verfligung. Auffallend ist, dass die Pkw-Verfligbarkeit in Altstadt |
und Styrum mit 83 % und 85 % geringer ist als in den ibrigen Stadtteilen. Die hdchste Pkw-
Verfugbarkeit liegt in den Stadtteilen Dimpten, Menden-Holthausen und Saarn mit 93 %
vor.

Die Ergebnisse der Pkw-Verfiligbarkeit korrelieren in etwa mit denen des Autobesitzes auf
Haushaltsebene. So liegt die Pkw-Verfiigbarkeit der Personen ab 18 Jahren mit Fiihrerschein
in den Stadtteilen Diimpten, Menden-Holthausen und Saarn sowie Speldorf am hochsten,
also dort, wo die vergleichsweise hochsten Pkw-Besitzquoten ermittelt wurden.
Entsprechend ist der Anteil der Pkw-Verfiigbarkeit sowie die Pkw-Besitzquote Altstadt | und
Altstadt Il am geringsten.

Fiihrerschein: ja
Pkw-Verfiigbarkeit
Stadtteil ja nein
Altstadt | 83% 17%
Altstadt Il 86% 14%
Styrum 85% 15%
Diimpten 93% 7%
HeiRen 86% 14%
Menden-Holthausen 93% 7%
Saarn 93% 7%
Broich 89% 11%
Speldorf 92% 8%
Miilheim an der Ruhr 89% 11%
Abb. 5-18 Pkw-Verfligbarkeit der befragten Personen uber 18 Jahre nach Stadtteil

(Auswertung auf Personenebene, tiber 18 Jahre)
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5.2.4 Besitz von Fiihrerschein und/oder Zeitkarte

Die Kombination aus Fiihrerschein- und OPNV-Zeitkartenbesitz verdeutlicht, welcher Anteil
der Befragten auf den OPNV angewiesen ist bzw. zeigt die Wahlfreiheit in der
Verkehrsmittelwahl. 5 % der befragten Personen ab 18 Jahren ist weder im Besitz einer
OPNV-Zeitkarte noch eines Fiihrerscheins. lhre Mobilitdtsvoraussetzungen gelten als
eingeschrankt.

Rund 7 % der Befragten besitzen nur eine OPNV-Zeitkarte, rund 74 % besitzen hingegen nur
einen Fiihrerschein. Circa 14 % der Befragten sind sowohl im Besitz einer OPNV-Zeitkarte
als auch eines Fihrerscheins. Diese Personen koénnen somit frei wdahlen, welches
Verkehrsmittel sie nutzen méchten (bei Annahme der Verfligbarkeit eines Pkw). Bei der
Unterscheidung nach Altersklassen zeigt sich, dass der Anteil der Personen, die
FUhrerschein und Zeitkarte besitzen, mit zunehmendem Alter der Befragten ricklaufig ist.
Die Personen der Altersklasse der 18-29-Jahrigen besitzen dagegen einen sehr hohen Grad
der Wahlfreiheit der (motorisierten) Verkehrsmittel. In dieser Gruppe verfiigen 33 % der
Personen sowohl iiber eine OPNV-Zeitkarte als auch einen Fiihrerschein. Die Personen
haben zumeist kiirzlich den Fihrerschein bekommen und sind hadufig zu dem Besitz einer
ermaRigten OPNV-Zeitkarte berechtigt (Schiiler, Auszubildende und Studenten). Mit der
hohen Besitzquote von Fihrerschein und Zeitkarte geht jedoch vermutlich eine geringere
Pkw-Verflgbarkeit einher. GemaR vorgenannter Definition sind Frauen seltener wahlfrei
bzgl. der Verkehrsmittel. 12 % der Frauen sind in Besitz von OPNV-Zeitkarte und
FUhrerschein (ggi. 15 % der Manner).

Fiihrerschein- und Zeitkartenbesitz

Altersklasse weder noch nur Zeitkarte  nur Fihrerschein beides
18 bis 29 Jahre 7% 17% 43% 33%
30 bis 44 Jahre 4% 7% 77% 12%
45 bis 64 Jahre 4% 4% 81% 11%
65 bis 74 Jahre 5% 5% 82% 8%
75 Jahre und alter 10% 7% 76% 7%
Geschlecht weder noch  nur Zeitkarte  nur Fiihrerschein beides
weiblich 7% 10% 71% 12%
mannlich 3% 4% 78% 15%
Miilheim an der

Ruhr 5% 7% 74% 14%

Abb. 5-19 Fuhrerschein- und Zeitkartenbesitz nach Altersklasse und Geschlecht

(Auswertung auf Personenebene, tiber 18 Jahre)

Differenziert nach Stadtteile zeigen sich leichte Unterschiede hinsichtlich des Flihrerschein-
und Zeitkartenbesitzes. Mit einem Anteil von 9 % liegt der Anteil der Personen, deren
Mobilitdt eingeschrinkt ist, da sie weder iiber einen Fiihrerschein noch tber eine OPNV-
Zeitkarte verfligen, in Altstadt Il am hoéchsten. Unterschiede existieren ebenso bei den
Anteilen der Wabhlfreien, also den Personen, die tiber einen Fiihrerschein und eine OPNV-
Zeitkarte verfugen. In Altstadt| und Altstadt Il trifft dies auf 18 % der Personen zu.
Demgegeniliber besitzt in Dimpten eine deutlich geringere Zahl an Personen sowohl
Fiihrerschein als auch OPNV-Zeitkarte (6 %).

biro stadtVerkehr
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Fiihrerschein- und Zeitkartenbesitz

weder nur Zeit- nur Fiihrer-
Stadtteil noch karte schein beides
Altstadt | 5% 8% 69% 18%
Altstadt Il 9% 8% 65% 18%
Styrum 8% 10% 67% 14%
Diimpten 6% 12% 76% 6%
HeiRen 4% 6% 79% 11%
Menden-Holthausen 4% 4% 83% 9%
Saarn 4% 3% 83% 10%
Broich 3% 7% 72% 17%
Speldorf 3% 5% 76% 16%
Miilheim an der Ruhr 5% 7% 74% 14%
Abb. 5-20 Fuhrerschein- und Zeitkartenbesitz nach Stadtteil

(Auswertung auf Personenebene, tiber 18 Jahre)
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6 Mobilitat
6.1 Wegeanzahl

Im Rahmen der Haushaltsbefragung wurden insgesamt 5.660 Wege erfasst.?! Jeder Miilhei-
mer Blrger legt durchschnittlich 2,8 Wege je Werktag zurlick. Bei Betrachtung der
durchschnittlichen Wegeanzahl je mobiler Person ergibt sich eine mittlere Wegehaufigkeit
von 3,4 Wegen je Tag. 83 % der Personen waren an den Stichtagen auBerhduslich
unterwegs, also mobil. Griinde fiir die Nicht-Mobilitdat waren unter anderem das Fehlen
auBerhduslicher Termine (ca. 38 %), Krankheit (ca. 12 %), Urlaub (11 %) oder eine
korperliche Einschrankung der Betroffenen (9 %). Die Mobilitdtsrate der Stadt Milheim an
der Ruhr liegt somit unter dem bundesweiten Durchschnitt von 3,1 Wegen je Person und
3,7 Wegen je mobiler Person und Tag.??

Im Vergleich zur Befragung 2019 in Miilheim werden 0,2 Wege je Tag und Person weniger
zurlckgelegt (2,8 Wege gegeniiber 3,0 Wege). Hinsichtlich der mobilen Personen sind es
0,1 Wege pro Person weniger als im Jahr 2019 (3,4 Wege gegeniiber 3,5 Wege).?

Sonstiges
20%
Werde versorgt
3% _\
Wetter
3%
Auswirkungen d._/ '
Coronavirus
5%
kérperliche

Einschrankung
9%

Abb. 6-1 Griinde fir Nicht-Mobilitat
(Auswertung auf Personenebene)

6.1.1 Wegeanzahl je Person und Alter

Bei Betrachtung der Anzahl der Wege je Person bzw. je mobiler Person differenziert nach
Alterskategorien wird ersichtlich, dass die Wegeanzahl der Birgerinnen und Birger Mil-
heims mit dem Alter bis zu den mittleren Altersklassen ansteigt und ab dort mit
zunehmendem Alter wieder sinkt. Die mobilsten Personen sind bei den 30-44-Jahrigen zu
finden. In dieser Altersklasse wird das Wegemaximum mit 3,1 Wegen je Tag erreicht. In
dieser Altersklasse ist die Mobilitat aufgrund von Berufstatigkeit, Geschaftswegen und dem
Aufkommen von Bring- und Holverkehren von Kindern zu Kindergarten und Schule erhoht.
Am wenigsten mobil sind im Mittel dltere Personen ab 75 Jahren. Sie legen im Durchschnitt
nur etwa 2,1 Wege je Tag zuriick. Darin enthalten sind allerdings schon die Personen, die
keine auRerhdusliche Mobilitdt mehr bestreiten.

21 Wege im Sinne der Mobilitatsbefragung sind folgendermaRen definiert: sie haben eine Mindestlange von 25
Metern; finden auRerhalb der eigenen Wohnung bzw. des Grundstiickes statt; sie sind jeweils nur einem
Zweck zugeordnet, es konnen aber mehrere unterschiedliche Verkehrsmittel genutzt werden.

22 Quelle: Mobilitdt in Deutschland 2017 (MiD), Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung,
Ergebnisbericht S.3

2 Quelle: Stadt Milheim an der Ruhr: Haushaltsbefragung zur Mobilitat Milheim an der Ruhr. 2019.
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8 oder Wege/
Keine 2-3 4-5 6-7 mehr Wege/ mobiler
Altersklasse Wege 1Weg Wege Wege Wege Wege Person Person
6 bis 17 Jahre 9% 0%  46% 39% 5% 0% 2,9 3,2
18 bis 29 Jahre 16% 0%  48% 30% 5% 1% 2,7 3,2
30 bis 44 Jahre 11% 0%  48% 29% 10% 2% 3,1 3,4
45 bis 64 Jahre 14% 0%  49% 25% 8% 3% 2,9 3,4
65 bis 74 Jahre 19% 0% 39% 27% 11% 4% 3,0 3,8
75 Jahre und al-
ter 37% 0% 34% 22% 5% 2% 2,1 3,4
Miilheim an der
Ruhr 17% 0% 45% 28% 8% 2% 2,8 3,4
Abb. 6-2 Anzahl aller Wege je Person nach Altersklassen
(Auswertung auf Wegeebene)
6.1.2 Wegeanzahl pro Person differenziert nach Berufstatigkeit

Die Differenzierung nach Berufstatigkeit der Befragten macht deutlich, dass die Gruppe der
Berufstatigen die hochste Wegeanzahl aufweist. Berufstatige legen durchschnittlich 3,0
Wege/Tag zuriick. Nicht Berufstatige und sich in Ausbildung befindliche Personen bestrei-
ten hingegen lediglich 2,5 bzw. 2,8 Wege/Tag. Bei den nicht Berufstatigen liegt die Differenz
zwischen mobilen und immobilen Personen am hochsten. Analog zur Altersklasse der liber
75-Jahrigen ist in dieser Gruppe mit 31 % ein grolRer Anteil der Personen nicht mobil.

Berufstatigkeits-

gruppen
Berufstatig

Keine
Wege

10%

Vollzeit, Teilzeit,
Wehr- oder Bundes-
freiwilligendienst

Nicht berufstatig

31%

voriibergehend frei-

gestellt, arbeitslos,

Hausfrau/Hausmann,

Rentner(in)/ Pensio-

ndr(in)

in Ausbildung

12%

Auszubildende(r),
Schiiler(in), Stu-
dent(in)

Miilheim an der Ruhr  17%

Abb. 6-3 Anzahl aller Wege je Person nach Berufstatigkeit
(Auswertung auf Wegeebene)
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6.1.3 Wegeanzahl pro Person differenziert nach Stadtteil

Bei Auswertung der Wegeanzahl pro Person nach Wohnort zeigen sich ebenfalls einzelne
Unterschiede. Die Birgerinnen und Birger der Stadtteile Broich und Speldorf besitzen die
hochste Mobilitdtsrate, 3,1 Wege legen sie im Durschnitt je Tag zuriick. Die Bewohnerinnen
und Bewohner in Styrum und Dimpten legen hingegen jeweils 2,4 Wege je Person und Tag
zuriick und sind somit die am wenigsten mobilen Einwohner Milheims. In der Stichprobe
legen mit 10 % nur sehr wenige Personen mehr als 5 Wege pro Tag zuriick.

8 oder Wege/
Keine 1 2-3 4-5 6-7 mehr Wege/ mobiler
Stadtteil Wege Weg Wege Wege Wege Wege Person Person
Altstadt | 13% 0% 48% 30% 7% 2% 2,9 3,3
Altstadt Il 22% 0% 40% 30% 5% 2% 2,7 3,4
Styrum 19% 0% 53% 23% 4% 1% 2,4 3,0
Dimpten 19% 0% 55% 19% 6% 0% 2,4 2,9
Heilen 19% 0% 45% 26% 7% 2% 2,7 3,4
Menden-Holthausen 17% 0% 42% 27% 11% 2% 2,9 3,5
Saarn 21% 0% 37% 30% 9% 3% 2,9 3,7
Broich 11% 1% 48% 27% 10% 3% 3,1 3,4
Speldorf 11% 0% 48% 26% 13% 2% 3,1 3,5
Miilheim an der
Ruhr 17% 0% 46% 27% 8% 2% 2,8 3,4
Abb. 6-4 Anzahl aller Wege je Person nach Stadtteil

(Auswertung auf Wegeebene)

Damit beriicksichtigt werden kann, welche Unterschiede sowohl bei der durchschnittlichen
Wegeanzahl als auch bei der Verteilung auf die Verkehrsmittel in den Stadtteilen gibt, ist
die absolute Anzahl der absolvierten Wege je Person und Verkehrsmittel fiir jeden Stadtteil
ermittelt worden. Die absolute Anzahl durchgefiihrter Wege je Person und Verkehrsmittel
ist fir jeden Stadtteil dargestellt. Die zugrunde liegende Berechnung und Darstellung der
Verkehrsmittel basieren auf den maRgeblich genutzten Verkehrsmitteln und sind somit
bereits ein Vorgriff auf das Kapitel 6.2 Verkehrsmittelwahl (Modal Split).

Die meisten (reinen) FuBwege je Person werden von den Bewohnern in Altstadt | mit
0,75 Wegen je Person und Tag zuriickgelegt. Die wenigsten Wege im FulRverkehr sind in
Styrum zu verzeichnen. Dort legt jede Person 0,28 FuRwege je Tag zuriick. Der
gesamtstadtische Mittelwert liegt bei 0,43 FuBwegen je Person und Tag.

Stadtweit werden je Person 0,28 Wege mit dem Fahrrad zuriickgelegt. Mit 0,45 Wegen je
Person und Tag liegen die Bewohner von Broich an der Spitze. Mit 0,21 Wegen pro Person
und Tag werden in Styrum am wenigsten Wege mit dem Fahrrad zuriickgelegt.

Mit dem Kfz werden die meisten Wege bestritten. Jede Biirgerin und jeder Blirger Milheims
legt im Mittel 1,64 Wege pro Tag mit dem Kfz (Selbstfahrer, Mitfahrer oder
Motorrad/Moped) zuriick. Mit 1,37 Wegen pro Tag und Person liegt dabei die motorisierte
Individualmobilitdt in Styrum am niedrigsten, in Menden-Holthausen werden wiederum mit
1,95 Wegen pro Tag und Person Uberproportional viele Wege mit dem Pkw bestritten.

Im Gegensatz dazu liegt im OPNV der Mittelwert der Wegeanzahl pro Person bei 0,43 téglich
zuriickgelegten Wegen. Die stadtteilspezifischen Werte reichen von 0,33 Wege in Dimpten,
Menden-Holthausen und Saarn bis 0,56 Wege in Broich und Styrum.

biro stadtVerkehr
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MIV-Fah- " Wege/
Stadtteil zu FuB Fahrrad rer OPNV Person
Altstadt | 0,75 0,23 1,41 0,50 2,88
Altstadt Il 0,46 0,23 1,54 0,44 2,67
Styrum 0,28 0,21 1,37 0,56 2,43
Dimpten 0,36 0,24 1,43 0,33 2,36
Heilen 0,33 0,30 1,74 0,36 2,73
Menden-Holthausen 0,34 0,31 1,95 0,33 2,94
Saarn 0,44 0,25 1,88 0,33 2,91
Broich 0,49 0,45 1,55 0,56 3,06
Speldorf 0,30 0,37 1,93 0,50 3,11
Miilheim an der Ruhr 0,43 0,28 1,64 0,43 2,8
Abb. 6-5 Wegeanzahl pro Person und Verkehrsmittel nach Stadtteil

(Auswertung auf Wegeebene)

Auf die Gesamtzahl der Einwohnerinnen und Einwohner Milheims hochgerechnet werden
taglich etwa 473.300 Wege unternommen. Davon entfallen 73.400 Wege auf offentliche
Verkehrsmittel und 279.600 Wege auf den MIV (MIV-Fahrer: 241.400 Wege, MIV-Mitfahrer:
38.200 Wege). Insgesamt 120.300 Wege werden taglich nicht-motorisiert zuriickgelegt,
davon etwa 72.500 zu FuRR und 47.800 mit dem Fahrrad. Wahrend die meisten Wege
(67.500) von den Bewohnerinnen und Bewohner des bevdlkerungsreichsten Stadtteils Alt-
stadt Il zurickgelegt werden, liegt die Gesamtsumme in Styrum (38.800 Wege) am
niedrigsten.

MIV- Wege/
Stadtteil zu FuB  Fahrrad Fahrer OPNV  Gesamt Person
Altstadt | 15.600 4.700 29.200 10.300 59.800 2,9
Altstadt Il 11.700 5.800 38.900 11.100 67.500 2,7
Styrum 4.500 3.400 21.900 9.000 38.800 2,4
Dumpten 6.700 4.300 26.300 6.100 43.500 2,4
HeiBen 7.000 6.400 36.700 7.700 57.800 2,7
Menden-Holthausen 4.600 4.200 26.400 4.500 39.700 2,9
Saarn 10.000 5.800 42.900 7.600 66.200 2,9
Broich 6.800 6.200 21.300 7.700 42.000 3,1
Speldorf 5.600 6.900 36.100 9.400 58.000 3,1
Miilheim an der
Ruhr 72.500 47.800 279.000 73.400 473.300% 2,8

Abb. 6-6 Wege der Gesamtbevokerung nach Stadtteil, hochgerechnet

(Auswertung auf Wegeebene, Hochrechnung auf die Gesamtbevélkerung)

6.1.4 Wegebeeinflussung und -anzahl wiahrend der Corona-Pandemie

Aufgrund der Tatsache, dass die vorliegende Mobilitdtsbefragung wahrend der Corona-
Pandemie stattgefunden hat, ist es bedeutsam, die entsprechende Wegeanzahl zu ermitteln
um Kenntnisse zu erlangen, inwiefern eine Abweichung des ,normalen”
Mobilitatsverhaltens existiert. Im Befragungszeitraum (August 2022) gab es keinen

2 Bei der Aggregation auf ganzzahlige 1.000-Werte kdnnen sich, je nach Auswertungsvariable, rundungsbedingte
Unterschiede zu den Gesamtzahlen der hochgerechneten Wegehaufigkeiten an anderer Stelle ergeben
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,Lockdown”, d.h. Geschafte hatten gedffnet und Freizeitaktivititen waren moglich.
Einschrankungen gab es tendenziell verstarkt im Arbeitssektor, beispielsweise wurden
Prasenztermine haufiger online durchgefihrt.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass fir die weiteren Auswertungen in den nachfolgenden
Kapiteln die Anzahl der hochgerechneten Wege (vgl. Kapitel 6.1.3) genutzt wurden. Dies
ermoglicht die Vergleichbarkeit der vorliegenden Ergebnisse mit moglichen zukiinftigen
Erhebungen. Damit jedoch deutlich wird, wie viele Wege moglicherweise im Zuge des
Coronavirus ausgefallen sind, befasst sich dieses Kapitel mit der Wegebeeinflussung und
den tatsachlich an den Stichtagen zurlickgelegten Wegen.

Beziiglich einer moglichen Beeinflussung zeigt sich, dass der GroRBteil der Befragten an den
Stichtagen nicht vom Coronavirus in ihrem Mobilitdtsverhalten beeinflusst ist. Im Stadtteil
Altstadt Il haben mit 7 % vergleichsweise die meisten Personen angegeben, in ihrem Mobi-
litatsverhalten durch das Coronavirus beeinflusst zu sein. In Dimpten hingegen sind mit 2 %
am wenigsten Befragte beeinflusst.
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Abb. 6-7 Beeinflussung des Mobilitdatsverhaltens am Stichtag aufgrund des Coronavirus

(Auswertung auf Personenebene)

Daran schlieft sich die Frage an, wie diese Beeinflussung aussieht. GemaR nachstehender
Abbildung wird deutlich, dass bei einem Grof3teil der Befragten aufgrund von Homeoffice
eine Verdnderung im Mobilitdtsverhalten festzustellen ist. Im Rahmen der Corona-
Pandemie haben zahlreiche Arbeitgeber den Arbeitnehmern die Mdéglichkeit gegeben, die
Arbeit von zu Hause aus zu erledigen. Andere Angaben beziehen sich beispielsweise darauf,
in Quarantine zu sein oder zu den Zeiten der Pandemie Fahrten mit dem OPNV zu
vermeiden.
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Abb. 6-8 Griinde fir die Beeinflussung des Mobilitatsverhaltens am Stichtag
(Auswertung auf Personenebene)

Abbildung 6-9 zeigt, welche Auswirkungen das Coronavirus auf die Anzahl der tatsachlich
zuriickgelegten Wege an den Stichtagen hat. Im Vergleich mit den Wegen, die unter
»,hormalen” Bedingungen stattgefunden haben (s. Abb. 6-4) ist erkennbar, dass der Anteil
der Befragten, die keine Wege zuriickgelegt haben, in einzelnen Stadtteilen leicht erhoht
ist. Dies zeigt auch die Mobilitdtsrate. Die Wegeanzahl pro Person liegt allerdings unveran-
dert bei 2,8 Wegen pro Tag. Somit wird deutlich, dass die Auswirkungen des Coronavirus
auf das Mobilitdtsverhalten der Personen an den Erhebungsstichtagen duRerst gering
waren.

8 oder Wege/
Keine 1 2-3 4-5 6-7 mehr Wege/ mobiler
Stadtteil Wege Weg Wege Wege Wege Wege Person Person
Altstadt | 13% 0% 49% 29% 7% 2% 2,9 3,3
Altstadt Il 23% 0% 40% 30% 5% 2% 2,6 3,4
Styrum 20% 0% 52% 23% 4% 1% 2,4 3,0
Dimpten 20% 0% 55% 19% 6% 0% 2,3 2,9
Heillen 20% 0% 45% 25% 7% 2% 2,7 3,4
Menden-Holthausen 17% 0% 42% 28% 11% 2% 2,9 3,5
Saarn 21% 0% 37% 30% 10% 2% 2,9 3,7
Broich 12% 1% 48% 26% 10% 3% 3,0 3,4
Speldorf 13% 0% 46% 26% 14% 1% 3,1 3,5
Milheim an der
Ruhr 18% 0% 45% 26% 8% 2% 2,8 3,4
Abb. 6-9 Anzahl der Wege je Person nach Stadtteil wiahrend der Corona-Pandemie

(Auswertung auf Wegeebene)

Die Differenzierung nach Berufstatigkeit der Befragten verdeutlicht, dass hauptsachlich die
berufstatigen Personen Auswirkungen in ihrem Mobilitatsverhalten aufgrund des
Coronavirus erfahren. Die Anzahl derer, die an den Stichtagen keine Wege zuriickgelegt
haben, ist in dieser Gruppe um zwei Prozentpunkt héher als unter normalen Bedingungen
(s. Abb. 6-3). Die Anzahl der durchschnittlichen Wege pro Person und Tag verringert sich
leicht. Diese sinkt bei den Berufstdtigen wahrend der Corona-Pandemie von 3,0 auf
2,9 Wege pro Person. Dies unterstreichen die Ergebnisse aus Abbildung 6-8, schlieRlich
haben die meisten Personen, die aufgrund des Coronavirus in ihrem Mobilitdtsverhalten
beeinflusst sind, angegeben, im Homeoffice zu arbeiten sodass Arbeitswege wegfallen.
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8und Wege/
Berufstatigkeits- Keine 1 2-3 4-5 6-7 mehr Wege/ mobiler
gruppen Wege Weg Wege Wege Wege Wege Person Person
Berufstatig
i 12% 0% 51% 27% 8% 2% 2,9 3,3
Wehr- oder Bundes- ’ ’
freiwilligendienst
Nicht berufstatig
voriibergehend frei-
gestellt, arbeitslos,
31% 0% 36% 23% 8% 3% 2,5 3,6
Hausfrau/Hausmann,
Rentner(in)/ Pensio-
ndr(in)
in Ausbildung
Auszubildende(), 12% 0% 49% 32% 7% 0% 2,8 3,1
Schiiler(in), Stu- ! !
dent(in)
Milheim an der Ruhr 18% 0% 45% 27% 8% 2% 2,8 3,4
Abb. 6-10 Anzahl der Wege je Person nach Berufstatigkeit wahrend der Corona-Pandemie

(Auswertung auf Wegeebene)

Auf die Gesamtzahl der Einwohnerinnen und Einwohner Milheims hochgerechnet werden
taglich etwa 468.800 Wege unternommen. Im Vergleich mit der hochgerechneten
Wegeanzahl unter Normalbedingungen werden somit aufgrund der Corona-Pandemie in
Mulheim an der Ruhr etwa 4.500 Wege weniger gezahlt. Die meisten Wege fallen bei MIV-
Fahrten (ca. 3.100 Wege pro Tag) sowie OPNV-Fahrten (ca. 700 Wege pro Tag) aus. Im
Vergleich der Stadtteile wird deutlich, dass vor allem in Altstadt Il und Speldorf weniger
Wege zuriickgelegt werden.

) Wege/
Stadtteil zu FuB  Fahrrad MIv OPNV Gesamt Person
Altstadt | 15.600 4.700 29.000 10.300 59.600 2,9
Altstadt Il 11.400 5.800 38.100 11.100 66.400 2,6
Styrum 4.500 3.400 21.700 9.000 38.600 2,4
Dimpten 6.700 4.300 26.300 5.900 43.300 2,3
Heilen 7.000 6.200 36.400 7.600 57.200 2,7
Menden-Holthausen 4.600 4.200 26.200 4.500 39.600 2,9
Saarn 10.000 5.800 42.600 7.600 65.900 2,9
Broich 6.800 6.200 21.100 7.300 41.300 3,0
Speldorf 5.600 6.700 35.200 9.400 56.900 3,1
Miilheim an der Ruhr 72.100 47.400 276.700 72.600 468.800 2,8

Abb. 6-11 Wege der Gesamtbevdkerung nach Stadtteil wihrend der Corona-Pandemie, hochgerechnet

(Auswertung auf Wegeebene, Hochrechnung auf Gesamtbevélkerung)

6.2 Verkehrsmittelwahl (Modal Split)

Die Verkehrsmittelwahl wird von verschiedenen Faktoren wie beispielsweise der
Verkehrsmittelverfigbarkeit, dem Wegezweck, der Wegelange, der Berufstatigkeit und
personlichen Vorlieben beeinflusst. Die folgenden Analysen zeigen die Zusammenhange
zwischen der Verkehrsmittelwahl und verschiedenen soziodemographischen und
stadtstrukturellen/ verkehrlichen Merkmalen auf.
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6.2.1 Verkehrsmittelwahl nach Wohnort (Vergleich auf kommunaler Ebene)

Die Burgerinnen und Birger Miilheims bestreiten ihre alltagliche Mobilitat zu 59 % mit dem
Pkw (Fahrer- und Mitfahrerwege zusammengenommen) und zu 41 % mit Verkehrsmitteln
des Umweltverbundes. Davon entfallen 15 % auf den FuRverkehr, 10 % auf den Radverkehr
und 16 % auf den OPNV. Bei der Verkehrsmittelwahl der Biirgerinnen und Biirger der ein-
zelnen Stadtteile kdnnen Unterschiede festgestellt werden. So weisen die Stadtteile mit ei-
nem direkten Bahnanschluss (Styrum, Altstadt | und Altstadt Il) einen tiberdurchschnittlich
hohen Anteil des Umweltverbunds auf. Den héchsten Umweltverbundanteil besitzt jedoch
Broich mit 49 %. Hier ist vor allem der Radverkehrsanteil mit 15 % deutlich erhéht. Stadt-
teile abseits des Zentrums weisen einen hoheren MIV-Anteil auf. In Dimpten, HeiRen, Men-
den-Holthausen, Saarn und Speldorf liegt dieser zwischen 61 % und 66 %. Der héchste An-
teil im FuBverkehr liegt in Altstadt | mit 26 % vor, wahrend in Styrum mit 23 % der héchste
OPNV-Anteil vorhanden ist. Hinsichtlich des MIV liegt der gréRte Anteil im Stadtteil Men-
den-Holthausen mit 66 %.
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Abb. 6-12 Verkehrsmittelwahl auf Ebene der Stadtteile (Hauptgruppen)

(Auswertung auf Wegeebene), Abweichung von 100 % durch Rundungsdifferenz

Die Darstellung der Verkehrsmittelwahl nach allen abgefragten Verkehrsmitteln ist in nach-
folgender Abbildung zu sehen.?® Der Detaildarstellung zufolge entfallen von dem 16 %-igen
OPNV-Anteil auf Ebene der Gesamtstadt 5 % auf den Busverkehr und 11 % auf den Schie-
nennah- und -fernverkehr. Im Stadtteilvergleich zeigen sich dabei duBerst unterschiedliche
Nutzungsquoten der Verkehrsmittel innerhalb der Hauptgruppe des 6ffentlichen Verkehrs.
Das Verkehrsangebot bestimmt ganz wesentlich die Nachfrage. So lasst sich die Tendenz
erkennen, dass die Stadtteile, die liber einen Bahnanschluss verfligen, einen hoheren Anteil
hinsichtlich des Schienenverkehrs haben.

Der MIV-Anteil von 59 % in der Hauptgruppe gliedert sich in 51 % MIV-Fahrer und 8 % MIV-
Mitfahrer. Der Anteil an MIV-Mitfahrern ist demnach um einen Grofteil geringer, als die
der MIV-Fahrer. Der MIV-Mitfahrer-Anteil weist in den einzelnen Stadtteilen Werte zwi-
schen 6 % bis 10 % auf.

Klammert man die Wege, die zu FuB und mit dem Rad zurlickgelegt werden aus und be-
trachtet lediglich die Wege, die mit motorisierten Verkehrsmitteln (MIV, OPNV) erfolgen,
betréagt der MIV-Anteil 79 % und der OPNV-Anteil etwa 21 % bei der Verkehrsmittelnutzung.

25 |n der Regel werden Verkehrsmittel mit geringen Anteilen verschiedenen Verkehrsmittelgruppen zugeordnet.
So werden E-Bike- und Pedelec-Anteile am Modal Split der Verkehrsmittelhauptgruppe Fahrrad zugeordnet,
genauso wie die Motorrad-Anteile dem MIV (Motorisierter Individualverkehr). AuBerdem sind gemeinhin Bus,
Stadtbahn und Zugregional- und -fernverkehr als Offentlicher Verkehr oder OPNV zusammengefasst.
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Abb. 6-13 Verkehrsmittelwahl auf Ebene der Stadtteile (Detail)

(Auswertung auf Wegeebene), Abweichung von 100 % durch Rundungsdifferenz

6.2.2 Einordnung des Modal Splits

Eine Moglichkeit zur Differenzierung des Modal Splits hinsichtlich der erbrachten Verkehrs-
leistung ist durch Beriicksichtigung der Wegeldngen moglich. Die Verkehrsmittelanteile des
MIV und des OPNV sind aufgrund der groReren Wegelingen héher. Auf Rad- und
FuBverkehr entfallen nur 8% der Verkehrsleistung. Demnach werden mehr als
2.840.000 Tsd. Personen-km taglich von den Biirgerinnen und Biirgern Milheims mit dem
Pkw bestritten.

W zu Ful’

® Fahrrad

mMIV

mOPNV

Abb. 6-14 Modal Split nach Verkehrsleistung
(Auswertung auf Wegeebene)

Verkehrsmittel (Hauptgruppe) Personen-km 2022
OPNV 735.000
MIV 2.841.000
Fahrrad 213.000
zu Ful 104.000
Miilheim an der Ruhr 3.893.000

Abb. 6-15 Verkehrsleistung in Personen-km
(Auswertung auf Wegeebene)
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Zur Einordnung der Verkehrsmittelanteile in Milheim an der Ruhr sind in der folgenden
Abbildung der Modal Split vergleichbarer bzw. benachbarter Stidte sowie die
Verkehrsmittelanteile in (ibergeordneten Raumen aufgefiihrt.

Vergleichsdaten liegen aus den Nachbarstddten Oberhausen, Duisburg und Essen vor. Im
Vergleich mit diesen Erhebungen zeigt sich, dass Milheim einen dhnlichen Modal Split wie
seine Nachbarstddte aufweist. Insbesondere im Vergleich zu Duisburg unterscheiden sich
die einzelnen Anteile kaum. Gegeniiber Oberhausen hat Miilheim einen geringen FulRver-
kehrsanteil von 7 Prozentpunkten. Dafiir sind die Anteile der anderen Verkehrsmittel in
Milheim leicht héher. Essen hat einen leicht hoheren Umweltverbundanteil von 4 Prozent-
punkten, der sich héheren Anteilen hinsichtlich des OPNV- und FuBverkehrs zeigt.

Im Vergleich zu den bundes- und landesweiten Verkehrsmittelverteilungen (Quelle: MiD
2017) besitzt Milheim einen um 2 Prozentpunkte héheren MIV-Anteil auf Bundesebene
und Landesebene. Die Fuverkehrsanteile sind deutlich niedriger als in den Gibergeordneten
Untersuchungsraumen, wahrend die Radverkehrsanteile nur um einen Prozentpunkt ab-
weicht. Die OPNV-Anteile sind in Miilheim um 6 Prozentpunkte héher als in den iibergeord-
neten Studien auf Bundes- und Landesebene. In der MiD-Studie sind Siedlungs- und
Raumordnungstypen zusammengefasst worden, fir die der Modal Split vorliegt. Milheim
an der Ruhr Iasst sich in die Kategorie , Stadtregion - Regiopole und GroRstadt” einordnen.
Gegenlber dieser Kategorie besitzt Milheim einen deutlich héheren MIV-Anteil von 9 Pro-
zentpunkte. Dies geht in erster Linie zu Lasten des Full- und Radverkehrs. Der
Radverkehrsanteil ist in Milheim um 4 Prozentpunkte niedriger, der FuRverkehrsanteil um
9 Prozentpunkte. Der Anteil des OPNV ist in Miilheim hingegen um 4 Prozentpunkte héher
als in der Vergleichskategorie.
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Abb. 6-16 Verkehrsmittelwahl| — Stadtevergleich?®

(Kat.* = Stadtregion - Regiopole und GroRstadt)?’

Im Vergleich zu den letzten Befragungen aus den Jahren 1997, 2012 und 2019 lassen sich
einige Verdanderungen im Mobilitatsverhalten feststellen. Es ist zu beachten, dass der Zeit-
punkt der gewahlten Stichtage Einfluss auf das Mobilitatsverhalten hat. Die Befragungen
2012 und 2019 fanden Mitte bis Ende November statt. Insgesamt lasst sich ein geringerer
OPNV-Anteil gegeniiber der Jahre 2012 und 2019 erkennen. Im Vergleich zu 2019 sinkt die-
ser von 19 % auf 16 %. Dafir lasst sich eine Steigerung des Radverkehrsanteil von 4 % auf
10 % feststellen. Die Veranderung hinsichtlich der OPNV und Radverkehrsanteile lassen sich
in allen Stadtteilen beobachten. Die Anteile in den einzelnen Stadtteilen sind dem Anhang
zu entnehmen. Der FuBverkehrsanteil hat sich im Vergleich zu den Jahren 2012 und 2019

%6 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der durchgefihrten Haushaltsbefragung und Haushalts- und
Mobilitdtsbefragungen der jeweiligen Stadte sowie der Untersuchung MiD 2017; s. Quellenverzeichnis

27 Hauptverkehrsmittel nach regionalstatistischem Raumtyp (RegioStaR7) gemaR MiD 2017
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hingegen nicht wesentlich verandert. Der MIV-Anteil ist gegeniber der Befragung 2019
leicht um zwei Prozentpunkte gesunken.
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Abb. 6-17 Verkehrsmittelwahl- Zeitreihenvergleich?®

(Auswertung auf Wegeebene)

6.2.3 Verkehrsmittelwahl differenziert nach soziodemographischen Merkmalen

Die Verkehrsmittelwahl wird nicht nur von den zur Verfligung stehenden Verkehrsmitteln,
sondern auch von soziodemographischen Merkmalen gepragt. Eine Analyse nach Alter und
Geschlecht verdeutlicht das unterschiedliche Verkehrsverhalten der jeweiligen Personen-
gruppen. Dargestellt ist die Verkehrsmittelwahl der verschiedenen Altersgruppen, getrennt
nach weiblichen und ménnlichen Teilnehmern. Die Kernaussagen fiir Milheim an der Ruhr
lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e  Frauen gehen hiufiger zu FuR als Mdnner oder nutzen den OPNV. Manner nutzen hin-
gegen haufiger das Fahrrad und das eigene Auto zur Fortbewegung.

o Die FuRverkehrs- und OPNV-Nutzungsraten liegen bei den Mannern in der Altersklasse
ab 75 Jahren deutlich niedriger gegeniiber den Frauen. Dafir ist der MIV-Anteil bei
Mannern dieser Altersklasse deutlich erhoht.

e Insbesondere Frauen zwischen 18 und 29 Jahren fahren viel haufiger mit dem OPNV als
Manner. Im Vergleich sind bei Mannern in den jlingeren Altersklassen bis 29 Jahre ho-
here Rad- und FuRverkehrsanteile zu verzeichnen.

28 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der durchgefiihrten Haushaltsbefragung in Milheim der Jahre 1997,
2012 und 2019, s. Quellenverzeichnis.
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Geschlecht: weiblich Geschlecht: ménnlich

Gesamt Gesamt
75 Jahre und 3lter 75 Jahre und 3lter
65 bis 74 Jahre 65 bis 74 Jahre
45 bis 64 Jahre 45 bis 64 Jahre
30 bis 44 Jahre 30 bis 44 Jahre
18 bis 29 Jahre 18 bis 29 Jahre
€ bis 17 Jahre 6 bis 17 Jahre

0% 10% 20% 30% 40% S0%  60%  70%  80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50%  60% 70%  80% 20%  100%

Abb. 6-18 Verkehrsmittelwahl in Abhangigkeit von Geschlecht und Alter
(Auswertung auf Wegeebene), Abweichung von 100 % durch Rundungsdifferenz

6.2.4 Verkehrsmittelwahl nach Berufstatigkeit

Eine Untersuchung des Modal Split nach Berufstatigkeit der befragten Personen ergibt
diesbeziglich deutliche Unterschiede. Es wird ersichtlich, dass sich die (Berufs-)Tatigkeit der
Befragten auf ihr Verkehrsverhalten auswirkt.

Wahrend Voll- und Teilzeit erwerbstatige Personen mit 69 % bzw. 66 % und Auszubildende
mit 68 % vermehrt das Auto als Verkehrsmittel wahlen (Summe MIV-Fahrer und —Mit-
fahrer) ist der Anteil des MIV in anderen Berufstatigkeitsgruppen deutlich geringer,
insbesondere die Gruppe der Schiilerinnen und Schiilern sowie der Studierenden. Diese
Gruppen haben entsprechend den héchsten OPNV-Anteil mit jeweils 35 %. Die
Nutzungshaufigkeiten korrelieren auch mit der Anzahl der OPNV-Zeitkartenbesitzer in
diesen Gruppen. Im Ausbildungsverkehr ist der OPNV-Anteil trotz erhdhtem Zeitkartenbe-
sitz gering. Allerdings ist in dieser Gruppe der Anteil am Radverkehr besonders hoch.
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Abb. 6-19 Verkehrsmittelwahl in Abhangigkeit der Berufstatigkeit

(Auswertung auf Wegeebene)
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6.2.5 Verkehrsmittelwahl nach Wegeldnge

Die Verteilung der =zuriickgelegten hochgerechneten Wege auf die gewdhlten
Wegeldngenklassen ist in folgender Tabelle dargestellt:

Wegeldangenklasse Wege absolut Anteil
<1km 49.900 10,5%
1-2,5 km 99.000 20,9%
2,5-5 km 113.700 24,0%
5-10 km 103.600 21,9%
10-25 km 67.200 14,2%
25-50 km 31.500 6,7%
50-100 km 6.500 1,4%
> 100 km 1.900 0,4%
Gesamt 473.300 100%
Abb. 6-20 Anteil der Wegelangenklassen am Gesamtwegeaufkommen

(Auswertung auf Wegeebene), Abweichungen von 100 % durch Rundungsdifferenz

Auf kurzen Wegen (bis 1 km) wird die Mobilitdt noch vor allem zu FuR bestritten (63 %
FuBverkehrsanteil). 10 % der Wege werden in dieser Wegeldngenklasse mit dem Rad
zurtickgelegt. Der Anteil des MIV betragt fur diese kurzen Wege bereits 24 % (MIV-Fahrer
und —Mitfahrer), hier besteht also Verlagerungspotenzial zu Verkehrsmitteln des
Umweltverbundes. Bereits bei Wegen von 1-2,5 km nimmt der FuRverkehrsanteil deutlich
ab, insbesondere zugunsten des MIV. Bereits in der Entfernungsklasse der Wege zwischen
2,5 km und 5 km werden kaum noch Wege zu FuB zuriickgelegt, der Radverkehrsanteil
betragt ebenfalls nur noch 13 %. Ab einer Lange von 5 km werden nur noch vereinzelt Wege
zu FuR unternommen, der Radverkehrsanteil betrdgt hier noch 10 %. Ab 10 km sinkt der
Radverkehrsanteil auf 6 %.

Die Anteile des OPNV steigen ab einer Distanz von 2,5 deutlich an. Dies ist durch die Distanz
der haufigsten auRerortlichen Ziele der Befragten zu erklaren (z.B. Essen oder Duisburg).
Mit 31 % erreicht der OPNV seinen hdchsten Anteil bei der Wegeldngenklasse ab 100 km.
Bei langeren Distanzen besitzt der Zugverkehr noch Reisezeitvorteile gegeniiber dem Pkw.
Insgesamt zeigt sich aber auch bei langeren Wegedistanzen eine Dominanz der MIV-Anteile.
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Abb. 6-21 Verkehrsmittelwahl in Abhangigkeit der Wegeldnge

(Auswertung auf Wegeebene), Abweichungen von 100 % durch Rundungsdifferenz
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Die Darstellung der Summenhaufigkeiten zeigt den typischen Verlauf der nach Reiseweite
kumulierten Verkehrsmittelwahl. Im FuBverkehr werden demzufolge ca. 90 % aller Wege
Uber eine Distanz von weniger als 2,5 km zuriickgelegt, im Radverkehr werden 70 % aller
Wege (iber eine Distanz von unter 5 km erfasst. Bezliglich der Nutzung von MIV zeigt sich,
dass rund 90 % der Wege unter 25 km erfolgen. Beim OPNV werden vor allem Wege ab
2,5 km zurlickgelegt.

100% I

i
- ~

80% /
/
/
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50% /

. /

30% ,

20%

10%

W
\

0%
<1km 1-2,5km 2,5-5km 5-10 km 10-25 km 25-50 km 50-100 km >100 km

FUR == Fahrrad essss M|V == OPNV

Abb. 6-22 Summenhdufigkeit der Reiseweiten nach Verkehrsmittel
(Auswertung auf Wegeebene)

6.3 Wegezwecke

Neben den Lebensphasen der Personen beeinflusst auch der Wegezweck die Wahl des
Verkehrsmittels. Welche Wegezwecke gesamtstadtisch am haufigsten genannt wurden,
zeigt nachfolgende Abbildung. Arbeitswege weisen mit 27 % den hochsten Anteil auf. 19 %
entfallen auf den Zweck ,Einkaufen” und 16 % auf den Zweck ,Freizeit”. Mit 4 %, 6 % und
7 % weisen die Wegezwecke ,geschaftlich” sowie ,Besuch” und ,Bringen/Holen” die
geringsten Anteile auf.?’ Heimwege wurden bei dieser Auswertung nicht beriicksichtigt.

Verschiedene Verteilungen sind grundséatzlich ein Indikator fir die Altersstruktur bzw. den
Schileranteil in den Stadtteilen, konnen aber auch im Hinblick auf die Alltagsorganisation
der Mobilitat (lineare Hin- und Riickwege bzw. die Anwendung von Wegeketten zur
Zeitersparnis, kombinierte Einkaufswege etc.) gedeutet werden.

14%

B Zur Arbeit Geschaftlich ¥ Einkaufen M Besuch
m Schule/Ausbildung  ® Freizeit » Bringen/Holen Sonstiges
Abb. 6-23 Wegezwecke aller Wege

(Auswertung auf Wegeebene, ohne Wegezweck ,,zur Wohnung*)

23 Der Wegezweck ,geschéftlich steht fiir Wege, die wahrend der Arbeitszeit unternommen wurden.
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Die genutzten Verkehrsmittel nach Wegezweck werden in Abbildung 6-24 dargestellt.
Jedem Wegezweck ldsst sich eine typische Verteilung der Verkehrsmittelnutzung zuordnen.
Der Pkw wird am haufigsten bei den Wegezwecken ,Bringen/Holen” (83 % MIV-Fahrer/-
Mitfahrer), ,,geschaftlich” (82 % MIV-Fahrer/-Mitfahrer) sowie ,Besuch” und ,zur Arbeit”
(jeweils 66 % MIV-Fahrer/-Mitfahrer) verwendet.

Der MIV-Anteil ist erwartungsgemaR bei Wegen zur Schule oder Ausbildungsstitte
wesentlich niedriger. Hier sind es nur 18 %. Davon sind 8 % Selbst- und 10 % Mitfahrten.
Der OPNV weist hingegen seinen héchsten Nutzungsanteil mit 46 % bei diesem Wegezweck
auf. AuBerdem gehen Schiiler, Studenten und Auszubildende mit 28 % haufig zu Fuli.
Arbeitswege werden (iberwiegend mit dem Pkw zuriickgelegt, weisen jedoch einen OPNV-
Anteil von 18 % und einen Radverkehrsanteil von 11 % auf. Einkaufs- und Freizeitwege
haben dagegen einen erhéhten Nahmobilitdtsanteil. 31 % der Einkaufswege und 37 % der
Freizeitwege werden zu Full oder mit dem Fahrrad zuriickgelegt.
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Abb. 6-24 Verkehrsmittelwahl in Abhangigkeit des Fahrtzwecks
(Auswertung auf Wegeebene, ohne Wegezweck ,zur Wohnung*), Abweichungen von 100 %
durch Rundungsdifferenz
6.4 Durchschnittliche Wegeldngen und Wegedauer

Die Ermittlung der Wegeldngen und Wegedauer erfolgte in einem mehrstufigen Verfahren.
Zunachst erfolgte die Aggregation der geocodierten Adressen auf Verkehrszellenebene
(s. Kap. 3.2.2 Datenauswertung). Die realen Wegelangen und Fahrtzeiten je Verkehrsmittel
zwischen allen Zellen wurden zuletzt auf Grundlage der Zellschwerpunkte gemafl
getroffener Zelleinteilung ermittelt. Bei allen nachfolgenden (und vorherigen)
Auswertungen zu den Wegelangen wurden Wege tiber 100 km ausgeklammert. Sie flieRen
demnach nicht in die Berechnung der Mittelwerte der Wegeldnge ein. Das Ausklammern
der Wege (iber 100 km ist zum einen durch die geringe Anzahl an Wegen mit iber 100 km
Lange begriindet. Zum anderen ist die Streuung der Distanzen bei diesen Wegen sehr breit,
sodass bei Beriicksichtigung die mittleren Distanzen hoher ausfallen wiirden, dies geht
jedoch gleichzeitig mit einer geringeren Aussagekraft (aufgrund der geringen Fallzahlen)
einher.

Die durchschnittliche Wegeldange und Wegedauer nach Verkehrsmitteln auf Ebene der
Gesamtstadt (s. Abb. 6-25) verdeutlicht, dass mit dem Zug (SPNV) die langsten Distanzen
zurilickgelegt werden. Die mittlere Lange betragt 24,1 km. Zu beachten ist auch hier noch
einmal, dass Fahrten lber 100 km nicht berlcksichtigt wurden. Wirden alle Wege
miteingeschlossen, wéare die mittlere Distanz im Zugverkehr noch wesentlich héher. Im
Busverkehr betragt die mittlere Lange 4,9 km und hinsichtlich der Straenbahn 6,3 km. Die
mittlere Fahrt mit dem Zug (SPNV) dauert 26 Minuten, mit dem Bus sind es 10 Minuten und
mit der Stralenbahn 12 Minuten.
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Bei Pkw-Fahrten (als Selbstfahrer) betrdgt die Wegeldnge im Mittel 10,7 km und die
Wegedauer im Mittel 15 Minuten. Bei Mitfahrern sind die Werte mit 7,7 km und 12 Minuten
etwas niedriger. Dies spricht dafiir, dass kiirzere Wege eher gemeinsam unternommen wer-
den (Nahversorgung, Freizeit) und bei langeren Wegen haufiger nur eine Person im Fahr-
zeug sitzt (langere Arbeitswege; s. Abb. 6-26). Im Radverkehr ist die zuriickgelegte durch-
schnittliche Entfernung mit 4,4 km deutlich kiirzer und die Wegedauer mit 25 Minuten auf-
grund der geringeren Reisegeschwindigkeit gegenliber dem MIV erhéht. Im Vergleich zum
herkdmmlichen Fahrrad werden mit Pedelecs und E-Bikes weitere Distanzen zuriickgelegt.
Hier betragt die durchschnittliche Wegeldnge 4,7 km bei gleichbleibender Wegedauer.

Insgesamt liegt die durchschnittliche Wegeldnge bei 8,5 km. Wenn nur der Binnenverkehr
betrachtet und alle Wege, die das Stadtgebiet verlassen, auBer Acht gelassen werden, liegt
die mittlere Distanz bei nur 3,5 km.

Da sich der GroRteil der Mobilitat zu FuR und mit Fahrrad innerhalb des Stadtgebiets ab-
spielt und demnach die Distanzen dhnliche Werte aufweisen, liegen im MIV und Schienen-
verkehr im Verkehrsmittelvergleich die groRten Unterschiede zwischen dem gesamten Ver-
kehr und dem Binnenverkehr. Die mittlere Wegedauer der Biirgerinnen und Biirger Miil-
heims betragt 15 Minuten, im Binnenverkehr sind es 12 Minuten. Bei 2,8 Wegen je Person
(s. Abb. 6-2) ergibt sich ein Zeitraum von ca. 42 Minuten, den die tagliche Mobilitat fir den
durchschnittlichen Bewohner Milheims einnimmt.

*Wegeldngen tiber 100 km

nicht beriicksichtigt Gesamt Binnenverkehr

Dauer in Dauer in
Verkehrsmittel Distanz in km Minuten Distanz in km Minuten
zu FuB 1,4 13 1,4 13
Fahrrad 4,4 25 3,1 20
Pedelec/E-Bike 4,7 25 3,0 20
Motorrad 7,0 13 4,9 11
Auto als Fahrer 10,7 15 4,3 9
Auto als Mitfahrer 7,7 12 3,9 9
Bus 4,9 10 4,3 10
StraRenbahn 6,3 12 4,4 10
Zug (SPNV) 24,1 26 4,9 11
Mittelwert 8,2 15 3,5 12

Abb. 6-25 Mittlere Wegeldngen und Wegedauer nach Verkehrsmittel

(Auswertung auf Wegeebene)

Die zurickgelegten Entfernungen und Dauer der Wege nach Wegezweck sind in der
nachfolgenden Abbildung dargestellt. Wahrend zu Arbeits- und Dienstzwecken sowie Besu-
chen mit durchschnittlich 14,3 km bzw. 9,6 km und 9,7 km die langsten Wege zuriickgelegt
werden, sind Einkaufswege und Ausbildungswege mit einer durchschnittlichen Lange von
4,3 km und 5,4 km am kirzesten. Die starke Regionalisierung der Arbeitsmobilitat lasst sich
daran ablesen, dass lediglich 4 % der Wege eine Distanz von unter einem Kilometer
aufweisen und Gber 70 % der Wege eine Distanz von 5 km Uberschreiten. Demnach wohnt
nur ein geringer Anteil der Personen in unmittelbarer Nahe zum Arbeitsort.
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Wegezweck <1km
Zur Arbeit 4%
Geschaftlich 20%
Einkaufen 21%
Besuch 9%
Schule/Ausbil-
dung 14%
Freizeit 12%
Bringen/Holen 8%
Sonstiges 9%
Gesamt 11%
Abb. 6-26
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(Auswertung auf Wegeebene), Abweichungen von 100 % durch Rundungsdifferenz

Distanz Dauer in
inkm Minuten

14,3 21
9,6 15
4,3 11
9,7 16
5,4 13
6,0 16
6,8 12
6,7 14
8,2 15

Die mittlere Distanz der zurlickgelegten Wege betradgt 8,2 km. Unterschiede ergeben sich
nicht nur bei Differenzierung nach Wegezwecken, sondern auch nach Wohnort der
Personen. Die langste mittlere Wegedistanz legen die Bewohner von Altstadt | zuriick. Dort
betragt die mittlere Wegedistanz 10,1 km. Die kiirzesten Wege legen wiederum die Bewoh-
ner des Stadtteils Altstadt Il zurtick.

Stadytteil <1km
Altstadt | 15%
Altstadt Il 9%
Styrum 12%
Diimpten 9%
HeiRen 11%
Menden-Holt-

hausen 10%
Saarn 9%
Broich 13%
Speldorf 8%
Miilheim an der

Ruhr 11%
Abb. 6-27
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(Auswertung auf Wegeebene), Abweichungen von 100 % durch Rundungsdifferenz
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Distanz Dauer in
inkm Minuten
10,1 18
6,1 13
7,4 13
8,9 16
8,1 15
7,8 15
8,5 17
7,5 16
9,5 17
8,2 15
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6.5 Verkehrsverflechtungen

Flr den Binnenverkehr innerhalb des Untersuchungsraums, auf den knapp 68 % der Wege
der Bevolkerung Milheims entfallen, ergeben sich differenzierte Verkehrsverflechtungen je
genutztem Verkehrsmittel. Grundlage der in den folgenden Abbildungen 6-28 bis 6-32
dargestellten Verkehrsverflechtungen ist die Hochrechnung der durchgefiihrten Wege auf
die Gesamtbevélkerung nach Verkehrsmitteln aus Abbildung 6-6. Als Darstellungseinheiten
der Verkehrsverflechtungen wurden die neun Stadtteile Milheims mit festgelegten
Siedlungsschwerpunkten gewahlt.3° Als ,,Binnenverkehr” ist im Folgenden nicht der Verkehr
innerhalb des Miilheimer Stadtgebiets, sondern der Verkehr innerhalb des jeweiligen Stadt-
teils gemeint.

Im FuBverkehr (s. Abb. 6-28) liegt der Binnenverkehrsanteil innerhalb der jeweiligen Stadt-
teile im Vergleich der Verkehrsmittelhauptgruppen am hochsten. Signifikante
FuBgangerstrome bewegen sich lediglich zwischen Altstadt | und Altstadt Il mit knapp 4.700
taglichen Wegen. Zudem sind signifikante FuRgangerstrome zwischen Altstadt | und Men-
den-Holthausen mit mehr als 4.000 taglichen Wegen vorhanden. Die FuRwegebeziehungen
zwischen diesen beiden begrenzen sich v. a. auf Freizeitwege (z. B. Spaziergang, Gassi gehen
mit Hund). Hierbei ist zu beachten, dass es sich primar um Wege handelt, deren Start- und
Zielorte nahe der Stadtteilgrenze liegen. In den Ubrigen Stadtteilen beschrankt sich der
FuBverkehr in erster Linie auf Binnenwege innerhalb des jeweiligen Stadtteils.

Bei Betrachtung des Radverkehrs (s. Abb. 6-29) ist zu beobachten, dass der
Binnenverkehrsanteil in den Stadtteilen niedriger ist als im FuBverkehr. Dies ist damit zu
begriinden, dass mit dem Rad Wege Uber langere Distanzen als zu Ful® zuriickgelegt werden
konnen. Die am stdrksten nachgefragte Verbindung liegt mit circa 3.600 Wegen zwischen
Broich und Speldorf. Hierbei handelt es sich hdufig um Freizeitwege. Daneben werden ins-
besondere Wege zwischen Altstadt | und Altstadt Il sowie zwischen Altstadt Il und Dimpten
mit dem Fahrrad (oder Pedelec/E-Bike) zurtickgelegt.

Im MIV (s. Abb. 6-30) ist eine vergleichsweise starke Ausrichtung auf den Stadtteil Altstadt |
auszumachen. Allerdings gibt es keinen Stadtteil, der als Wegeziel klar dominiert. Die
meisten Fahrten erfolgen zwischen Broich und Speldorf mit rund 8.300 taglichen Wegen.
Daneben besteht eine starke Verbindung zwischen Altstadt | und Menden-Holthausen mit
7.500 Wegen. Ahnlich viele Wege lassen sich zwischen Altstadt | und Saarn verzeichnen.
Dariliber hinaus liegt der Binnenverkehrsanteil der Pkw-Fahrten mit rund 27 % innerhalb von
Styrum am hdochsten. Darauf folgen Saarn und HeiRen mit 22 % und 21 %. Hier besteht
demzufolge auch weiteres Potenzial fiir die Nahmobilitdt, also der Verlagerung der
Mobilitat auf umweltvertraglichere Verkehrsmittel.

Im OPNV (s. Abb. 6-31) sind die Binnenverkehrsanteile innerhalb der Stadtteile
erwartungsgemal niedrig. Ebenso sind die Verflechtungen zwischen den Stadtteilen nicht
sonderlich stark ausgepragt, nur teilweise lassen sich etwas intensivere Auspragungen er-
kennen. Tendenziell I3sst sich eine starkere Ausrichtung auf den Stadtteil Altstadt | erken-
nen. Die starkste Verflechtung liegt zwischen den Stadtteilen Altstadt | und Altstadt Il mit
rund 4.600 taglichen Fahrten. Darauf folgen die Verbindungen Altstadt | und HeiRen sowie
Altstadt | und Speldorf mit rund 2.700 taglichen Fahrten. Mobilitdit mit dem Zug und
Zubringerfahrten mit dem Bus zum Umstieg in den Zug werden in diesen Abbildungen nicht
dargestellt (sofern der Fahrgast nicht innerhalb des Stadtgebiets mit dem Zug fahrt)3L,

30 Hierbei handelt es sich um Aggregation auf Stadtteilebene. Alle Quell-Ziel-Beziehungen der jeweiligen Stadtteile
sind in den Karten als Schwerpunkt des Siedlungsgebietes zusammengefasst. Die Analyse von Wegelangen, -
dauer etc. geht von einer sehr viel feineren Zelleinteilung des Stadtgebiets aus. Der Quell-Ziel-Verkehr,
insbesondere im FuR- und Radverkehr, spielt sich zumeist im Nahbereich ab, also sind gerade die
Stadtteilgrenzen Giberschreitenden Verkehre in der Darstellung evtl. Gberhoht dargestellt.

31 Dije Bedeutung der Stadtteile mit SPNV-Anbindung (Styrum, Altstadt | und Altstadt I1) ist in der Darstellung der
OPNV-Verflechtungen méglicherweise etwas unterreprasentiert. Da gemaR Definition ein Weg einem Zweck
zugeordnet ist, aber mehrere Verkehrsmittel umfassen kann, tauchen Umsteiger hier nicht auf — ein Fahrgast,
der bspw. von Menden-Holthausen mit dem Bus nach Altstadt | fahrt und dort in den Zug nach Essen umsteigt,
ist in Menden-Holthausen Teil des Quellverkehrs und in Essen Teil des Zielverkehrs. Dartiber hinaus liegen bei
sachgemaRem Ausflllen der Befragungsunterlagen seitens des Teilnehmers keine Informationen tber seine
Umstiegshaltestelle vor.
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Oberhausen

Duisburg
Essen
Ratingen
b = M. AN
Wegeverflechtungen Binnenverkehr: zu Fuf o
|:| Stadtgrenze
Binnen- <200 @S 5.000-7.500 Gewerbe/Industrie 1,
verkehr 200 - 500 @ 7.500 - 10.000 Grunflache
e 500-1.000 QP 10.000- 15.000 Siedlungsflache umilheim
Wasserflache an der Ruhr
20.000 com— 1.000 - 2.500 - > 15.000 Stadt am Fluss
' iRV NCE biiro stadtverkehr
@& 2500 - 5.000 StraRanncis SRR VRIRENTL
Abb. 6-28 Verkehrsverflechtungen im FuRverkehr innerhalb Mulheim an der Ruhr?

(Auswertung auf Wegeebene, Hochrechnung auf die Gesamtbevélkerung)

32 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Haushaltsbefragung, Kartengrundlage OpenStreetMap
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Oberhausen

Duisburg
Essen
Menden-Holthausen
Ratingen
k’ﬁ\ AN AAA (
Wegeverflechtungen Binnenverkehr: Radverkehr o
|:| Stadtgrenze
Binnen- <200 @S 5.000-7.500 I ' Gewerbe/Industrie —,
verkehr === 200 - 500 @D 7.500 - 10.000 Grunflache
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Wasserflache an der Ruhr
20.000 com— 1.000 - 2.500 - > 15.000 Stadt am Fluss
' ePIENeE biiro stadtverkehr
e 2 500 - 5.000 StraRanncis SRR VRIRENTL
Abb. 6-29 Verkehrsverflechtungen im Radverkehr innerhalb Miilheim an der Ruhr3?

(Auswertung auf Wegeebene, Hochrechnung auf die Gesamtbevolkerung)

33 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Haushaltsbefragung, Kartengrundlage OpenStreetMap
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Wegeverflechtungen Binnenverkehr: MIV 0
|:| Stadtgrenze
Binnen- <200 @S 5.000-7.500 Gewerbe/Industrie 1,
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Wasserflache an der Ruhr
20.000 cm— 1.000 - 2.500 - > 15.000 Stadt am Fluss
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2.500 - 5.000 StraRanncis SRR VRIRENTL
Abb. 6-30 Verkehrsverflechtungen im MIV innerhalb Miilheim an der Ruhr3*

(Auswertung auf Wegeebene, Hochrechnung auf die Gesamtbevélkerung)

34 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Haushaltsbefragung, Kartengrundlage OpenStreetMap
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— ' ePIENeE biiro stadtverkehr
2.500 - 5.000 StraRanncis SRR VRIRENTL
Abb. 6-31 Verkehrsverflechtungen im OPNV innerhalb Miilheim an der Ruhr3%

(Auswertung auf Wegeebene, Hochrechnung auf die Gesamtbevélkerung)

35 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Haushaltsbefragung, Kartengrundlage OpenStreetMap
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Abb. 6-32 Verkehrsverflechtungen aller Verkehrsmittel innerhalb Milheim an der Ruhr3¢

(Auswertung auf Wegeebene, Hochrechnung auf die Gesamtbevélkerung)

Die Gesamtbetrachtung aller innerstadtischen Verkehre zeigt Altstadt | und Altstadt Il als
zentrale Ausgangs- oder Zielpunkte. Die Binnenverkehrsanteile liegen jedoch tendenziell bei
den duReren Stadtteilen etwas hoher; die hochsten Binnenverkehrsanteile sind in Saarn mit
rund 30 % und in HeiRen mit rund 29 % auszumachen.

36 Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Haushaltsbefragung, Kartengrundlage OpenStreetMap
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In der folgenden Abbildung sind die Verkehrsverflechtungen noch einmal tabellarisch in
Form einer Quell-Ziel-Matrix dargestellt. Insgesamt werden rund 473.500 Wege zurlickge-
legt. Im Vergleich zur Befragung 2019 betrug die Anzahl an Wegen rund 475.150.%7
g
- = c L oW
P = 7] S 3 T =
8 B E &8 § =28 e 5§ 3 5 £
von/nach 2 2 5. £ S &3 g 'S ] 2 P
Stadtteil < < & o = S I 72 () n © (G
Altstadt | 16.300 8.800 2.000 2.100 6.300 8.400 5.000 3.700 4.600 8.100 65.300
Altstadt Il 9.200 7.200 2.300 4.900 3.200 1.200 2.500 2.400 1.100 9.200 43.200
Styrum 1.900 2.400 9.200 1.800 1.000 300 1.100 1.100 1.900 6.100 26.800
Diimpten 2.200 6.500 1.700 11.300 1.300 1.100 1.100 1.100 1.200 7.000 34.500
HeiBen 6.000 4.300 1.000 1.100 14.700 2.500 1.000 600 1.400 11.300 43.900
Menden-

Holthausen 6.800 1.400 300 1.200 2.900 9.600 3.900 2.000 1.500 7.300 36.900

Saarn 5.600 2.300 1.100 1.400 900 4.300 21.700 5.700 3.500 8.300 54.900

Broich 4700 2.100 900 1.200 900 1.500 5.600 8.400 8.500 5.400 39.200

Speldorf 3.900 800 2.000 1.800 1.400 1.300 3.900 8.500 12.000 9.700 45.300

auBen 8.600 7.600 6.300 7.600 11.200 6.800 9.000 5.900 9.600 11.000 83.600

Gesamt 65.300 43.300 26.800 34.300 43.800 37.100 54.700 39.400 45.300 83.500 473.500
Abb. 6-33 Verkehrsverflechtungen aller Verkehrsmittel (Matrix)

(Auswertung auf Wegeebene, Hochrechnung auf die Gesamtbevélkerung)

Die Verkehrsmittelwahl unterscheidet sich stark nach zurlickgelegter Wegerelation. In den
folgenden Abbildungen sind die Modal Split-Werte im Binnen- und AuRenverkehr
dargestellt. Der Binnenverkehrsanteil in Milheim liegt bei rund 68 %. Demzufolge haben
68 % der Wege die Quelle und das Ziel innerhalb der Stadt, 32 % der Wege verlassen das
Stadtgebiet. Die innerstadtische Mobilitat spielt sich dabei zu knapp 24 % innerhalb der
Stadtteile ab und zu ca. 44 % zwischen den Stadtteilen (s. Abb. 6-35).

Bei Betrachtung des Binnenverkehrs liegt erwartungsgemaR der Anteil des FuR- und Rad-
verkehrs hoher als im gesamtstadtischen Durchschnitt. Bei diesen Wegeverflechtungen
werden die kiirzesten Distanzen zuriickgelegt. Der FuBverkehrsanteil liegt mit 22 % sieben
Prozentpunkte liber dem stadtischen Mittel. In der Wegemobilitat innerhalb der Stadtteile
betragt der FuRBverkehrsanteil sogar 43 %. Dafiir sind die Verkehrsmittelanteile des OPNV
und MIV gegeniiber dem Wert auf Ebene der Gesamtstadt deutlich reduziert.

Bei Wegen, die das Stadtgebiet verlassen, sinken die Anteile des Ful3- und Radverkehrs auf-
grund der langeren Distanzen erheblich. Nur noch insgesamt 7 % der Wege erfolgen nicht-
motorisiert. Mit 18 % wird ein groRerer Anteil der Mobilitdt mit dem OPNV zuriickgelegt,
das entspricht mehr Wegen als es bei der Betrachtung der gesamten Mobilitat der Fall ist.
Insbesondere wird jedoch auf Wegen aulRerhalb Milheims auf den MIV mit 74 % zuriickge-
griffen.

37 Quelle: Stadt Miilheim an der Ruhr: Haushaltsbefragung zur Mobilitdt Milheim an der Ruhr. 2019.
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0% 20% 40% 60%% 80% 100%

Binnenverkehr Milheim 22%

Binnenverkehr Stadtteile 43%

Zwischen den Stadtteilen |[11% 2u Ful

M Fahrrad
u MIV

Nach auRen mOPNV

Miilheim 15%

Abb. 6-34 Modal Split nach Verkehrsverflechtungen:Binnenverkehr
(Auswertung auf Wegeebene), Abweichungen von 100 % durch Rundungsdifferenz

Die haufigsten AulRenziele sind in folgender Tabelle dargestellt. Das haufigste Wegeziel der
Milheimerinnen und Milheimer ist die Nachbarstadt Essen. Rund 44.500 tagliche Wege
werden von den Birgerinnen und Biirger Milheims zwischen diesen beiden Stadten zuriick-
gelegt. Dahinter folgt Duisburg mit etwa 22.900 taglichen Wegen.

Anteile am Ver-

Haufigste Ziele kehrsaufkommen Anteile davon Wege absolut
Binnenverkehr Stadt 67,7 % 317.400
Binnenverkehr Stadtteile 23,5 % 110.200
zwischen den Stadtteilen 44,2 % 207.100
nach auBBen 32,3% 151.400
Essen 95% 44.500
Duisburg 4,9 % 22.900
Diisseldorf 42 % 19.900
Oberhausen 3,4% 15.900
Ratingen 1,1% 5.300
Bochum 0,7% 3.500
Dortmund 0,5% 2.600
Kéin 05% 2.500
Krefeld 0,5% 2.100
Gelsenkirchen 04% 2.000
Sonstige Aufienziele 6,4 % 30.200
Abb. 6-35 Wegeverflechtungen: Haufigste AuRenziele

(Auswertung auf Wegeebene)

Die Verkehrsmittelwahl der Miilheimerinnen und Milheimer zu den hé&ufigsten
AuRenzielen (Top 5) ist in der nachfolgenden Abbildung dargestellt. In den meisten Fallen
dominiert der Pkw bei der Verkehrsmittelwahl bei Wegen aus der Stadt heraus. Wege mit
dem Rad werden lediglich im direkten Grenzbereich der Nachbarstadte zurlickgelegt.
Hohere OPNV-Anteile kénnen vor allem bei Wegen nach Diisseldorf, Bochum und Dort-
mund beobachtet werden. Hier spielt die SPNV-Anbindung in Miilheim eine bedeutsame
Rolle.

biro stadtVerkehr
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Essen
Duisburg
Disseldorf

Oberhausen
" zu FulR

Ratingen ® Fahrrad

Bochum MV

Dortmund HOPNV

KoIn
Krefeld

Gelsenkirchen

Abb. 6-36 Modal Split der Verflechtungen zu den haufigsten AuRRenzielen
(Auswertung auf Wegeebene)

6.6 Zeitbezogene Auswertung

Als Grundlage fiir eine weitere Bewertung des Verkehrsaufkommens in Milheim wurde die
erfasste Mobilitdt entsprechend der Uhrzeit im Tagesverlauf eingeordnet. Dies ermoglicht
es, aus dem Verkehrsaufkommen die Hauptverkehrszeiten nach Verkehrsmittel zu
identifizieren. Bei Betrachtung der Anfangs- und Endzeiten der Wege ldsst sich
erwartungsgemaf ein morgendliches Maximum zwischen 7 und 8 Uhr feststellen. Dies ist
im Wesentlichen die Zeit des Schiiler- und Berufsverkehrs. Auf das typischerweise spitze
Vormittagsmaximum folgt eine Neben- und Schwachverkehrszeit bis etwa 12 Uhr. Ab der
Mittagszeit steigt das gesamte Verkehrsaufkommen bis zu einem Maximum um 16 Uhr und
17 Uhr. In diesem Zeitraum treffen mehrere Mobilitdtszwecke zusammen und sorgen fir
ein dhnliches Maximum wie in der morgendlichen Spitze.

12% -

10%

8%

6% -

4%

2% A

i i | N

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr

u Wegebeginn ® Wegeende

Abb. 6-37 Wegebeginn- und -endzeiten gesamt
(Auswertung auf Wegeebene)
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Bei Ausdifferenzierung nach Verkehrsmitteln3® wird deutlich, dass der OPNV die maximale
Nutzungsquote zwischen 7 Uhr und 8 Uhr morgens erreicht. Der Schiilerverkehr, zu hohen
Anteilen OPNV-Nutzer, spielt hier eine besondere Rolle. Entsprechend wird der OPNV in der
Mittagszeit zwischen 13 Uhr und 14 Uhr haufig genutzt. Der MIV erreicht ein doppeltes
Maximum, einmal zwischen 7 und 8 Uhr sowie am Nachmittag ab 16 Uhr. Hinsichtlich des
Radverkehrs liegt das Maximum am spaten Nachmittag zwischen 17 Uhr und 18 Uhr.

16% -

14% -

12% -

10% -

8% -

6% -

2% \

2% -

0% T T T T T T T T T T T T t
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr

zuFuR ems= Fahrrad esss M|V e OPNV
Abb. 6-38 Wegezeiten (Beginn) nach Verkehrsmittel

(Auswertung auf Wegeebene)

Bei Betrachtung der Verkehrsmittelanteile je Stundengruppe wird ersichtlich, dass der
OPNV den héchsten Anteil am Modal Split zwischen 4 Uhr und 7 Uhr aufweist (die
Stundengruppen 0-5 Uhr sind jedoch aufgrund der sehr geringen Fallzahlen fir den
Vergleich zu vernachlassigen). Der Radverkehrsanteil erreicht sein Maximum am Abend
zwischen 18 Uhr und 21 Uhr. Der MIV weist zwar hohe Anteile Giber den gesamten Tag auf,
die Maxima liegen jedoch in verkehrsschwachen Zeiten am spaten Abend und friih am
Morgen. Im FuBverkehr befinden sich die Maxima hinsichtlich des Modal Split zwischen 12
Uhr und 14 Uhr sowie abends um 21 Uhr. Grundsatzlich ldsst sich aus der tageszeitlichen
Verteilung schlieRen, dass eine starke Verbindung zwischen der Tageszeit, dem Zweck und
dem genutzten Verkehrsmittel besteht.

100% - — -
5 3
14% 1 cop 16% 14% 13% 13% 19 13% 10% 11% 9% 13

e 21% 21% 3% I | |20% 18% |18%
%
59% 51%
I 60% 50 2700l [ 71%

T EER
59% 5% 57% 27% 99% o] [gs0q e 1%

26% 59% 52% 64% 65%

15%

90%

80%

70%

60%

50%

68%
40%

30%

16% 149 18%
7% RO 9%

5%

M ass [[ 796 [l 9% || 79 [ 9%
20% 11% 9% | 12% — -
— 6% 11%

10%

y 8% % i . (2 - 5 _-.7 4 il . v
. e IR e e e e e e

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr

DzuFuR EFahrrad @MV @OPNY

Abb. 6-39 Modal Split im Tagesverlauf
(Auswertung auf Wegeebene)

3 In Abbildung 6-38 ist die Nutzungsverteilung der jeweiligen Verkehrsmittel im Tagesverlauf dargestellt. Der
OPNV erreicht z.B. das Nutzungsmaximum zwischen 7 und 8 Uhr (= ca. 23 % aller durchgefiihrten OPNV-
Wege werden zwischen 7 und 8 Uhr durchgefiihrt).
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7 Zusatzfragebogen — Fragen zur Mobilitat

Der Zusatzfragebogen thematisiert Bewertungen zu den verkehrlichen Angeboten in den
Bereichen FuR- und Radverkehr sowie OPNV und MIV in Milheim. Dariiber hinaus wurde
konkreter Verbesserungsbedarf aus Sicht der Biirger zu jenen Themen erfragt.

7.1 Bewertung der Verkehrsangebote

In den folgenden Tabellen und Diagrammen ist die Bewertung der Verkehrsangebote (nach
Schulnoten) in den Bereichen FuRverkehr, Radverkehr, OPNV und Autoverkehr in den
jeweiligen Stadtteilen dargestellt. Die Unterscheidung nach Wohnort der Befragten ergibt
differenzierte Bewertungen.

Das Verkehrsangebot im FuBverkehr wird von allen Befragten am besten bewertet.
Stadtweit bewerten 61 % der befragten Biirgerinnen und Birger das Angebot als sehr gut
oder gut. Am positivsten fallt dabei die Bewertung von den Bewohnerinnen und Bewohnern
in Altstadt | aus. Hier betragt die Durchschnittsnote 2,15. Stadtweit bewerten 11 % der Be-
fragten das Angebot als ausreichend oder mangelhaft.

Stadtteil Durchschnittsnote
Altstadt | 2,15
Broich 2,50
Insgesamt 2,53
Altstadt Il 2,54
Diimpten 2,57
Speldorf 2,57
Saarn 2,58
Menden-Holthausen 2,60
HeiBen 2,61
Styrum 2,75
Abb. 7-1 Bewertung der Verkehrsangebote, sortiert — FuBverkehr

(Auswertung auf Haushaltsebene)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Altstadt | a1% 21% 8% lﬁo/
6
Altstadt I 47% 27% a% Fan
Styrum 38% 28% 8% 5%
Diimpten 48% 27% 10% IS%
HeiBen 46% 21% 19% B A%
Menden-
5 .

Holthausen 54% 18% 0 -4%
Saamn 38% 26% 10% N 5%
Broich 50% 19% a% 55l 4%

speldorf a9% 28% % Jol 3%
Gesamt 5% 24% 0% 3%

m sehr gut gut befriedigend ausreichend m mangelhaft ®mungeniigend keine Bewertung maglich

Abb. 7-2 Bewertung der Verkehrsangebote — FuBverkehr
(Auswertung auf Haushaltsebene), Abweichungen von 100 % durch Rundungsdifferenz

Seite 58 biro stadtVerkehr



Haushaltsbefragung zur Mobilitat
in Milheim an der Ruhr 2022

|

A A Milheim
an der Ruhr
Stadt am Fluss

Die Bewertung des Radverkehrsangebots fallt wesentlich negativer aus als die Bewertung
des FuRverkehrsangebots. Der Radverkehr ist das am schlechtesten bewertete
Verkehrsmittel im Rahmen dieser Befragung. Die Gesamtdurchschnittsnote betragt 3,91.
21 % der Birgerinnen und Birger Miilheims bewerten das Radverkehrsangebot als gut bis
sehr gut (gegeniliber 61 % beim FuBverkehr). Im Vergleich der Stadtteile bewerten die
Bewohnerinnen und Bewohner der Stadtteile Dimpten, Altstadt I, Saarn, Menden-Holt-
hausen und HeiRen das Radverkehrsangebot unterdurchschnittlich schlecht. In Altstadt |,
Speldorf, Broich und Styrum hingegen liegt die Bewertung des Radverkehrs liber der Durch-
schnittsnote von 3,91. Die beste Bewertung weist der Stadtteil Styrum mit einer Durch-

schnittsnote von 3,48 auf. Welche Verbesserungsvorschldge aus der Befragung

hervorgehen, ist dem Kapitel 7.4 zu entnehmen.

Stadtteil Durchschnittsnote
Styrum 3,48
Broich 3,71
Speldorf 3,78
Altstadt | 3,91
Insgesamt 3,91
Dimpten 3,94
Altstadt Il 4,03
Saarn 4,03
Menden-Holthausen 4,07
HeilRen 4,08
Abb. 7-3 Bewertung der Verkehrsangebote, sortiert — Radverkehr
(Auswertung auf Haushaltsebene)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Altstadt | 7%. 14% 31% 14% 3% 17%
Altstadt I [ 49, 13% 27% 21% s 17%
styom [ 25% 35% 16% D 0%
Diimpten 1% 19% 31% 16% sy 16%
Heifen | 5% 17% 23% 15% a% 19%
Hh(j\:::ue:en a% 14% 24% 21% 5% 14%
Saarn |5% 12% 23% 22% 5% T3
sroich |s%|  13% 34% 23% 5% LA
Speldorf 1% 29% 18% 19% 'Y 10%
]
Gesamt 4% 17% 27% 18% 3% 14%

4

msehr gut © gut = befriedigend

Abb. 7-4 Bewertung der Verkehrsangebote — Radverkehr

ausreichend mmangelhaft ®mungenigend

keine Bewertung maglich

(Auswertung auf Haushaltsebene), Abweichungen von 100 % durch Rundungsdifferenz
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Der OPNV in der Stadt Miilheim an der Ruhr wird von den vier Verkehrsmittelhauptgruppen
mit einer Durchschnittsnote von 3,70 am zweit schlechtesten bewertet. Stadtweit bewerten
5 % der Personen das Angebot als sehr gut und 21 % als gut. Am besten wird das Angebot

von den Bewohnerinnen und Bewohnern aus Altstadt |

bewertet (Durchschnittsnote: 3,31),

von den Bewohnerinnen und Bewohnern aus Menden-Holthausen hingegen am
schlechtesten (Durchschnittsnote: 4,45). Stadtweit empfinden 37 % der Befragten das An-

gebot als ausreichend oder schlechter.

Stadtteil Durchschnittsnote
Altstadt | 331
Styrum 3,31
Broich 3,38
Altstadt Il 3,53
Dimpten 3,66
Insgesamt 3,70
Speldorf 3,80
HeilRen 3,93
Saarn 4,06
Menden-Holthausen 4,45
Abb. 7-5 Bewertung der Verkehrsangebote, sortiert — OPNV
(Auswertung auf Haushaltsebene)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Altstadt 1 [l 10% [ 27% 27% 14% 8%
Altstadt 1 || 5% | 23% 32% 18% [ A
styrum ] 6% || 26% 33% 17% [Tie%Tt %
Dimpten |4% 22% 26% 22% L 8%
Heifen 4% 16% 26% 18% Y 1%
th\:::j:en 1% 16% 16% 17% 8% 20%
saam few ] 1a% 22% 22% 5% 17%
Broich | 4% 30% 28% 18% 8%
Speldorf 3% 15% 30% 21% 5%
Gesamt | 5% | 21% 27% 19% a% [T

W sehrgut © gut © befriedigend © ausreichend ® mangelhaft mungenigend ® keine Bewertung mdoglich

Abb. 7-6 Bewertung der Verkehrsangebote — OPNV

(Auswertung auf Haushaltsebene), Abweichungen von 100 % durch Rundungsdifferenz
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Der Autoverkehr wird von den vier Verkehrsmittelhauptgruppen vergleichsweise positiv
bewertet. Mit einer Durchschnittsnote von 3,26 wird nach dem FulRverkehr das zweitbeste
Ergebnis erzielt. Insgesamt bewerten 36 % der Befragten den Autoverkehr als sehr gut oder
gut. Die Bewohnerinnen und Bewohnern der Stadtteile Saarn, Speldorf, Styrum und Broich
beurteilen den Autoverkehr Gberdurchschnittlich gut. Die Bewertung in den Gbrigen Stadt-
teilen fallt hingegen unterdurchschnittlich gut aus. Die beste Bewertung geht aus dem
Stadtteil Saarn mit 3,01, die schlechteste aus Dimpten mit 3,56 hervor.

Stadtteil Durchschnittsnote
Saarn 3,01
Speldorf 3,16
Styrum 3,21
Broich 3,21
Insgesamt 3,26
HeiBen 3,29
Altstadt | 3,30
Menden-Holthausen 3,30
Altstadt Il 3,34
Dimpten 3,56
Abb. 7-7 Bewertung der Verkehrsangebote, sortiert — Autoverkehr

(Auswertung auf Haushaltsebene)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Altstadt1 3% 33% 29% 16% e ex
Altstadt I -Is% 32% 32% s B 1%
Styrum is%l 28% 33% 19% 8%
Diimpten | 4% 25% 34% 12% - 14%
Heiken 3% 32% 31% wn  EET %
aenden 5% | 29% 33% 14% I 5%

Saarn F 9% [l 33% 32% 12%

Broich 3% 35% 32% 13% Y 6%
29% 36% 15% | 2

Speldorf | 5%

Gesamt | 5% | 31% 33% 15% SRR &%

msehrgut © gut © befriedigend © ausreichend ® mangelhaft mungenigend ® keine Bewertung moglich

Abb. 7-8 Bewertung der Verkehrsangebote — Autoverkehr
(Auswertung auf Haushaltsebene), Abweichungen von 100 % durch Rundungsdifferenz
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In der Gesamtiibersicht der Bewertungen der Verkehrsangebote wird noch einmal deutlich,
dass FulRverkehr und Autoverkehr verhaltnismaRig gut bewertet werden und insbesondere
im Radverkehr und OPNV Unzufriedenheit hinsichtlich des Verkehrsangebotes herrscht.

Stadtteil @ FuBverkehr @ Radverkehr @ OPNV @ Autoverkehr
Altstadt | 2,15 3,91 3,31 3,30
Altstadt Il 2,54 4,03 3,53 3,34
Styrum 2,75 3,48 3,31 3,21
Diimpten 2,57 3,94 3,66 3,56
Heilen 2,61 4,08 3,93 3,29
Menden-Holthausen 2,60 4,07 4,45 3,30
Saarn 2,58 4,03 4,06 3,01
Broich 2,50 3,71 3,38 3,21
Speldorf 2,57 3,78 3,80 3,16
Miilheim an der

Ruhr 2,53 3,91 3,70 3,26

Abb. 7-9 Bewertung der Verkehrsangebote, Ubersicht

(Auswertung auf Haushaltsebene)

7.2 Griinde gegen die Nutzung des Fahrrads

Neben der Bewertung der Verkehrsangebote hatten die Miilheimerinnen und Milheimer
die Moglichkeit konkrete Griinde als Freitextangabe zu benennen, die sie von der Nutzung
des Fahrrads abhalten. Der Hauptgrund, der gegen die Nutzung des Fahrrads spricht, ist das
Fehlen von (sicheren) Radwegen. Dies geben 29 % der Befragten an. Daneben geben 15 %
an, dass ihnen grundsatzlich die Sicherheit beim Fahrradfahren fehlt. Daraus ergibt sich,
dass rund 44 % der Milheimerinnen und Milheimer eine sichere Fiihrung des Radverkehrs
vermisst. Dariliber hinaus sind 11 % der Befragten aus altersbedingten oder gesundheitli-
chen Griinden nicht in der Lage das Fahrrad zu nutzen. 8 % bemangeln den Oberflachenzu-
stand der Radwege und 6 % nutzen aufgrund der Topographie das Fahrrad nicht.
Kein Fahrrad

vorhanden/ Kauf zu
teuer

3%
Fehlende (sichere) \ Sonstiges
Abstellanlagen 12%

3%

Zu viel Verkehr/

Baustellen T

4%

Infrastruktur/ Verkehrsfiihrung__
fahrradunfreundlich

4%
Zu groRer
Zeitaufwand/ Distanz

zu weit

5%

Topographie
6%

Oberflachenzustand
Radweg

Altersbedingt/
8% Gesundheitlich

eingeschrankt
11%

Abb. 7-10 Griinde gegen die Nutung des Fahrrads
(Auswertung auf Haushaltsebene)
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7.3 Verkehrsmittelverlagerung aufgrund des 9-Euro-Tickets

Eine weitere Frage des Zusatzfragebogens greift die Nutzung des 9-Euro-Tickets hinsichtlich
der Verkehrsmittelverlagerung zum OPNV auf. Es wird gefragt, ob Fahrten mit dem OPNV
zuriickgelegt werden, die normalerweise mit einem anderen Verkehrsmittel zurilickgelegt
werden. 39 % der befragten Haushalte geben an, dass sie aufgrund des 9-Euro-Tickets ver-
mehrt Wege mit dem OPNV anstatt eines anderen Verkehrsmittels zuriickgelegt haben. Bei
38 % erfolgte hingegen keine Verlagerung, wahrend in 23 % der Haushalte kein 9-Euro-Ti-
cket vorhanden war. Im Vergleich auf Stadtteilebene kann die grofRte Verlagerung in Alt-
stadt | mit 46 % sowie in Styrum und Speldorf mit jeweils 44 % festgestellt werden. In den
Stadtteilen Saarn und Menden-Holthausen ist mit 31 % und 34 % die geringste Verlagerung
vorhanden. Dies sind jedoch gleichzeitig die Haushalte mit der niedrigsten Besitzquote des
9-Euro-Tickets.

Kein 9-Euro-Ticket im

Stadtteil ja nein  Haushalt vorhanden
Altstadt | 46% 33% 21%
Altstadt Il 40% 35% 25%
Styrum 44% 36% 20%
Diimpten 37% 45% 18%
Heillen 35% 43% 22%
Menden-Holthausen 34% 25% 41%
Saarn 31% 40% 29%
Broich 41% 40% 19%
Speldorf 44% 40% 16%
Miilheim an der Ruhr 39% 38% 23%
Abb. 7-11 Verlagerung auf den OPNV aufgrund des 9-Euro-Tickets

(Auswertung auf Haushaltsebene)

Im Falle einer Verlagerung zum OPNV konnte im Fragebogen angegeben werden, welches
Verkehrsmittel urspriinglich genutzt worden wadre. In fast allen Stadtteilen wurde groften-
teils auf das Auto verzichtet. In Saarn betragt der Anteil 68 %. Nur in Altstadt | ist mit 45 %
der Anteil der 9-Euro-Ticket-Besitzer die innerhalb des OPNV das Verkehrsmittel gewechselt
haben am groRten. Der Radverkehr wurde zwischen 8 % und 22 % genannt, wahrend die
Verlagerung des FulRverkehrs maximal 15 % betragt.

100% -

90% -|
- 25% 21% 23% 21%
28%
33% 36%
80% -
45%
70% -
60% - OPNV
41% 46%
50% - 36% Miv
52% A 38% 51% 63%
% - m Rad
40% —
30% - M zu FuB
20% -
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Abb. 7-12 Urspriingliche genutztes Verkehrsmittel im Falle einer Verlagerung zum OPNV

(Auswertung auf Haushaltsebene)
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74 Verbesserungsbedarf der Verkehrsangebote

Analog zur Bewertung sollen fiir die vier Verkehrsmittel FuB, Rad, OPNV und Auto die
Verbesserungsbedarfe hinsichtlich des Verkehrsangebotes ermittelt werden. Hierzu
konnten die Birgerinnen und Biirger Milheims Verbesserungsbedarfe als Freitextangabe
notieren. In den folgenden Abbildungen sind die Nennungen zusammengefasst.

Zum FuBverkehr werden in den Stadtteilen mit 22 % am haufigsten die Uberpriifung des
Gehwegzustands (Sauberkeit, Oberflache) als Verbesserungsbedarf genannt. Fast genauso
viele Nennungen werden hinsichtlich fuBgdngerfreundlichen Ampelschaltungen getatigt.
Dartiber hinaus sehen die Milheimerinnen und Miilheimer zugeparkte Gehwege, die Tren-
nung von Fuls- und Radverkehr sowie die Sauberkeit bzw. den Pflegezustand der FuBwege
als verbesserungswiirdig.

Gehweg unsicher
(Angstraum,
Konfliktpotenzial

MIV)
Barrierfreiheit

2
3% %\ Sonstiges
9% Uberpriifung

Gehwege fehlen/ Gehwegezustand
Ausbau des \ (Bordsteinkanten,
FuBwegenetzes > uneben etc.)
5% 22%
Gehweg zu schmal
6%
Fehlende/ unsichere
FuRgénger- Ampelschaltung
querungsanlagen fuRgéangerfreundlich
6% 21%
Sauberkeit/
Pflegezustand
verbesserungswiirdig
7%
Trennung FuR und
Rad Zugeparkter Gehweg
8% 10%
Abb. 7-13 Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote — FuRverkehr

(Auswertung auf Haushaltsebene)
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Der Radverkehr hat im Vergleich der Verkehrsmittel mit einer Durchschnittsnote von 3,91
am schlechtesten abgeschnitten. Hinsichtlich des Radverkehrs werden vor allem zwei
Themenfelder genannt, in denen Verbesserungsbedarf existiert: einerseits der Ausbau des
(regionalen) Radwegenetzes, andererseits die mangelnde Sicherheit im Radverkehr. Darauf
folgen die Trennung der Verkehrsteilnehmer sowie der Oberflachenzustand der Radwege.
6 % der Befragten sehen bei der vorhandenen Radinfrastruktur Verbesserungsbedarf
hinsichtlich der Breite der Radwege.
mehr Abstellanlagen/

Lademéglichkeiten

Ampelschaltung 2%

3%

Sonstiges
Radschnellwege 8%
Insgesamt 3% -\
fahrradfreundlicher
3%
Beschilderung/ Fehlende
Markierung/ Radwege/Ausbau
Wegweisung (regionales)

3% Radwegenetz
41%
Radweg zu schmal

6%

Oberflachenzustand
Radweg

6%
Sicherheit

Trennung Lk

Verkehrsteilnehmer
(eigenstdndige
Radwege)

9%

Abb. 7-14 Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote — Radverkehr
(Auswertung auf Haushaltsebene)

Das OPNV-Angebot hat mit einer Durchschnittsnote von 3,70 die zweitschlechteste
Bewertung der vier Verkehrsmittelhauptgruppen erhalten. Vor allem eine kiirzere Taktung
wird von einer Vielzahl den Befragten als Verbesserungsbedarf angegeben (26 %). Darliber
hinaus werden die Zuverlassigkeit bzw. die Plnktlichkeit kritisiert (22 %). Weitere Themen
sind die Verbindungen bzw. der Ausbau des Netzes und eine Preisanpassung.

Anbindung an
Haltestelle zu
schlecht Tarif vereinfachen
3% 2% Sonstiges

7%
Verbindungen in I
umliegende Stidte
verbessern \

4%

Kiirzerer Takt
(Bahn/ Bus)

Aufenthaltsqualitat
26%

Haltestellen
4%

Taktung ausbauen
(z.B.Wochenende/

nachts)
5%
Umsteigezeiten Zuverlassigkeit/
anpassen . Piinktlichkeit
Preis anpassen
6% 9% verbessern
- 22%

Ausbau des

Busnetzes

11%
Abb. 7-15 Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote — OPNV

(Auswertung auf Haushaltsebene)
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Als Verbesserungsbedarfe hinsichtlich des motorisierten Individualverkehrs werden meh-
rere Themen zu gleichen Teilen genannt. Aus Sicht der Biirgerinnen und Blirger mangelt es
in Milheim an der Ruhr am der Verkehrsfiihrung insbesondere in der Innenstadt. Dariiber
hinaus wird die Ampelschaltung, die Anzahl und Dauer von Baustellen sowie das Parkplatz-
angebot bemangelt. Weiter Verbesserungsbedarf wird hinsichtlich des StraRenzustands
(Oberflache, Breite) gesehen.

iiberhshtes Tempo/
MaRnahmen zur
Geschwindigkeits-

reduktion
3% Sonstiges Optimierte
13% Verkehrsfiihrung
(mehr) Tempo 30 (insb. Innenstadt/
i \ Leineweberstr.)
innerorts !
15%

3%

Parken zu teuer | Ampelschaltung

3% 13%
Verkehrsberuhigung (weniggl/h'
Raum fiir MIV)
4% Baustellen-
problematik (Dauer,
Weniger Anzahl)
EinbahnstraRen 13%
7%
Parkplatz-
problematik
StraBenzustand 13%
(Oberflache, Breite)
12%
Abb. 7-16 Verbesserungsbedarfe der Verkehrsangebote — Autoverkehr

7.5

(Auswertung auf Haushaltsebene)

Autonutzung und Verzicht

Eine weitere Frage befasste sich damit, unter welchen Voraussetzungen auf das Auto ver-
zichtet wiirde. Etwa 27 % haben angegeben, auf das Auto zu verzichten, wenn das Angebot
im OPNV verbessert wiirde. 26 % sind bei einer Reduzierung des Preises fiir die OPNV-Nut-
zung zum Verzicht bereit und 20 % wirden bei einer Verbesserung der Radwegeinfrastruk-
tur auf das Auto verzichten.

Carsharing-Auto in laufbarer Ndhe

Verschlechterungen im Autoverkehr

Wenn Autofahren wesentlich

Bei Verbesserungen der Radwege-

B

Abb. 7-17

Seite 66

teurer wiirde

infrastruktur

ei besserem OPNV-Angebot

Mogliche Griinde fur den Verzicht auf das Auto
(Auswertung auf Haushaltsebene)
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30%
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Die Analyse auf Ebene der Stadtteile macht deutlich, dass ein besseres OPNV-Angebot fiir
alle Stadtteile moglicher Grund ware, um auf das Auto zu verzichten (25 % bis 30 %). Glei-
ches gilt fiir die Vergiinstigung des OPNV, dieser Aspekt ist besonders in HeiRen von Bedeu-
tung.

35%

30%

25%

= Altstadt |

W Altstadt Il
20%

W Styrum

M HeiRen
15%

= Menden-

Holthausen
W Saarn
10%

5%

0%

Bei b Bei glinsti Bei Verbesserungen ~ Wenn Autofahren  Verschlechterungen  Carsharing-Auto in
OPNV-Angebot OPNYV der Radwege- wesentlich teurer im Autoverkehr laufbarer Nahe
infrastruktur wiirde
Abb. 7-18 Mogliche Griinde fur den Verzicht auf das Auto nach Stadtteil

(Auswertung auf Haushaltsebene)

Von den Befragten, die zusatzliche Angaben getatigt haben, geben 35 % an, dass sie grund-
satzlich nicht auf das Auto verzichten wiirden, da sie auf das Auto angewiesen sind. Weitere
angegebene Grinde fir den Verzicht des Autos sind bessere Alternativangebote, eine
grundsatzlich bessere Anbindung und ein attraktiveres Radverkehrsangebot.

Verlangerung 9 Euro Ticket bzw. dhnliches Modell .

Alters-/Gesundheitsbedingt -

Attraktiveres Radverkehrsangebot notwendig -

Besser Anbindung notwendig

Bessere Alternativangehbote notwendig

Auto wird nicht (bzw. nicht (berwiegend) genutzt _

Auf Auto angewiesen, (Berufsbedingt) kein Verzicht
moglich

I I I I I I I
0% 5%  10%  15% 20%  25%  30%  35%  40%

Abb. 7-19 Zusatzliche Angaben fiir den Verzicht auf das Auto
(Auswertung auf Haushaltsebene)

7.6 Mobilitatsverhalten und Mobilitatsentwicklung

Die letzte Frage des Zusatzfragebogens zielte auf die Einschatzung der Befragten hinsichtlich
der Entwicklung des eigenen Mobilitdatsverhaltens und der Mobilitdtsentwicklung in den
nachsten Jahren ab. Vor allem vor dem Hintergrund der aktuell auftretenden Corona
Pandemie haben Birgerinnen und Birger teilweise das eigene Mobilitdtsverhalten
hinterfragt und es ist zu Verdnderungen bzw. verdnderten Ansichten gekommen.
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Bezliglich der Nahmobilitdt kann festgehalten werden, dass die meisten Befragten in allen
Stadtteilen davon ausgehen, dass sie in den nachsten Jahren genauso oft zu Ful gehen. Die
Anzahl derer, die davon ausgeht, dass sie zukiinftig haufiger zu Ful} gehen wird, ist jedoch
in allen Stadtteilen groRer, als derer, die denken, weniger zu FuR unterwegs zu sein. In Alt-
stadt Il ist die Anzahl derer, die denken mehr zu FuR unterwegs zu sein mit 29 % am hochs-
ten. Gleichzeitig ist hier allerdings auch die Anzahl derer, die denken, weniger zu FuB unter-
wegs sein werden zusammen mit Styrum am hochsten (13 %). Hier lasst sich dementspre-
chend die grofRte Verdanderung im Mobilitatsverhalten feststellen.

Bei der Aussicht hinsichtlich der Fahrradnutzung zeigt sich ein anderes Bild. Der Anteil derer,
die glauben in Zukunft mehr mit dem Fahrrad zu fahren, liegt in den Stadtteilen zwischen
28 % und 49 %. In den Stadtteilen Altstadt I, Saarn und Speldorf liberwiegt der Anteil zu-
dem den Anteil derer, die keine Anderung ihres Mobilitdtsverhaltens absehen. Der Anteil
derer, die glauben, weniger mit dem Fahrrad zu fahren, ist in Dimpten mit 23 % am héchs-
ten. Von allen Verkehrsmitteln hat der Radverkehr den gréRten beabsichtigten Zuwachs an
Nutzern.

Demgegeniiber zeigt sich bei der OPNV-Nutzung ein ausgeglicheneres Bild. Sowohl beim
Bus als auch beim Zug gehen die meisten Befragten davon aus, dass sie in Zukunft genauso
oft diese Verkehrsmittel nutzen werden. Gleichzeitig sind die Anteile derer, die mehr mit
dem OPNV fahren wollen und derer die weniger mit dem OPNV fahren wollen, relativ aus-
geglichen. Es lasst sich feststellen, dass in vielen Stadtteilen tendenziell mehr Personen we-
niger mit dem Bus fahren mdchten. Hinsichtlich des Zugverkehrs moéchten die Personen in
der Uberwiegenden Anzahl der Stadtteile mehr mit dem Zug fahren.

In Bezug auf die Nutzung des Autos als Verkehrsmittel gehen die Befragten verstarkt davon
aus, dass sie zukiinftig weniger mit dem privaten Pkw fahren. Dies geben zwischen 27 % und
44 % der Befragten in den jeweiligen Stadtteilen an. Gemaf den angegebenen
Einschatzungen der Befragten wiirde davon vor allem der Radverkehr profitieren, bei denen
sich vergleichsweise die meisten Befragten eine potenzielle Nutzungssteigerung vorstellen
konnen. Den grofRten Verzicht weist Altstadt Il auf, den niedrigsten Diimpten. In letzterem
Stadtteil gehen 16 % der Befragten davon aus zukiinftig mehr mit dem Auto zu fahren.

Zu FuB unterwegs sein

Altstadt | -3% 78% 18%
Altstadt Il ] 13% 59% 28%
Styrum ] 13% 67% 20%
Diimpten ] 8% 70% 23%
HeilRen 1 10% 72% 18%
e, 10%
Saarn 3% 82% 15%
Broich ] 5% 83% 12%
Speldorf _4% 76% 19%
0% 1(;% 2(;% 3[;% 4CI)% SCI)% 6CI)% 7[;% SCI)% 9CI)% 10I0%

weniger genauso oft haufiger

Abb. 7-20 Einschatzung der Mobilitatsentwicklung nach Stadttteil: FuBverkehr
(Auswertung auf Haushaltsebene)
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Mit dem Fahrrad fahren

Altstadt |
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Styrum
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Menden-
Holthausen
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Broich

Speldorf
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mweniger [ genauso oft ™ haufiger

Abb. 7-21 Einschatzung der Mobilitatsentwicklung nach Stadtteil: Fahrradnutzung

(Auswertung auf Haushaltsebene)

Mit dem Bus fahren

Altstadt |
Altstadt Il

Styrum
Dimpten

HeilRen

Menden-
Holthausen

Saarn
Broich

Speldorf

100%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
m weniger [ genauso oft m haufiger

Abb. 7-22 Einschatzung der Mobilitatsentwicklung nach Stadtteil: Busnutzung

(Auswertung auf Haushaltsebene)
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Mit dem Zug fahren
Altstadt |
Altstadt Il
Styrum
Diimpten
HeiRen
Menden-
Holthausen
Saarn
Broich
Speldorf
OI% 16% 26% 36% 46% 56% 66% 76% 86% 9(;% 10I0%
W weniger 7 genauso oft ® haufiger
Abb. 7-23 Einschatzung der Mobilitatsentwicklung nach Stadtteil: Zugnutzung
(Auswertung auf Haushaltsebene)
Mit dem Auto fahren
Altstadt |
Altstadt Il
Styrum
Dimpten
HeiRen
Menden-
Holthausen
Saarn
Broich
Speldorf
UI% 1l‘.ll% 2[;% SEI)% 4EI)% 5[;% 6[;% 7[;% 8[;% 9[;% IUIO%
W weniger [ genauso oft m haufiger
Abb. 7-24 Einschatzung der Mobilitatsentwicklung nach Stadtteil: Autonutzung

(Auswertung auf Haushaltsebene)
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8 Zusammenfassendes Fazit

Wie die vorangegangenen Ausfuhrungen gezeigt haben, liefert die Haushaltsbefragung zum
Mobilitatsverhalten der Birgerinnen und Biirger der Stadt Milheim an der Ruhr ein
umfassendes und reprasentatives Bild des Mobilitatsgeschehens, sowohl gesamtstadtisch
als auch auf Ebene der Stadtteile. Das Verkehrsverhalten ist sehr heterogen und gepragt
von Ziel und Zweck des Weges der jeweiligen Person sowie soziodemographischen
Faktoren. Darlber hinaus ist der Wohnort innerhalb des Stadtgebiets ein entscheidender
Faktor des Verkehrsverhaltens. Beispielsweise liegt der Anteil am MIV in den dufleren Stadt-
teilen Speldorf, HeiRen, Menden-Holthausen oder Saarn héher als im Milheimer Zentrum.

Gesamtstadtisch verteilt sich die Verkehrsmittelwahl der Bevélkerung zu 59 % auf den
motorisierten Individualverkehr und zu 41 % auf die Verkehrsmittel des Umweltverbundes.
Im Vergleich mit den Nachbarstddten Oberhausen, Duisburg und Essen fallt der Modal Split
dhnlich aus. Insbesondere im Vergleich zu Duisburg unterscheiden sich die jeweiligen
Anteile kaum. Hinsichtlich der bundes- und landesweiten Verkehrsmittelverteilungen hat
Miilheim einen geringeren FuR- und Radverkehrsanteil. Die Anteile des MIV und OPNV sind
hingegen erhéht.

In Bezug auf die Besitzquoten Pkw und Fahrrad fallt auf, dass 83 % der Milheimer Haushalte
mindestens einen Pkw und 71 % mindestens ein Fahrrad besitzen, die Modal Split-Werte
divergieren jedoch (59 % MIV, 10 % Rad). Dagegen besitzen 31 % der Haushalte zwei oder
mehr Pkw, wohingegen 46 % mindestens liber ein zweites Fahrrad verfiigen. Eine hohe Pkw-
Besitzquote ist vor allem in den Stadtteilen Menden-Holthausen und Saarn vorhanden.

Insgesamt betradgt die Binnenverkehrsquote in Milheim 68 %. Demnach erfolgen zahlreiche
Wege der Birgerinnen und Burger Mailheims innerhalb des Stadtgebiets. Die
durchschnittliche Wegeldnge liegt im Binnenverkehr bei 3,5 km, insgesamt bei 8,2 km.
Einige Wege erfolgen jedoch auch aus dem Stadtgebiet heraus, dies trifft vor allem auf
Wege nach Essen zu. Hinsichtlich der Verkehrsverflechtungen kann festgehalten werden,
dass zahlreiche Wege jeweils nach Altstadt | und Altstadt Il erfolgen.

Die Bewertung der Verkehrsangebote in Milheim und die Nennung von
Verbesserungsbedarfen fallen in den Stadtteilen teilweise unterschiedlich aus, einerseits
bei Betrachtung der vier Verkehrsmittelhauptgruppen, andererseits 6rtlich nach Wohnort
der befragten Personen. Insgesamt erhalt der Radverkehr die schlechteste Bewertung. Aus
Sicht der Biirgerinnen und Biirger sollte das Radwegenetz ausgebaut und die Sicherheit fir
Radfahrende optimiert werden. Die Trennung aller Verkehrsteilnehmer im StraRenraum
kann insgesamt zu einer héheren Sicherheit beitragen und folgt an dritter Stelle der
Verbesserungsvorschldge. So besteht die Méglichkeit, dass der Radverkehr noch haufiger
zu einer attraktiven Alternative zum MIV wird. Im OPNV sind sowohl das Taktangebot
bestehender  Verbindungen  sowie die  Zuverldssigkeit  und Plinktlichkeit
verbesserungswiirdig. Auch der Ausbau des Netzes wird von einigen Befragten gewiinscht.

Letztlich konnten die Auswirkungen der Corona-Pandemie auf das Mobilitadtsverhalten der
Biurgerinnen und Birger in Miilheim untersucht werden. Der GroRteil ist laut eigener
Aussage zwar nicht betroffen und die Auswirkungen auf das Mobilitatsverhalten sind gering
(nur 5% durch die Corona-Pandemie beeinflusst), trotzdem lasst sich vor allem bei der
Gruppe der Berufstdtigen die verstarkte Nutzung von Homeoffice-Angeboten feststellen
(46 % Homeoffice), sodass in der aktuellen Situation vereinzelt Arbeitswege wegfallen. Es
bleibt abzuwarten, wie sich die Arbeitssituation in Zukunft gestaltet und wie die Nutzung
des Homeoffice, unabhéngig einer Pandemiesituation, entwickeln wird.
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Abkiirzungsverzeichnis

Abb. Abbildung

AGFS Arbeitsgemeinschaft fuRgéanger- und fahrradfreundlicher Stadte, Kreise und
Gemeinden in Nordrhein-Westfalen

EW Einwohner

KW Kalenderwoche

MID Mobilitadt in Deutschland

MIV Motorisierter Individualverkehr

OPNV Offentlicher Personennahverkehr - 6ffentlicher Personennahverkehr mit Bus,

StraRenbahn/Stadtbahn sowie Eisenbahnverkehr aber auch mit sogenannten
alternativen Verkehrsmitteln wie z. B. TaxiBus, AST, Blrgerbus.

SPNV Schienenpersonennahverkehr

Srv System reprasentativer Verkehrsbefragungen
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Anhang

Fragebogen

Haushaltsbefragung A A Malheim
zur Mobilitat in der Stadt Malheim an der Ruhr T T 2" der Ruhr

“or lhnen liegt die Haushaltisbefragung zur Mobilitat in der Stadt Milheim an der Ruhr. Mit Ihren Angaben helfen Sie
unz, ein vollstindiges Bild der Alltagesmobilitit in der Stadt Mdlheim an der Ruhr zu erhalten. lhre Teilnahme an der
Befragung ist freiwillig und es entztehen keine Kosten fir Sie. Alle Angaben werden verraulich behandelt und anony-
misiert ausgewertet. Der Erfolg dieser Untersuchung hangt von Threr Unterstiitzung ab.

Dieses Heft zur Befragung besteht aus:

*  ginem Haushaltsfragebogen: dieser enthalt Fragen zu Threm Haushalt und den darin lebenden Personen,
* einem Personenfragebogen: fiir Sie und bis zu 5 weitere Perzonen in lhrem Haushalt,

*  eginem Wegeprotokoll fur die Wege der verschiedenen Personen,

*  ginem Zusatzfragebogen.

Sie haben drei unterschiedliche Miglichkeiten zur Teilnahme an der Befragung:

% Schriftliche Teilnahme: Senden Sie diesen Bogen ausgefiillt im beigefigten Freiumschlag kostenlos an
} ‘ ung zurick - oder:

D Online-Teilnahme: Auf der Website der Stadt (www.muelheim-ruhr.de) und des Planungsbiros biro
stadtVerkehr (www buerc-stadtverkehr.de) finden Sie einen Link zur Haushaltsbefragung (personlicher
D D Code aus dem Anschreiben wird bendtigh!) - oder:
Telefonische Teilnahme: Schicken Sie die beigefiligte Postkarte ausgefillt an uns zunick, so dass wir Sie
QH\ 2u Ihrem Wunschtermin telefonisch befragen kbnnen. Altematiy kdnnen Sie uns Ihren Wunschtermin und
Ihre Rufnummer auch geme per E-Mail (lenzi@buero-stadiverkehr.de) mitteilen.

Wichtige Hinweise zum Ausfiillen des Fragebogens:

+« Jeder Person wird auf dem Haushaltsfragebogen eine Nummer zugeordnet (1. Person, 2. Person usw.). Diese
MNummer verwenden Sie bitte auch fir das Wegeprotokoll.

*  Im Personenfragebogen und Wegeprotokeoll kénnen Angaben von Kindern ab 6 Jahren eingefragen werden (El-
temn kénnen fir jingere Kinder antworten). Kinder ab 10 Jahren dirfen den Fragebogen selbststandig ausfillen.

*  Wenn Sie oder andere Personen in lhrem Haushalt am Stichtag nicht unterwegs gewesen sind, tragen Sie dies
bitte im Personenfragebogen auf Seite 3 ein. Das Wegeprotokoll wirde in diezem Fall lzer bleiben. Flllen Sie
dann bitte trotzdem den dbrigen Fragebogen aus.

+  Bitte flllen Sie das Wegeprotokoll nur fiir einen der genannten Stichtage aus. Als Stichtag for lhren Haushalt kén-
nen Sie wahlen zwischen dem 16.08., dem 18.08. oder dem 23.08.2022.

*  Wenn in lhrem Haushalt mehr als 6 Personen im Alter ab 6 Jahren leben oder wenn Sie mehr als & Wege am
Stichtag untemommen haben, notieren Sie die Angaben bitte auf einem gesonderten Blatt.

*  For die meisten Fragen werden Antworten vorgegeben. Bitte Zutreffendes ankreuzen (Symbol: 0.
Bei einigen Fragen kinnen Sie lhre Antworten selbst formulieren (Symbol:__ __ ).

+  Sollte Sie das Coronavirus (COVID-19) zu einem veranderten Mobilititsverhalten veranlazsen (durch Homeoffice,
geschlossene Schulen etc ), bitten wir Sie, im Wegeprotokoll die Wege in Klammem zu nofieren, die Sie unter
normalen Umstanden an den Stichtagen untemommen hatten.

Was ist ein Weg?

ﬁ Ein Weqg ist immer nur einem bestimmiten Zweck/Ziel zugeordnet.
ﬂ' _'a-vﬂf -+ Beispiel: Yom Wohnort zum Kindergarten und dann ins Biro zur Arbeit = zwei Wege!
Wonnort k- Kindemaren k BOD - A chtung: Hin- und Rickwege sind ebenfalls zwei verschiedene Wege!

1. Wag 2. Weg
Auf einem Weg mit einem bestimmiten Zweck oder Ziel kinnen mehrere Verkehramittel benutzt
() —+ —+ 4  werden. Beispiel Arbeitsweg: Mit dem Auto zum Bahnhof + mit dem Zug zum Zielbahnhof +

Aunofahrt = Zuglahet + Fusweg  ZU FUB zum Arbeitsort = drei genutzte Verkehremittel auf einem Weg!

Haben Sie noch Fragen? Sie erhalten Auskunft und weitere Informationen unter:

biro stadt\erkehr Stadt Malheim an der Ruhr
*  Telefon (Herr Lenz): 02103 f 9115817 *  Telefon: 0208 / 455-6672
*  E-Mail: lenz@buero-stadtverkehr.de *  E-Mail: mobil. amtG&@muelheim-ruhr.de

Seite 1
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Haushaltsfragebogen
Dieser Haushaltsfragebogen beinhaltet allgemeine Fragen zu lhrem Haushalt.
Zum Haushalt gehdren alle Personen, die dauerhaft mit Ihnen zusammenleben.

In welchem Stadtteil in Milheim an der Ruhr wohnen Sie? ~
Fiir eine bessere Zuordnung kénnen Sie auch den beigefiigten Ubersichtsplan nutzen.

Altstadt | L | Didmpten 2 Saam L ]
Alistadt 1l (9] Heilten (8] Broich (9]
Styrum [ ] Menden-Holthausen (8] Speldorf [8]
Wie viele Personen IEbE'_." in Anzahl Perzonen inggesamt, davon noch nicht 6 Jahre alt
lhrem Haushalt? (Awch Sie selbst!)

Wie viele der fﬂlgenden Anzahl Autos: , davon: Elektro-Hybridautos

Fahrzeuge gibt es in lhrem Anzahl Motorréder/-raller/Mofas: : Anzahl E-Scooter:

Haushalt? Anzahl Fahrréder- , davon: Elekirofahrader/Pedelecs

Wie viele Kilometer fahren Sie Autos: km pro Jahr, Elekiro-Hybridautos: km pro Jahr
pro Jahr zusammengerech- )

net mit den Fahm&ugen lhres Motomader/-rollerMofas: km pro Jahr, E-Scooter: km pro Jahr
Haushalts? (Solifen Sie hierkeine | Fahmader___ km pro Jahr

Angaben machen kdnnen, fahren Sie Elektrofshmader/Pedelecs: k Jahi

geme mit der nachsten Frage fort) i fraderimegeiecs: _____Km pro salw

Wie weit ist es von lhrem Bus-/Stralfenbahnhaltestelle: Meter oder Minuten
Wohnort zu Fulk zu den Bahnhof: Meter oder Minuten

nachsten Haltestellen? ) nachste Haltestellen sind full&ufig (ca. 10 Min. Fubweg) nicht zu emeichen

Personenfragebogen
{nur fiir Personen ab & Jahren; Eltern kdnnen fiir ihre Kinder antworten)

Personen (ab & Jahren) 1.Person | 2. Person | 3. Person | 4.Person | 5 Person | 6. Person
In welchem Jahr sind Sie

geboren?

weiblich 2 S . D 2 2
Geschlecht L
mannlich [ . 2 0 2 2

Berufstatigkeit / Ausbildung

ollzeit erwerbstatig 2 2 2 2 8 8
Teilzeit / geringflgig enwerbatatig . . , ,

{11 bis unter 35 StundenWoche) 2 2 0 0 0 0
voribergehend freigestellt } } y y

{z. B. Btermzeit, Mutterschaftsuriaub) 2 2 0 0 0 0
arbeitzlos, 100% Kurzarbeit 0 S ] . 2 O
Auszubildende(r), Umschilern(in) . . . . 2 2
Schalenin) ) 2 2 2 8 8
Student{in) [ 2 . . 2 2
HausfrauHausmann 2 ] D ] 2 2
Rentner(in¥Pensionan(in) 2 2 2 2 8 8
Wehr- cder Bundesfreiwilligendienst i [ ] . - D
Seite 2 Einen ausgefiilten Musterfragebogen kinnen Sie unfer www. muetheim-ruhr.de herunteriadean.
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Personenfragebogen
(nur fiir Personen ab 6 Jahren; Eltern kdnnen fiir ihre Kinder antworten)
Bitte beachten Sie, dass sich einige Fragen nur auf lhren Stichtag beziehen!
Personen (ab & Jahren) 1. Person | 2. Person | 3. Person | 4. Person | 5. Person | 6. Person
Schulabschluss
Hauptschule, Volksschule 2 D - 2 2 0
Mittiere Reife (Realschule) 2 D - ] 2 0
(Fach-)Hochschulreife (Abitur) 2 D - ] 2 0
ohne [ D O . . 0
Besitzen Sie einen Auto- mo jao a0d a0 mo ja
Fiihrerschein? nein ) nein nein ) nein nein nein
Besitzen Sie eine Zeitkarte fir ja o ja a0 jao ja o jan
den dffentlichen Nahverkehr? _ _ _ ) _ _
(z. B. Schilerficket, Monats-AJahreskarte) |n&in O nein O nein nein ) nein O nein O
Besitzen Sie das aktuell erhélt- a0 ja ia B jaD ja
liche ,,9-Euro-Ticket*? nein ) nein O nein O nein ) nein nein O
Besitzen Sie ein funktions- ja0o a0 Bo a0 a0 2o
tiichtiges Fahrrad? nein nein ) nein nein ) nein nein )
Besitzen Sie ein funktions- iAo a0 2o 2O a0 a0
tiichtiges Pedelecf E-Bike? nein nein nein 7 nein nein nein
Welches Verkehrsmittel nutzen
Sie in der Regel? jFul, Aufo, Rad,
Bus, Bahn...; Mehrfachangaben maglichl)
Stand Ilhnen am Stichtag ein Ao jany a0 BrO B0 jan
Fahrrad zur Verfiigung? niein niin nein nein nein niin
Stand lhnen am Stichtag ein ja ia iaD B’ ja ia
Auto zur Verfiigung? nein O nein > [nein®  |nein O nein O nein O
. G ja jad RS LR ja
War lhr Mobilitatsverhalten am Eide arfutern Sin | bime evilictern She | bime erlunens Sie | bioe erdutem S | bite ediuten Sie | bime erfotern Sk
Stichtag aufgrund des Corona-
virus (COVID-19) beeinflusst?
nein ) nein O nein nein ) nein ) nein O
Haben Sie am Stichtag Wege as ias a0 B0 as a0
unternommen? nein ) nein O nein nein ) nein ) nein O
Wenn Sie keine Wege unter-
nommen haben, nennen Sie uns
bitte den Grund.
Krankheit ) ] -] ) ) ]
Dauerhafte kirperdiche Einschrankung 2 D - ] 2 0
Werde versorgt (altersbedingt) 2 ] O 8 2 ]
Uraub 8 D -] ) o) 2
Keine aulerhauslichen Termine 2 D 2 2 2 0O
Wetter ) 9 -] 3 ) 9
Sonstiges D D O [ 2 O
Auswirkungen des Coronavirus
(z. B. Homeoffice, geschlossene Schulen) 2 D - ] 2 0
P Bitte Wegeprotokoll beachten!
War der Tagesablauf am Stich- ja o ja a0 ja o ja o ja
tag so, wie an anderen _ _ _ ) _ _
Wﬂchentagen auch? niein ) nein O nein nein ) niein ) nein O
Wir bitten alle Haushaltsmitglieder, die Fragen mdglichst selbststandig zu beantworten! Seite 3
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,*_ Hinweis: Sind Sie von den Auswirkungen des Coronavirus betroffen _*,
(z. B. Homeoffice, Schulausfall), sind aber selbst nicht erkrankt, tragen Sie

*ﬂ. bitte exemplansch lhre Wege in Klammern ein, die Sie unter normalen .ﬁ-ﬁ‘

Umstdanden an einem der Stichtage unternommen hitten.

Wegeprotokoll fiir den Stichtag
Mur fiir Personen ab & Jahren; Eltermn kdnnen fur ihre Kinder antworten.
Kreuzen Sie bitte den Stichtag an: © 16.08.2022 © 18.08.2022 © 23.08.2022

1. Start 2. Ziel 3. Zeitpunkt

Beginn | Ankunft
Uhrzeit | Uhrzeit

Weg Beispielstadt, Bahnhofstrabe Musterstadt, Lindenallee 10 700 725
Weg Musterstadt, Lindenallee 100 Beispielstadt, Sidstrafe 16:40 17:00
Weg Beispielstadt, Sidstrafe Beispielstadi, Bahnhofstrabe 17:15 1720

Stadt - ggf. Ortsteil - Stralle Stadt - ggf. Ortsteil - Strale

BEISPIEL
ol Rl B

Person

=1

Weg

Weg

Weg

Weg

Weg

Weg

Weg

Weg
. Person

Ll N B T L B B B

=1

. Weg

Weg

Weg

Weg

Weg

Weg

Weg

Weg
. Person

Lol B B I B B I

=1

. Weg

Weg

Weg

Weg

Weg

Weg

Weg

|~ @] s |

. Weqg

Seite 4 Wir bitten alle Haushaltsmitglieder, die Angaben méglichst selbsistandig einzuiragen/!
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Bitte tragen Sie alle Wege ein, die Sie am Stichtag zuriickgelegt haben (siehe auch Infos Seite 1).
Bitte auch kurze Wege! Hin- und Rickwege sind zwei unterschiedliche Wege!

{Achten Sie auch auf die angegebene Personen-Nr.! Sie entspricht der verwendefen Nummer auf dem Personenfragebogen).
4. Genutztes Verkehrsmittel 5. Zweck oder Ziel des Weges
(Mehrfachnennungen sind magiich) | } & m\{g
: . y \1*%.
Af&b eﬁﬁiﬁi‘#‘ ' M M
R |G|
DD D O DO D 1. Weg
DD D O MM IO |20 2. Weg
2| DD x5 DD DD 3. Weg
1. Person
DD DD DD DD DD DD 1. Weg
DD || DD DD D 2.Weg
DD || DD DD D 3. Weg
L T B T B B o (0 T T A A T B T B I N o I T 0 A T A Y B Y B I L 4. Weg
L T B T B B o (0 T T A A T B T B I N o I T 0 A T A Y B Y B I L 5. Weg
L T B T B B o (0 T T A A T B T B I N o I T 0 A T A Y B Y B I L 6. Weg
D)D) DD D ||| D 7. Weg
DD DO D[ DD DDy D[D]|D|D|[D|D[D|D 8. Weg
2. Person
DD DD DD DD DD DD 1. Weg
DD || DD DD D 2.Weg
DD || DD DD D 3. Weg
L T B T B B o (0 T T A A T B T B I N o I T 0 A T A Y B Y B I L 4. Weg
D)D) DD D ||| D 5. Weg
DD DO D[ DD DDy D[D]|D|D|[D|D[D|D 6. Weg
DD D[ DD D[DJD|D[D]|D|D[D|D[D|D 7. Weg
DD DO D[ DD DDy D[D]|D|D|[D|D[D|D 8. Weg
3. Person
DD DD DD DD DD DD 1. Weg
DD || DD DD D 2.Weg
L T B T B B o (0 T T A A T B T B I N o I T 0 A T A Y B Y B I L 3. Weg
L T B T B B o (0 T T A A T B T B I N o I T 0 A T A Y B Y B I L 4. Weg
D)D) DD D ||| D 5. Weg
DD DO D[ DD DDy D[D]|D|D|[D|D[D|D 6. Weg
DD DO D[ DD DDy D[D]|D|D|[D|D[D|D 7. Weg
DO DD DD D|D|D ||| D 8. Weg
Fur die Wege weiferer Personen benutzen Sie biffe die Seiten 6 bis 7! Seite &5
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Haushaltsbefragung zur Mobilitat “Mulheim
in Milheim an der Ruhr 2022 Wan der Ruhr

Stadt am Fluss

,*_ Hinweis: Sind Sie von den Auswirkungen des Coronavirus betroffen _*,
(z. B. Homeoffice, Schulausfall), sind aber selbst nicht erkrankt, tragen Sie
k3 bitte exemplarnsch lhre Wege in Klammern ein, die Sie unter normalen & 2
Umstanden an einem der Stichtage unternommen hatten.

Wegeprotokoll fiir den Stichtag
Mur fir Perzsonen ab & Jahren; Eltermn kdnnen fir ihre Kinder antworten.
Kreuzen Sie bitte den Stichtag an: © 16.08.2022 © 16082022 o 23.08.2022

1. Start 2. Ziel 3. Zeitpunkt

Beginn | Ankunft
Uhrzeit | Uhrzeit

Weg Beispielstadt, Bahnhotstrabe Musterstadi, Lindenallee 10 7:00 725
Weg Musterstadt, Lindenallee 10 Beispielstadt, Sidstrafe 16:40 17:00
Weg Beispielstadt, Sidstrafe Beispielstadi, Bahnhofstrale 17:15 1720

Stadt - ggf. Ortsteil - Strale Stadt - ggf. Ortsteil - Strale

BEISPIEL
du | P =

Person

=1

Weg

Weg

Weg

Weg

Weg

Weg

Weg

Weg
Person

-l I e T =L R I B

=1

Weg

Weg

Weg

Weg

Weg

Weg

Weg

Weg
. Person

=C0 B T B B B I

=1

. Weg

Weg

Weg

Weg

Weg

Weg

Weg

o |~ @ e

. Weqg

Seite & Wir bitten alle Haushaltsmitglieder, die Angaben méglichst selbsiztandig einzuiragen!
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Haushaltsbefragung zur Mobilitat ‘ A i

in Miilheim an der Ruhr 2022 b i o -l
Bitte tragen Sie alle Wege ein, die Sie am Stichtag zuriickgelegt haben (siehe auch Infos Seite 1).
Bitte auch kurze Wege! Hin- und Rickwege sind zwei unterschiedliche Wege!
{Achten Sie auch auf die angegebene Personen-Nr.! Sie entspricht der verwendeten Nummer auf dem Personenfragebogen).
4. Genutztes Verkehrsmittel
{Mehrfachnennungen sind magiich)
=
¢‘&Qwﬁléﬁiﬁﬁ
R |G| 5 | o
olo|o X olo|Xlo|o|o|o|o|o|o]| 1.we
o|lolo = ololo|(o|R|olo|o|o|o] 2we
DD D = D DN ||| DD D] DD 3. Weg
4. Person
L0 T R T N T T 0 T I T L T IR T T A A T B I T 0 T L T I Y A Y B T B | 1. Weg
L0 T R T A T T 0 T I T I T IR T A A T B I T I T L T I Y A Y B T B | 2. Weg
L0 T R T A T T 0 T I T I T IR T A A T B I T I T L T I Y A Y B T B | 3. Weg
L0 T R T A T T 0 T I T L T IR T T A T N T B I T 0 T L T U Y A Y B T B | 4. Weg
L0 T R T A T T 0 T I T L T IR T T A T N T B I T 0 T L T U Y A Y B T B | 5. Weg
L0 T R T A T T 0 T I T L T IR T T A T N T B I T 0 T L T U Y A Y B T B | 6. Weg
L T B T A B T B T (o T T R T IR T B B I N T B T o T L0 T L T Y L Y B T B | 7. Weg
DD D] D)D) DD DD 8. Weg
5. Person
L0 T R T N T T 0 T I T L T IR T T A A T B I T 0 T L T I Y A Y B T B | 1. Weg
L0 T R T A T T 0 T I T I T IR T A A T B I T I T L T I Y A Y B T B | 2. Weg
L0 T R T A T T 0 T I T I T IR T A A T B I T I T L T I Y A Y B T B | 3. Weg
L0 T R T A T T 0 T I T L T IR T T A T N T B I T 0 T L T U Y A Y B T B | 4. Weg
L T B T A B T B T (o T T R T IR T B B I N T B T o T L0 T L T Y L Y B T B | 5. Weg
DD D] D)D) DD DD 6. Weg
L T B T A B T B T (o T T R T IR T B B I N T B T o T L0 T L T Y L Y B T B | 7. Weg
DD D] D)D) DD DD 8. Weg
6. Person
L0 T R T N T T 0 T I T L T IR T T A A T B I T 0 T L T I Y A Y B T B | 1. Weg
L0 T R T A T T 0 T I T I T IR T A A T B I T I T L T I Y A Y B T B | 2. Weg
L0 T R T A T T 0 T I T L T IR T T A T N T B I T 0 T L T U Y A Y B T B | 3. Weg
L0 T R T A T T 0 T I T L T IR T T A T N T B I T 0 T L T U Y A Y B T B | 4. Weg
L T B T A B T B T (o T T R T IR T B B I N T B T o T L0 T L T Y L Y B T B | 5. Weg
DD D] D)D) DD DD 6. Weg
DD D] D)D) DD DD 7. Weg
DD D[D| DD D[D]D[D]D|D]D[D[D]|D[D[D]D B. Weg
Bei weiteren Wegen / Personen notieren Sie die Angaben bitte auf einem gesonderten Blatt. Seite 7
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Haushaltsbefragung zur Mobilitat ) ¥ (—

in Miilheim an der Ruhr 2022 i 1y
Zusatzfragebogen
(Diese Fragen sind von einem Haushalismitglied zu beaniworten. Notieren Sie bitte, welche Person des Haushalts
gemdil des Personenfragebogens die Fragen beanfwortet.) Person Nr.
Frage 1: Wie bewerten Sie die Verkehrsangebote in Miilheim an der Ruhr?
1 2 3 4 5 ] keine Beweriung
{sehr gut} {igut) [befriedigend)  (ausreichend)  |mangelhaft)  ungenigend) miglich
FuBverkehr 8] 9] ) ) 2 ) )
Radverkehr 5] 8] S 8 2 ) O
Bus und Bahn 8] 9] ) ) 2 ) )
Autoverkehr 5] 8] S 8 2 ) O
Frage 2: Welche Griinde sehen Sie in Miilheim, die Sie von der Nutzung des Fahrrads
abhalten?

Frage 3: Haben Sie oder ein Mitglied lhres Haushaltes aufgrund des ,9-Euro-Tickets* Fahrten
mit Bus oder Bahn unternommen, die sonst mit einem anderen Verkehrsmittel
zuriickgelegt worden waren?

a O nein ) In unserem Haushalt besitzt niemand das 9-Euro-Ticket O

h Mit weichem Verkehrsmittel wéren diese Wege ofine das 3-Euro-Ticket zuriickgelegt worden?
ZuFulk O Pedelec/E-Bike O Auto (Fahreriing o Bus O Zug 0
Fahrrad O Motomad/iMofa O Auto (Beifahrerfin) O Straflenbahn/U-Bahn )

Frage 4: In welchen Bereichen der Verkehrsangebote sehen Sie Verbesserungsbedarf?
Bitte notieren Sie lhre Anmerkungen in den Kasten der jeweiligen Verkehrsmittel!

FuBverkehr | ~—~ 7 7 7 T T T T T T T T TTTTmmmmm mm m T mmmmmmmm  m mm mmmmTT
Radverkehr | ——="7 7" - - mmmmm oo oo e S T e o
Busund Bahn [ ~—~77 77777 T T T T T T T T T T T T e T T T T S T T T T T e
Autoverkehr | @~ 77T T T T T T T T T T T T T T T T T T T S T T T S T e
Frage 5: Unter welchen Voraussetzungen wiirden Sie auf lhren Wegen (Mehrfachnennungen
iiberwiegend auf das Auto verzichten? e

Wenn Autofahren wesentlich teurer wiirde o Bei Verschlechterungen im Autoverkehr 0
(Benzinpreize atc.) : {mehr Staus etc.) h

Bei besserem OPMV-Angebot ] Bei giinstigerem OPNY >
Bei Verbesserungen der Radwegeinfrastrulktur 9 CarSharing-Auto in laufbarer Nahe ]

Frage 6: Denken Sie, dass sich lhr Mobilitatsverhalten langfristig verdndern wird?

Ich werde .weniger 7 [J genausooft O [ haufiger O Zu Full unterwegs sein.
~weniger 7 [ genausooft O [ hiufiger O mit dem Fahrrad fahren.
~weniger 3 [ genausooft O/ haufiger 3 mit dem Bus fahren.
~weniger ) [ genausooft O/ haufiger O mit dem Zug fahren.
~weniger )/ genausooft O [ haufiger O mit dem Aute fahren.

Seite 8
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Haushaltsbefragung zur Mobilitat ' (——
in Milheim an der Ruhr 2022 A

an der Ruhr
Stadt am Fluss

Zeitreihe Verkehrsmittelwahl in den Stadtteilen

E o«
> £ =
[ ] ] [ ] [ ]
N
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i
o
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o,
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e,
%,
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Haushaltsbefragung zur Mobilitat

in Millheim an der Ruhr 2022 vg"uﬁh:ﬁ‘:""
Verkehrsverflechtungen (Anzahl der Wege) je nach Verkehrsmittel
Matrix: FuBverkehr (Quell- und Zielverkehr)
- — c ] 5
g § £ £ s 83 . £ § E
von/nach ko s 5 E e §= 5 'S © @ 2
Stadtteil < < & a T S= B @ & 3 o
Altstadt | 10.222  2.255 o 101 968 2.221 179 339 133 158 16.576
Altstadt I 2.444 4,506 232 1.137 601 - - 70 - - 8.990
Styrum = 232 3.287 o o = = 191 = 93 3.803
Diimpten 101 1.350 79 5.342 o = = = = = 6.872
Heilen 968 601 - - 5844 171 - - 90 148 7.822
Menden-
Holthausen 2.011 - - - 256 3.164 98 - - - 5.529
Saarn 82 - - - - 98 8.095 926 126 - 9.327
Broich 330 226 191 - - - 772  3.778 1.473 92 6.862
Speldorf 133 - - - 90 - 53 1452 3.265 - 4.993
auBen 158 = 93 = 217 = = 92 - 1.130 1.690
Gesamt 16.449 9.170 3.882 6.580 7.976 5.654 9.197 6.848 5.087 1.621 72.464
Matrix: Radverkehr (Quell- und Zielverkehr)
- — c 1 5
E E‘ £ % S § _':% c S “-é & §
von/nach £ B 3 5| B s 5 8§ < 2
Stadtteil =S =5 2 e T 21 = @ 2 © ©
Altstadt | 645 1.027 260 197 438 729 486 468 543 213 5.006
Altstadt Il 976 781 456 910 153 237 286 140 241 655 4.835
Styrum 260 536 376 173 73 45 79 55 199 533 2.329
Diimpten 197 1.151 173  1.666 173 188 182 147 175 684 4.736
Heilen 512 73 153 173 1.892 303 - - 156 744 4.006
Menden-
Holthausen 615 174 45 188 303 1.889 508 54 - 493 4.269
Saarn 566 206 79 182 - 508 2.394 841 276 707 5.759
Broich 594 140 55 147 73 176 694 1.254 1.775 354 5.262
Speldorf 427 88 199 328 156 - 348 1.908 2.095 796 6.345
auBen 223 737 533 681 744 442 782 415 796 146 5.499
Gesamt 5.015 4913 2329 4.645 4.005 4517 5759 5.282 6.256 5.325 48.046

Matrix: MIV (Quell- und Zielverkehr)
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Haushaltsbefragung zur Mobilitat

Milheim
in Miilheim an der Ruhr 2022 i
3
-_ = c L0
= = ] €S S ‘£ -
Bl Bl e (R R e s R £
von/nach L 2 5. S s 95 s 3 g <2 o
Stadtteil < < & () T 2T a @ ) ® (G
Altstadt | 3.513 3.153 850 1.010 3.389 4.429 3308 1.781 2.507 5.226 29.166
Altstadt I 3.485 1.444 1521 2242 1.821 715 1.406 1.788 571 6.749 21.742
Styrum 720 1485 4.836 1.127 592 286 701 690 1.162 4.011 15.610
Diimpten 1.064 3.361 884 3.704 1.080 726 624 755 1.072 5.157 18.427
HeilRen 3.397 2.621 461 879 6.178 1.907 891 304 1.085 8.653 26.376
Menden-

Holthausen 3.047 880 286 848 2.167 4338 2.721 1.441 1.024 6.239 22.991

Saarn 3.992 1.266 741 993 842 3.208 9.879 3.474 2958 6.916 34.269
Broich 2351 1471 486 769 471 960 3.758 2.796 4.144 3.465 20.671
Speldorf 2.052 476 1.294 1.442 1.053 955 3.367 4.119 5.850 6.905 27.513
auflen 5.761 5551 4.171 5.772 8.149 5540 7.742 3.829 7.083 9.267 62.865
Gesamt 29.382 21.708 15.530 18.786 25.742 23.064 34.397 20.977 27.456 62.588 279.630

Matrix: OPNV (Quell- und Zielverkehr)

=
= = g | A 2 ‘t -
2 B £ a2 3 38 s £ 3 g =
von/nach 2 2 5. £ s 95 S S g < @
stadtteil < < @ [=} I =T » [ ) © (U]
Altstadt | 1.875 2.359 920 773 1552 1.006 1.050 1.084 1.396 2.528 14.543
Altstadt Il 2.301 431 136 608 659 259 786 356 273 1.786 7.595
Styrum 920 136 682 520 353 - 295 204 504 1.471 5.085
Diimpten 837 608 520 603 - 173 264 242 - 1.178 4.425
HeilRen 1.168 989 353 - 760 142 70 340 119 1.706 5.647
Menden-
Holthausen 1.140 393 - 173 142 198 535 466 458 572 4.077
Saarn 998 786 295 264 70 535 1.323 466 139 643 5.519
Broich 1.383 226 204 242 340 341 385 583 1.157 1.517 6.378
Speldorf 1.302 240 504 - 119 352 139 987 755 2.024 6.422
auBen 2503 1.327 1471 1.138 2.043 818 509 1.579 1.669 426 13.483
Gesamt 14.427 7.495 5.085 4.321 6.038 3.824 5356 6.307 6.470 13.851 73.174

Matrix: Zweck Arbeiten (Quell- und Zielverkehr)
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Haushaltsbefragung zur Mobilitat

Milheim
: T der Ruh
in Milheim an der Ruhr 2022 e e
S
-_ = c L0
= = ] c S b -
E § 5§ & § 2 < s 8 3§ ¢
von/nach L 2 5. S s 95 s 3 g <2 o
Stadtteil < < & () T =T @ = * © (U]
Altstadt | 916 400 130 85 236 254 454 238 325 5.152 8.190
Altstadt I 621 515 129 148 438 81 463 847 486 5.618 9.346
Styrum 558 498 181 87 174 - 507 316 410 3.481 6.212
Diimpten 488 348 177 507 177 415 335 446 242 4146 7.281
HeilRen 493 252 213 327 1.087 157 189 74 147 5.258 8.197
Menden-
Holthausen 1.077 106 143 328 164 421 46 336 259 4.435 7.315
Saarn 778 532 216 241 - 213 873 141 289 4.390 7.673
Broich 695 196 - 302 71 233 393 198 286 3.614 5.988
Speldorf 1.117 165 162 170 - - 316 615 697 5.648 8.890
auBen 374 - - - 92 - 97 - 55 1.291 1.909
Gesamt 7.117 3.012 1.351 2.195 2439 1.774 3.673 3.211 3.196 43.033 71.001
Matrix: Zweck Geschéftlich (Quell- und Zielverkehr)
3
-_ = (= L wn
= = ] €S S ‘£ -
g & § 8 § 32 ¢ 5§ 2 3 £
von/nach 2 2 > E s 9% ] S ] 2 b
= = =y © = Q. 3
Stadtteil < < n o I i ") () ) © o
Altstadt | 789 76 79 - - 177 143 73 - 158 1.495
Altstadt I - 94 - - 153 - - - - 104 351
Styrum 166 - 163 - - - - 98 60 - 487
Diimpten - - - - 87 - - - - 248 335
HeilRen 73 - - 87 138 88 - - 73 477 936
Menden-
Holthausen 134 - - - 79 - - - 88 256 557
Saarn 135 - 60 - - 69 227 90 73 241 895
Broich 90 - - 73 - 60 60 438 - 312 1.033
Speldorf 169 = = = 73 = = 53 160 329 784
auBen 44 - 77 166 - - 295 - 73  2.815 3.470
Gesamt 1.600 170 379 326 530 394 725 752 527 4.940 10.343

Matrix: Zweck Einkaufen (Quell- und Zielverkehr)
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Haushaltsbefragung zur Mobilitat

Milheim
in Miilheim an der Ruhr 2022 i
S
-_ = c L0
- - [7] c 5 ‘£ =
Bl s S = § g8 e § 3 g =
von/nach 2 2 S £ S 9% © 'S @ @ P
= = = © = o ]
stadtteil < < a [=} I =T » [ ) © (U]
Altstadt | 2.666 361 o 153 1.328 507 489 186 55 221 5.966
Altstadt I 2.169 1.093 o 952 321 = 340 77 - 486 5.438
Styrum 276 79 1457 423 - - - 95 164 260 2.754
Diimpten 56 407 140 1.850 276 71 = 60 = 689 3.549
HeilRen 1.106 457 - - 3.079 88 - 46 260 576 5.612
Menden-
Holthausen 1.006 133 - 200 809 907 774 293 88 203 4.413
Saarn 330 75 77 260 311 329 4.668 454 226 318 7.048
Broich 825 156 - 65 150 - 480 1.247 1.057 73 4.053
Speldorf 175 - 164 489 79 104 819 1.558 2.658 355 6.401
auBen 176 55 434 784 916 276 416 196 170 2.118 5.541
Gesamt 8.785 2.816 2.272 5.176 7.269 2.282 7.986 4.212 4.678 5.299 50.775
Matrix: Zweck Besuch (Quell- und Zielverkehr)
3
-_ = (= = 0
= = ] €S S ‘£ -
g & 5 8 § 82 = 5 2 3§ £
von/nach 2 2 > E T 9% ] S ] 2 b
= = =y © = Q. 3
Stadtteil < < n o I S I ") () ) © o
Altstadt | 265 - - 42 92 91 227 343 388 364 1.812
Altstadt I 247 152 - 132 - 156 - - 72 79 838
Styrum - - 369 164 66 188 - - - 625 1.412
Diimpten 140 276 94 602 - 94 - 65 304 712 2.287
HeilRen 84 - - - 223 218 - - 154 490 1.169
Menden-
Holthausen 103 - - - 73 237 98 48 135 327 1.021
Saarn - - - 109 79 - 753 71 495 492 1.999
Broich - - - - 62 71 474 61 132 197 997
Speldorf = 87 = = 188 85 155 199 651 444 1.809
auBen 73 75 92 88 145 - 97 - - 1173 1.743
Gesamt 912 590 555 1.137 928 1.140 1.804 787 2331 4.903 15.087

Matrix: Zweck Schule/Ausbildung (Quell- und Zielverkehr)
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Haushaltsbefragung zur Mobilitat

Milheim
: T der Ruh
in Milheim an der Ruhr 2022 e e
S
-_ = c L0
= = ] c S b -
Bl s S = § g8 e § 3 g =
von/nach 2 2 s =§ s 05 [} © © < o
= & = © = Q ]
stadtteil < < ) (=) I =T » [ ) © (U]
Altstadt | 1.205 233 o o o 293 248 82 166 169 2.396
Altstadt I 595 197 203 210 176 81 579 - - 426 2.467
Styrum 98 539 265 263 139 - - - - 124 1.428
Diimpten 109 462 79 538 o = 180 103 - 180 1.651
HeiBen 374 93 - - 735 179 70 54 - 905 2.410
Menden-
Holthausen 641 60 - - 79 774 - 60 - 191 1.805
Saarn 85 - - - - 331 739 566 153 358 2.232
Broich 250 149 - - 120 - - 572 247 258 1.596
Speldorf 489 - 113 - 46 82 139 1.122 136 789 2.916
auBen - - - - 73 - - - - 169 242
Gesamt 3.846 1.733 660 1.011 1.368 1.740 1.955 2.559 702  3.569 19.143
Matrix: Zweck Freizeit (Quell- und Zielverkehr)
3
-— = (= L wn
P o= 7] S 5 b= =
= = § 8 § 28 ¢ 5 32 3 5
von/nach 2 2 > E s 9% ] S ] 2 b
= = =y © = Q. 3
Stadtteil < < n o I i (7] (=) ) © o
Altstadt | 2.005 194 159 - 692 1.082 572 164 - 1.183 6.051
Altstadt Il 1.434 815 210 703 378 - 144 487 - 682 4.853
Styrum 374 - 1.127 - 141 - 87 236 255 988 3.208
Diimpten 358 683 266 782 79 101 101 49 - 466 2.885
HeiBen 846 291 79 225 1.038 69 - 236 124 1.079 3.987
Menden-
Holthausen 838 49 - - 73 1.627 517 262 269 759 4.394
Saarn 818 90 - - 162 682 2.501 1.077 - 1.255 6.585
Broich 694 70 55 - - - 661 834 704 582 3.600
Speldorf 410 143 269 153 144 338 516 764 1.175 1.044 4.956
aullen 384 73 124 - 222 106 336 244 - 862 2.351
Gesamt 8.161 2408 2.289 1.863 2929 4.005 5.435 4353 2527 8.900 42.870

Matrix: Zweck Bringen/Holen (Quell- und Zielverkehr)
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Haushaltsbefragung zur Mobilitat #Mmmam
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