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Einleitung

1 Einleitung

Seit 1986 werden fur Still- und FlieRgewasser der Stadt Milheim a. d. Ruhr in Gewassergu-
teberichten biologische und chemisch-physikalische Parameter untersucht. Die betrachteten

Parameter variieren hierbei je nach Erfassungszeitraum.

Mit Erstellung des Gewasserglteberichtes 2014 erfolgt eine Untersuchung von 215 FlieRge-
wassern bzw. Gewasserabschnitten mit einer Lange von insgesamt 127,5 km im Milheimer
Stadtgebiet. Vollstéandige verrohrte oder Uberbaute Gewdasserabschnitte wurden nicht be-
trachtet. Bei den Gewassern handelt es sich Uberwiegend um nicht berichtspflichtige Ge-
wasser. Als nicht berichtspflichtige Gewasser gelten im Sinne der EG-Wasserrahmenricht-
linie (EG-WRRL) Gewasser mit einem Einzugsgebiet kleiner 10 km2. Im Rahmen der Begu-
tachtung der Gewasser wurden insgesamt an 27 Probestrecken Untersuchungen des Mak-
rozoobenthos und an 62 Probestellen Erfassungen von chemisch-physikalischen Parame-
tern vorgenommen. Daneben wird erstmalig die gesonderte Erfassung und Bewertung der

Gewasserstruktur durchgefihrt.

Die Erhebung der Gewasserstruktur erfolgte im Zeitraum Januar bis Mai 2014. Die chemi-
schen Untersuchungen erfolgten in zwei Phasen im Mai 2014 sowie September bis Oktober
2014.

Der Umfang des vorliegenden Berichtes orientiert sich an den aktuellen Anforderungen der
Stadt Mulheim a. d. Ruhr. Im Gegensatz zu den friheren Berichten werden lediglich Flie3-

gewasser betrachtet.

Die fachliche Grundlage fur die Zustandserhebung bildet die EG-WRRL und das Wasser-
haushaltsgesetz (WHG).

Die EG-WRRL wurde am 22.12.2000 vom Européischen Parlament verabschiedet. Sie for-
dert fur alle natirlichen FlieRgewasser (NWB = Natural Water Body) den guten dkologischen
und chemischen Zustand. Bei erheblich veranderten Wasserkérpern (HMWB = Heavily Modi-
fied Water Body) wird das gute Okologische Potenzial gefordert. Weiterhin fordert sie den
guten chemischen und mengenmafigen Zustand des Grundwassers. Sie beinhaltet ferner
die Forderung zur Verminderung von Schadwirkungen bei Hochwasser, eine ausreichende

Wasserversorgung von oberflachenwasser- und grundwasserabhangigen Landdkosystemen
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sowie eine nachhaltige Wassernutzung durch Sicherstellung kostendeckender Preise fir

Wasserver- und Abwasserentsorgung.

Neu ist hierbei insbesondere der ganzheitliche Ansatz. So werden die Gewasser nach ihren
ober- und unterirdischen Einzugsgebieten betrachtet — unabhéngig von regionalen, nationa-

len und internationalen, administrativen Grenzen.

Der gute Okologische Zustand nach EG-WRRL definiert sich weitgehend durch die im Ge-
wasser angetroffene Lebensgemeinschaft, welche in Anlehnung an naturraumspezifische
Leitbilder bewertet wird. Die Bewertung erfolgt Uber die gewassertypspezifische Beurteilung
der Auspragung der Qualitditskomponenten (Phytobenthos, Makrophyten, Makrozoobenthos,
Fischfauna) des Gewassers. Hydromorphologische und chemisch-physikalische Parameter

werden unterstitzend herangezogen.

Die Inhalte der EG-WRRL sind in Bundes- und Landesrecht Glbernommen worden.
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2 Methodik

2.1 Hydromorpologische Verhaltnisse / Gewasserstruktur

Grundlagen

Die Gewasserstrukturkartierung der FlieRgewasser erfolgte auf Grundlage der Kartieranlei-
tung des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LA-
NUV NRW) — Stand 2012. Die erforderlichen Datengrundlagen, wie z. B. das Gewassersys-
tem, wurden seitens der Stadt Milheim a. d. Ruhr analog zur Verfigung gestellt und durch

das Planungsbiiro Koenzen digital aufbereitet.

Bei der digitalen Aufbereitung in einem Geographischen Informationssystem (GIS) wurde
jedes Gewasser als georeferenzierte Linie mit Rechts- und Hochwerten digitalisiert.

Neben der grafischen Darstellung wurden weitere Daten wie die Gewdasserkennzahl, der
Gewassertyp, die Gewasserlange und &hnliche Parameter in der GIS-Datei verwaltet bzw.

ermittelt.

Die Gewasserkennzahlen werden u. a. von der Unteren Wasserbehorde zur ldentifizierung

und Verwaltung der Gewdasser genutzt.

Die im Rahmen des Gewasserzustandsberichtes verwendeten Gewasserkennzahlen wurden
im Vorfeld mit dem Amt fir Umweltschutz / der Unteren Wasserbehtrde abgestimmt. Die
ersten drei Ziffern dieser Kennzahlen zeigen an, ob die Gewasser zum Rhein (275), zur Ruhr
(276) oder aber zur Emscher (277) hin entwassern. Die weiteren Ziffern geben Auskunft tber
die weiteren Gewasser. Bei der EDV-gestitzten Datenauswertung kommt der Gewasser-
kennzahl eine besondere Bedeutung zu, da sie die ldentifizierung des jeweiligen Gewéassers

bzw. Gewdasserabschnitts ermdglicht.

Software

Die Erhebung im Feld erfolgte mit der Software Beach 3 — Version NRW 1.1.1. Die digitale
Weiterbearbeitung wurde mit Beach 3 Desktop und ArcGIS 10 durchgeftihrt.
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Datenaufbereitung und Datenauswertung
Die digitale Datenauswertung erfolgte mit den Standard MS Office-Programmen.
Gewasserstruktur

~Unter dem Begriff der Gewasserstruktur werden [...] alle rdumlichen und materiellen Diffe-
renzierungen des Gewasserbettes und seines Umfeldes verstanden, soweit sie hydraulisch,
gewdassermorphologisch und hydrobiologisch wirksam und fir die 6kologischen Funktionen
des Gewassers und der Aue von Bedeutung sind. Die einzelnen Strukturkomponenten kén-
nen natirlicherweise entstanden, vom Menschen geschaffen oder in ihrer Entstehung vom
Menschen hervorgerufen worden sein. Die Gewasserstruktur ist ein Mal fur die 6kologische
Qualitat der Gewasser und der durch diese Strukturen angezeigten dynamischen Prozesse.*
(LANUV 2012)

Sie beschreibt und bewertet anhand der sechs Hauptparameter (HP 1 Laufentwicklung, HP 2
Langsprofil, HP 3 Sohlstruktur, HP 4 Querprofil, HP 5 Uferstrukturen und HP 6 Gewasserum-

feld) die strukturelle Auspragung des betrachteten Gewassers.

In Nordrhein-Westfalen erfolgt die Darstellung der Gewasserstruktur im Allgemeinen in einer

siebenstufigen Strukturklassenskala (vgl. Tab. 2.1).
Tabelle 2-1: Definition der siebenstufigen Strukturklassenskala

aus LANUV NRW (2012)

Strukturklasse | Indexspanne | Grad der Veranderung | farbige Kartendarstellung

1 1,0-1,7 unverandert d elbla

2 1,8-2,6 gering verandert hellblau

3 2,7-35 mafig verandert

4 3,6-4,4 deutlich verandert hellgrin

5 45-53 stark verandert gelb

6 54-6,2 sehr stark verandert orange

7 6,3-7,0 vollstandig verandert _

Auf nationaler und europdischer Ebene wird die Gewasserstruktur in einer funfstufigen Struk-
turklassenskala dargestellt. Diese wird fir die berichtspflichtigen Gewasser zusatzlich im
vorliegenden Bericht dargestellt. Die genauen Indexspannen der Strukturklassen sind aus

der unten stehenden Tabelle 2.2 zu entnehmen.
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Tabelle 2-2: Definition der funfstufigen Strukturklassenskala

aus Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (2012)

Strukturklasse | Indexspanne Farbige Kartendarstellung

1 1,0-2,2 dunkelblau

2 2,3-3/4

3 34-46 gelb

4 46-5,8 orange

5 >58 —

Die Gewasserstrukturkartierung wird im vorliegenden Bericht durch die Darstellung als Karte
und durch Auswertungen in Form von Kreisdiagrammen fir die einzelnen Gewassersysteme

vorgenommen.

Die kartografischen Darstellungen der Gewasserstrukturkartierung 2014 in der einbandrigen
Gesamtbewertung, der fiinfbandrigen Bewertung (linkes Umfeld, linkes Ufer, Sohle, rechtes
Ufer, rechtes Umfeld) und der sechs Hauptparameter (Laufentwicklung, Langsprofil, Sohl-

struktur, Querprofil, Uferstruktur, Gewasserumfeld) sind im Anhang beigeflgt.
Querbauwerke

Zusatzlich zur Gewasserstrukturkartierung wurden samtliche Querbauwerke erhoben. Es

handelt sich u. a. um:

e Abstirze

e Bricken

e Damme

e Durchlasse

e Gleiten

e Rampen

e  Sohlschwellen

e Verrohrungen

Diese wurden lagegenau mit einem Piktogramm in den Karten der 1-bandrigen Gesamtbe-
wertung, 5-bandrigen Bewertung, 6-bandrigen Bewertung und 8-bandrigen Bewertung der

Strukturgitekartierung dargestellt. Ein Kreuz markiert in der Karte die genaue Lage.

Eine Detailkartierung, die u. a. die Lange einer Verrohrung oder die Absturzhéhe oder die

Absturzbreite eines Absturzes usw. beinhaltet, ist nicht erfolgt.

Die Auswirkung auf das Gewasser bzw. die dkologische Durchgéngigkeit wurde nur in der

Strukturkartierung bertcksichtigt.
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2.1.1 Zuweisung von Gewassertypen

Im Vorfeld der Kartierung wurde eine Zuweisung von Gewassertypen fir die zu kartierenden
Gewasser bzw. Gewasserabschnitte vorgenommen. Diese berilcksichtigt u. a. folgende fach-

liche Grundlagen:

e die Topographie,

¢ den geologischen Untergrund,

e die naturraumlichen Gegebenheiten,

e die Typisierung des Erlauterungsberichtes zur Gewassergute- und Makrozoo-
benthosuntersuchungen an Flie3gewassern in Mulheim an der Ruhr 2005/06,

e die vorliegende Typenkarte des Landes NRW (NRW- und LAWA-Typen).

Die Typzuweisung wurde mit dem Amt fir Umweltschutz / der Unteren Wasserbehorde vor
Beginn der Kartierung abgestimmt. Wahrend der Kartierung wurden die Typen im Feld u. a.
aufgrund des vorgefundenen Sohlsubstrates und der FlieRverhaltnisse uberprift und — so-

fern erforderlich — angepasst.

Eine kartographische Darstellung der Typzuweisung befindet sich im Anhang.

2.1.2 Leitbilder

Das Leitbild beschreibt die 6kologisch héchstwertige Auspragung eines Gewassertyps als
Ausgangspunkt der Bewertung; es dient somit als fachliche Referenz. Es schliel3t auch irre-
versible anthropogene Veranderungen des Gewassertkosystems mit ein, wie z. B. mittel-

alterliche Auelehmauflagen oder Bergsenkungen.

Der Kartierung wurden die Leitbilder des entsprechenden Gewassertyps zugrunde gelegt.
Die Leitbilder wurden aus dem LUA Merkblatt 36 entliehen. Hierbei finden sich im Stadtge-

biet Mulheim a. d. Ruhr folgende Gewéassertypen:
Typ 6 — feinmaterialreiche karbonatische Mittelgebirgsbache,
Typ 7 — grobmaterialreiche karbonatische Mittelgebirgsbache,
Typ 14 — sandgepréagte FlieRgewasser der Sander und sandigen Aufschittungen,
Typ 19 — kleine Niederungsgewasser in Fluss- und Stromtélern.

Nachfolgend sind kurze Darstellungen der relevanten Leitbilder aufgefiihrt. Die Beschreibun-
gen der Leitbilder sind dem Arbeitsblatt 18 des LANUV NRW entnommen. Die Abbildungen

sind dem Merkblatt 36 des LUA entnommen.
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Tabelle 2-3: Kurzbeschreibung der Leitbilder

Gewas- Referenzbild
sertyp
Typ 6
Abbildung 2.1: LUA Merkblatt 36 — Der Muschel-
kalkbach
Typ 7
Abbildung 2.2: LUA Merkblatt 36 — Der Kleine
Talauebach
Typ 14 :

Methodik

Abbildung 2.3: LUA Merkblatt 36 — Das sand-

gepragte

FlieRgewasser

der

Sander und sandigen Aufschit-

tungen

Kurzbeschreibung

~Der Muschelkalkbach besitzt eine Sohle aus
lehmigem Substrat und Kalkstein, die haufig
versintert sind. Typische Talform sind flache
Mulden-Sohlentéler. Vor allem in stark ver-
karsteten Gebieten verlaufen die Gewasser
leicht gekrimmt, da die abflussschwachen
Bache nur gering erosive Krafte besitzen.
GroRere Muschelkalkbache sind stérker
gewunden. Der Muschelkalkbach besitzt ein
unregelmaRiges kastenférmiges Querprofil,
dessen Ufer durch die bindigen Lehme stabil
sind. Die Uferlinie kleiner Bache ist gerade,
nur lokal tritt Seitenerosion auf. Die Bachbet-

ten sind schmal.” LUA Merkblatt 36 — Der Muschel-
kalkbach

JAls typische Talform dominieren neben
Muldentélern v. a. Kerbsohlentaler mit sehr
unterschiedlich weiten Talbdden. Der kleine
Talauenbach verlauft je nach den ortlichen
Gefalleverhaltnissen schwach gekrimmt bis
geschlangelt und schneidet dabei haufig die
Hangkante an. Typisch sind eher flache,
strukturreiche Gewasserabschnitte mit einer
groBen Breiten- und Tiefenvarianz. Grobe
Sohlsubstrate fuhren zu einem sehr vielfélti-
gen Strdmungsbild. Im Langsverlauf erfolgt
ein regelmafliger Wechsel von rasch flie-
Benden Schnellen und tieferen Stillen und
Kolken.“ LUA Merkblatt 36 — Der Kleine Talauebach

,Das sandgepragte FlieBgewasser der San-
der und sandigen Aufschittungen besitzt
Uberwiegend eine Sohle aus stabil gelager-
tem Sand, lokal kommen Kiese und Ton vor.
Organische Substrate, v.a. Totholz, sind
wichtige Hartsubstrate. Auf dem Talboden
eines mehr oder weniger ausgepragten Soh-
lentals bildet der Gewdassertyp Maander mit
steilen Prallhdngen und flach ansteigenden
Gleithangen aus. Die Wassertiefe im kasten-
férmigen Bachbett ist durchschnittlich flach,
jedoch gibt es regelmafig Tiefenrinnen im
Stromstrich sowie Sandbéanke und Kolke im

Bereich von Stréomungshindernissen.” LUA
Merkblatt 36 — Das sandgepragte FlieBgewasser der
Sander und sandigen Aufschittungen
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Abbildung 2.4: LUA Merkblatt 36 — Das FlieRge-
wasser der Niederungen

»~Je nach den im Niederungsgebiet vorhan-
denen (abgelagerten) Substraten weist die-
ser Gewassertyp unterschiedliche Sohlsubs-
trate auf. Bei den FlieBgewassern der Niede-
rungen handelt es sich um Béche, die in eine
von einem groRReren FlieRgewasser, i. d. R.
einem Fluss, geschaffene Niederung ein-
miinden oder in dieser ihren gesamten Ver-
lauf haben. Eine eigentliche Talform fehlt
stets; der Bach durchflief3t in mehreren unte-
reinander verbundenen Laufrinnen (Anasto-
mosen) eine breite, flache Ebene. Das
FlieBRgewasser der Niederungen weist eine
in Tiefe und Breite unregelmafliige Kasten-

form auf.” LUA Merkblatt 36 — Das FlieRgewasser der
Niederungen
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Temporar wasserfuhrende Gewasser und Kleinstgewasser

Die Beschreibung der hydromorphologischen Strukturen bezieht sich auf mittelgrof3e bis
kleine permanent wasserfiihrende FlieRgewasser. Das hydromorphologische Erscheinungs-
bild von kleinen und temporaren Flie3gewassern weist u. a. aufgrund der geringeren Was-
serfihrung und dem damit verbundenen Umlagerungsvermégen ein abweichendes hydro-

morphologisches Bild auf.

Besondere Strukturen auf der Sohle, im Ufer und Umfeld kénnen aufgrund der reduzierten
Umlagerungsprozesse in deutlich geringerem Umfang auftreten oder vollstéandig entfallen.
Das Fehlen dieser Strukturen kann bei derartigen Gewasserabschnitten dem Leitbild ent-

sprechen.

Im vorliegenden Gewdasserzustandsbericht wurden 39,1 km als Kleinstgewasser kartiert (sie-

he Auflistung in Anhang A). Bei der Kartierung wurde dieser Umstand berlicksichtigt.

Bei einzelnen Gewassern ist der Stadt Milheim bekannt, dass diese episodisch trockenfallen
kdnnen. Zu nennen sind u. a. der Rottbach und der Wambach, die in besonders trockenen
Sommern kein Wasser fuhren. Bei der Gewasserstrukturkartierung, den biologischen und
den chemischen Untersuchungen ergab sich der Eindruck, dass ein Teil der betrachteten
FlieRgewasser temporar in trockenen, niederschlagsarmen Jahren im Sommer trockenfallt.
Es handelt sich hierbei um raumlich und zeitlich punktuelle Eindriicke, die sich nur bei grof3-
rdumiger und haufiger Begutachtung absichern lassen konnten. Eine Auflistung der entspre-

chenden Gewasser ist im Anhang A enthalten.

Bei diesen Gewassern ist die biologische Bewertung als Orientierung zu verstehen. In der
derzeitigen Bewertung der Zusammensetzung der Lebensgemeinschaft des Makrozooben-
thos wird dieser Umstand nicht bericksichtigt. Es wird davon ausgegangen, dass sich das

temporare Trockenfallen nicht negativ auf die Artengemeinschaft auswirkt.
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2.1.3 Natirliche Gewasser/Erheblich verdnderte Gewasser

Fur die Bewertung der Gewasser ist es von Bedeutung, zu wissen, ob die Gewasser- oder
Gewasserabschnitte (Wasserkorper im Sinne der EG-WRRL) als natlrliche Wasserkorper
(NWB) oder als erheblich veranderte Wasserkoéper (HMWB) bzw. kinstliche Wasserkdrper
(AWB) eingestuft werden.

Im vorliegenden Bericht werden auf dieser Grundlage die Ergebnisse der Untersuchungen
des Makrozoobenthos bewertet. Hierdurch soll bei Vorliegen der entsprechenden Kriterien
fur die Ausweisung eine adaquate Bewertung und letztendlich auch eine Aufstellung der Be-
wirtschaftungsziele mit Malinahmen maéglich sein.

Bei Vorliegen einer HMWB-Ausweisung erfolgt zusatzlich eine HMWB-Fallgruppenauswei-

sung in einem mehrstufigen Prozess.

Grob ist der Prozess in die folgenden drei Schritte zu untergliedern.

1. Schritt:

Im ersten Schritt wurden die Gewasserstrukturkartierung(GSK)-Daten der aktuellen Kartie-
rung geman dem Vorgehen des LANUV NRW ausgewertet.

Dabei wurden Gewésser als HMWB eingestuft, wenn deren Strukturgtte im kartierten Ge-
wasser(abschnitt) einen Anteil der GSG-Klassen 6 und 7 von mind. 30 % oder einen Anteil
der GSG-Klassen 5, 6 und 7 von mind. 50 % aufwies.

Bei der Ausweisung floss in die Betrachtung auch ein, dass Gewéasser nicht als HMWB aus-
gewiesen werden kdnnen, die einen guten oder sehr guten Zustand des Makrozoobenthos in
der aktuellen Beprobung zeigen. Weiterhin wurden Gewasser nicht als HMWB ausgewiesen,
bei denen eine positivere Umweltprognose (wie u. a. am Fredenbach, Wambach) getroffen

werden konnte.

Das Ergebnis dieser ersten Betrachtung ist im Anhang Teil A in tabellarischer Form zu ent-

nehmen.
Ergebnis:

Identifiziert wurden NWB/HMWB-Gewasser.
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2. Schritt:

Da nicht in jedem Untersuchungsgewéasser Makrozoobenthosprobestellen lagen, wurden, um
den Bezug zu den Probestellen herzuleiten (Ziel: ggf. Anpassung der Bewertungsgrundlagen
fur die Untersuchungsergebnisse im Bereich Biologie), die Gewasser zu probestellenbezo-

genen Einzugsgebieten zusammengefasst.

In diesem Schritt wurden die so gebildeten Einzugsgebiete in NWB oder HMWB unterglie-
dert. Entscheidend ist hierbei der Uberwiegende Anteil (gréRer 50 %) der NWB- oder HMWB-
Gewasserstrecken, so dass das Potenzial der jeweiligen Probestelle gefasst wird und eine
reprasentative Bewertungsgrundlage fur die biologischen Probestellen abgeleitet werden
kann.

Ergebnis:

Probestellenbezogene Ausweisung von NWB- oder HMWB-Einzugsgebieten

3. Schritt:

Auf Ebene der gebildeten probestellenbezogenen Ausweisung als HMWB-Gewasserein-

zugsgebiet erfolgte im letzten Schritt die Ermittlung der passenden HMWB-Fallgruppe.

Hierfir wurden insbesondere die Nutzungen im und am Gewasser beriicksichtigt (weitere
Verfahrensbeschreibung siehe LAWA 2013).

Durch die Fallgruppenzuweisung wird im Bewertungssystem eine HMWB-spezifische Refe-

renz geschaffen.
Ergebnis:

Ausweisung der HMWB-Fallgruppen fiir die jeweilige Probestelle

Somit wird das Bewirtschaftungsziel fur das wie oben beschrieben ermittelte Gewéassersys-
tem in Bezug zur Probestelle ndher gefasst und dient als abschlielende Grundlage fur die

Bewertung der Probestelle.

Die Ergebnisse der HMWB-Ausweisung wurden mit der Stadt Milheim a. d. Ruhr abge-
stimmt.
Als Ergebnis wurde eine HMWB-Fallgruppe an allen Makrozoobenthosprobestellen festge-

legt, deren Gewasser oder Gewassersystem die Voraussetzungen eines HMWB erflillen.
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2.2 Makrozoobenthos

Die biologischen Komponenten der EG-WRRL werden im vorliegenden Bericht durch die
Erfassung und Bewertung der Besiedelung durch wirbellose Organismen des Gewasserbo-
dens (Makrozoobenthos) beurteilt. Die Ableitung von Referenzbedingungen dieser Qualitats-
komponente beruht in Deutschland gemaf3 den Forderungen der EG-WRRL auf der Basis
von sogenannten Vorhersagemodellen. Das EDV-Programm ASTERICS errechnet hierfir Kor-
relationen zwischen verschiedenen Indices und Belastungskomponenten und stellt diese
dem Wert ,keine Belastung® (Grundzustand) gegenuber. Das im ASTERICS integrierte PER-
LODES-Verfahren regelt die Verfahrensweise von Probenahme und Sortierung der Organis-
men sowie die Auswertung der erhobenen Daten. Der modulare Aufbau von PERLODES er-
laubt die Bewertung der 6kologischen Qualitat eines FlieBgewassers unter dem Einfluss ver-
schiedener Stressoren. Somit kann, im Gegensatz zur reinen Gewassergitebewertung, eine
weitaus grolRere Anzahl von Belastungen ermittelt und folglich eine detaillierte Analyse des
Gewassers vorgenommen werden. Die zur Auswertung herangezogene Software liegt in der

Version 4.03 vom Dezember 2013 vor.

Basierend auf der Artenliste eines zu bewertenden FlieRgewassers ist es mdglich, folgende
Informationen herauszufiltern und in Bezug auf das entsprechende Leitbild (BRD-Typologie)

zu bewerten.

2.2.1 Modul ,,Saprobie*

Dieses Modul bewertet die Auswirkungen organischer Verschmutzung auf die Organismen
des Makrozoobenthos und beruht auf der Ermittlung des gewéassertypischen und leitbild-
bezogenen Saprobienindex gemaR DIN 38410. Die errechneten Saprobienindices werden
anschlieRend unter Berucksichtigung typspezifischer Klassengrenzen in Qualitatsklassen

uberfihrt.

Tabelle 2-4: Qualitatsklassen Modul ,Saprobie®

Qualitatsklasse Modul ,Saprobie* typspezifischer Saprobienindex
Grundzustand 1,35
sehr gut <1,45
gut >1,45-2,00
manig > 2,00 - 2,65
unbefriedigend > 2,65-3,35
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Tabelle 2-4 zeigt die Zuordnung der Saprobienindices zu den Gulteklassen sowie den jewei-

ligen Grad der organischen Belastung.

Sofern nur eine Abundanzsumme (Summe der Haufigkeitsklassen der einzelnen Taxa) der
saprobienrelevanten Taxa von < 20 erreicht wird, kann gemaf DIN 38410 keine sichere Ein-
stufung der Gewasserguteklasse vorgenommen werden. Daher wurde die durch das ASTE-
RICS berechnete Abundanzsumme herangezogen, um in den betroffenen Fallen eine einge-
schrankte Ausweisung der Gewassergute kenntlich zu machen. Es erfolgt deshalb die Anga-
be ,gesichert® oder ,nicht gesichert".

Tabelle 2-5: Ermittlung der Gewassergite anhand des Saprobienindex

Saprobien- Gilteklasse |Grad der organischen | Saprobienbereich

index (SI) Belastung

<15 | Eglt;il{aes{tet bis sehr gering oligosaprob

15-<1,8 I-11 gering belastet oligosaprob — B-mesosaprob
1,8-<23 Il maRig belastet B-mesosaprob

23-<27 11-111 kritisch belastet B-mesosaprob — a-mesosaprob
2,7-<3,.2 11l stark verschmutzt o-mesosaprob

3,2-<35 n-1v sehr stark verschmutzt oa-mesosaprob — polysaprob
>3,5 v UberméRig verschmutzt polysaprob

2.2.2 Modul ,,Allgemeine Degradation“

Das Modul ,Allgemeine Degradation® stellt die Auswirkungen verschiedener Stressoren, wie
Beeintrachtigung der gewassermorphologischen Verhdltnisse, Nutzung im Einzugsgebiet,
Einleitungen, Pestizide u. a., auf das betrachtete Gewésser dar. Das Modul ist als Multimet-
rischer Index aus Einzelindices (,Core Metrics®) aufgebaut und wird durch die gewichtete
Mittelwertbildung aus den Werten der [0;1]-Intervalle der Einzelmetrics errechnet. Fur die
Werteberechnung eines bestimmten Metrics werden sogenannte ,,Ankerpunkte herangezo-
gen, wobei der obere Ankerpunkt dem Wert 1 (Referenzzustand/Leitbild) und der untere An-
kerpunkt dem Wert O (schlechtester theoretisch auftretender Zustand) entspricht. Abschlie-
Rend wird das Ergebnis des Multimetrischen Index fiir jede Probestelle und jeden Gewasser-
typ auf dieselbe Art in eine Qualitatsklasse Uberfuhrt. Tab. 2-6 zeigt die Zuordnung des Index

zu den Qualitatsklassen des Moduls ,Allgemeine Degradation®.
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Tabelle 2-6: Einordnung der Ergebnisse des Multimetrischen Index in die Qualitatsklassen des Moduls
+2Allgemeine Degradation®

Qualitatsklasse Modul ,Allgemeine Degradation® Index-Wert
sehr gut >0,8
gut >0,6-0,8
mafig >0,4-0,6
unbefriedigend >0,2-0,4
schlecht <0,2

2.2.3 Okologische Zustandsklasse

Durch den modularen Aufbau ist PERLODES in der Lage, den Einfluss mehrerer Stressoren
auf die 6kologische Qualitat eines FlieRgewasserabschnittes zu erfassen: Aus den Qualitats-
klassen der einzelnen Module ergibt sich nach dem Prinzip des ,worst case” (das Modul mit
der schlechtesten Einstufung formuliert das Bewertungsergebnis) die abschlieende 6kolo-
gische Zustandsklasse. Hier ist Folgendes zu beachten: Im Falle einer ,sehr guten® oder ,gu-
ten“ Qualitatsklasse des Moduls ,Saprobie” liefern die Module ,Saprobie” und ,Allgemeine
Degradation® unabhangige Ergebnisse und das Prinzip des ,worst case” greift. Im Falle einer
»,mafigen®, ,unbefriedigenden” oder ,schlechten“ Qualitatsklasse fur das Modul ,Saprobie®
kann dieses Modul das Ergebnis des Moduls ,Allgemeine Degradation® stark beeinflussen.
Fuhrt dies zu unplausiblen Ergebnissen, kdnnen zur Korrektur im Modul ,Allgemeine Degra-
dation“ Zusatzkriterien verrechnet werden. Das Modul ,Versauerung® liefert von anderen

Modulen unabhangige Ergebnisse.

2.2.4 Leitarten, Begleiter, Grundarten

Analog zu den in Kapitel 2.1.2 beschriebenen morphologischen Leitbildern gibt es fir das
Makrozoobenthos Leit-, Begleit- und Grundarten fur den jeweiligen Gewdassertyp. Die nach-
folgende Tabelle bietet einen Uberblick tiber die jeweiligen Arten fiir die entsprechenden Ge-

wassertypen. Sie bilden u. a. die Grundlage fiur die spéatere Bewertung des Arteninventars.
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Eintagsfliegen [EPHEMEROPTERA]:
Electrogena ujhelyii,

Libellen [ODONATA]:
Cordulegaster bidentata,
Kécherfliegen [TRICHOPTERA]:
Potamophylax cingulatus

Methodik

Tabelle 2-7:Leit-, Begleit- und Grundarten der Gewassertypen LUA 1999

Kécherfliegen [TRICHOPTERA]:
Hydatophylax infumatus,
Micropterna lateralis,
Oligostomis reticulata,
Trichostegia minor,
Zweiflugler [DIPTERA]:
Simulium urbanum

Eintagsfliegen [EPHEMEROPTERA]:
Ephemera danica,

Steinfliegen [PLECOPTERA]:
Isoptena serricornis,
Kdécherfliegen [TRICHOPTERA]:
Lasiocephala basalis,

Notidobia ciliaris,

Potamophylax rotundipennis,
Sericostoma personatum

Flohkrebse [AMPHIPODA]:
Gammarus roeseli,
Eintagsfliegen [EPHEMEROPTERA]:
Caenis sp.,

Libellen [ODONATA]:

Aeshna cyanea,

Calopteryx splendens,
Kdcherfliegen [TRICHOPTERA]:
Oecetis sp.,

Ceraclea sp., Agrypnia sp.,
Anabolia nervosa,

Phryganea sp.,

Zweiflugler [DIPTERA]:

Simulium angustipes,

Simulium erythrocephalum

Flohkrebse [AMPHIPODA]:
Gammarus pulex,

Eintagsfliegen [EPHEMEROPTERA]: Rhith-

rogena picteti,

Steinfliegen [PLECOPTERA]:
Leuctra braueri,

Nemoura cambrica,
Protonemura auberti,

Kéfer [COLEOPTERA]:

Elodes minuta-Gr.,

Hydraena nigrita,

Kécherfliegen [TRICHOPTERA]:
Agapetus fuscipes,
Chaetopteryx major,

Drusus annulatus,

Hydropsyche saxonica,
Rhyacophila fasciata,

Silo pallipes,

Tinodes rostocki,

Zweiflugler [DIPTERA]: Simulium co-
statum, Prosimulium tomosvaryi

Steinfliegen [PLECOPTERA]:

Leuctra nigra,

Nemoura cinerea,

Libellen [ODONATA]:

Aeshna cyanea,

Cordulegaster boltonii,

Pyrrhosoma nymphula,

Kécherfliegen [TRICHOPTERA]:

Glyphotaelius pellucidus,

Limnephilus sparsus, Plectrocnemia
conspersa,

Zweiflugler [DIPTERA]:

Simulium vernum

Eintagsfliegen [EPHEMEROPTERA]:
Brachycercus harisella,
Steinfliegen [PLECOPTERA]:
Leuctra nigra,

Nemoura avicularis,
Taeniopteryx nebulosa,
Libellen [ODONATA]:
Cordulegaster boltonii,
Kdcherfliegen [TRICHOPTERA]:
Athripsodes cinereus,
Hydropsyche saxonica,
Micropterna sequax,
Mystacides longicornis und

Mystacides nigra,
Potamophylax cingula-
tus/latipennis/luctuosus-Gr.

Schnecken [GASTROPODA:

Lymnaeidae,

Kéfer [COLEOPTERA]:

Dytiscus sp.,

Kdcherfliegen [TRICHOPTERA]:

Limnephilus div. sp., allgemein groRe Artenviel-
falt, weil Still- und FlieRgewéasserarten vertre-
ten sind

Strudelwlrmer [TURBELLARIA]:
Dugesia gonocephala,
Schnecken [GASTROPODA]:
Ancylus fluviatilis,

Flohkrebse [AMPHIPODA]:
Gammarus fossarum,
Eintagsfliegen [EPHEMEROPTERA]:

Strudelwlrmer [TURBELLARIA]:
Dugesia lugubris/polychroa-Gr.,
Schnecken [GASTROPODA:
Radix balthica/labiata,

Wirmer [OLIGOCHAETA]:
Eiseniella tetraedra,
Lumbriculus variegatus,

Strudelwirmer [TURBELLARIA]:
Dugesia lugubris/polychroa-Gr.,
Schnecken [GASTROPODA]:
Radix balthica/labiata,

Wirmer [OLIGOCHAETA]:
Eiseniella tetraedra,
Lumbriculus variegatus,

Strudelwirmer [TURBELLARIA]:
Dugesia lugubris/polychroa-Gr.,
Schnecken [GASTROPODA]:
Radix balthica/labiata,

Wurmer [OLIGOCHAETA]:
Eiseniella tetraedra,
Lumbriculus variegatus,
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Baetis muticus,
Habroleptoides confusa,
Kafer [COLEOPTERA]:
Limnius perrisi,

Kécherfliegen [TRICHOPTERA]:

Odontocerum albicorne,
Sericostoma personatum

Methodik

Flohkrebse [AMPHIPODA]:
Gammarus pulex,
Steinfliegen [PLECOPTERA]:
Nemoura cinerea,

Kéfer [COLEOPTERA]:
Orectochilus villosus,

Sialis lutaria,

Kocherfliegen [TRICHOPTERA]:
Glyphotaelius pellucidus,
Halesus radiatus,
Limnephilus rhombicus,

Lype phaeopa

Schlammfliegen [MEGALOPTERA]:

Flohkrebse [AMPHIPODA]:
Gammarus pulex,
Steinfliegen [PLECOPTERA]:
Nemoura cinerea,

Kéfer [COLEOPTERA]:
Orectochilus villosus,

Schlammfliegen [MEGALOPTERAY]:

Sialis lutaria,

Kdécherfliegen [TRICHOPTERA]:
Glyphotaelius pellucidus,
Halesus radiatus,
Limnephilus rhombicus,

Lype phaeopa

Flohkrebse [AMPHIPODA]:
Gammarus pulex,
Steinfliegen [PLECOPTERA]:
Nemoura cinerea,
Kéfer [COLEOPTERA]:
Orectochilus villosus,
Schlammfliegen [MEGALOPTERA]:
Sialis lutaria,
Kdécherfliegen [TRICHOPTERA]:
Glyphotaelius pellucidus,
Halesus
radiatus, Limnephilus rhombicus, Lype
phaeopa
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Okologische Indices

Weiterhin werden zur Beurteilung des vorgefundenen Arteninventars 6kologische Indices
verwendet. Diese haben sich als Indikatoren bewéhrt und ermdéglichen die Identifikation von

Storungen im Lebensraum Fliel3gewasser.

Der Rheoindex beschreibt das Verhaltnis von rheophilen und rheobionten Taxa zu Stillwas-

serarten und Ubiquisten. Er lasst Rickschlisse zum Strémungsverhalten zu.

Der RETI (Rhithron-Ernéhrungstypen-index) beschreibt das Verhaltnis von Weidegangern
und Zerkleinerern sowie zu allen Primarkonsumenten, vor allem aber zu Sedimentfressern
und Filtrierern. Durch ihn wird die Ernahrungsbeziehung betrachtet. Der RETI weist auf intak-
te oder gestorte Ernahrungsbeziehungen und somit naturnahe oder -ferne FlieBgewas-
ser(abschnitte) hin (SCHWEDER 1990).

SPEARpesticides

Der Wert des SPEARpesticides, dessen Spanne Werte von 0 bis 100 umfasst, ist kleiner als
40, wenn deutliche Belastungen durch Pflanzenschutzmittel wahrend Runoff-Ereignissen zu

erwarten sind; starker belastete Abschnitte weisen Werte unter 20 auf.

2.2.5 Taxaliste

Die gesamte Taxaliste ist dem Anhang B zu entnehmen.

2.2.6 Lage der Probestellen Makrozoobenthos

Die Lage der Probestellen wurde vor Beginn der Beprobung mit dem Amt fir Umweltschutz/
der Unteren Wasserbehotrde abgestimmt. Dabei sind die Lage der Probestellen der friiheren
Gewasserguteberichte und Gewasseruntersuchungen sowie die Ortskenntnisse aus der
Gewasserstrukturkartierung eingeflossen. Die Bezeichnung der Probestellen wurde in An-
lehnung an den Erlauterungsbericht ,Gewassergute- und Makrozoobenthosuntersuchungen

an FlielRgewassern in Mulheim an der Ruhr 2006“ vorgenommen.
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2.3 Chemisch-physikalische Parameter

Die chemisch-physikalischen Parameter stellen im Gegensatz zur biologischen und hydro-
morphologischen Gewéasserbewertung immer nur eine Momentaufnahme des Gewéasserzu-
standes dar. Das Ergebnis dieser Untersuchungen ist bei einmaligen Probenahmen stark
vom Zeitpunkt der Untersuchung abhangig. Dennoch kdnnen auch Einzeluntersuchungen
Hinweise auf mogliche Belastungsquellen des Gewdassers geben. Die Ergebnisse der che-
misch-physikalischen Analyse sind nach der Oberflachengewésserverordnung zu bewerten.

2.3.1 Chemisch-physikalische Probestellen und Untersuchungsprogramm

Die Lage der Probestellen wurde durch das Amt fir Umweltschutz/der Unteren Wasserbe-
hdrde vorgegeben und zum Teil angepasst. Das Untersuchungsprogramm der chemisch-

physikalischen Untersuchung umfasste folgende Parameter.

Tabelle 2-8: Auflistung der zu betrachtenden chemisch-physikalischen Parameter

Stoff Einheit
pH-Wert

Leitfahigkeit bei 25° C puS/cm
BSB5 (ATH) mg/l
TOC mg/|
Nitrat mg/|
Ammonium mg/|
Ammonium-N mg/|
ortho-Phosphat mg/|
Arsen mg/kg
Blei mg/|
Cadmium mg/|
Chrom mg/kg
Kupfer mg/kg
Nickel mg/|
Phosphor, ges. mg/I
Selen mg/I
Quecksilber mg/I
Silber mg/I
Thallium mg/I
Zink mg/kg
Naphthalin po/l
Acenaphthylen po/l
Acenaphthen po/l
Fluoren po/l
Phenanthren po/l
Anthracen po/l
Fluoranthen po/l
Pyren po/l
Benz(a)anthracen po/l
Chrysen po/l
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Benzo(b)fluoranthen po/l
Benzo(K)fluoranthen po/l
Benzo(a)pyren po/l
Dibenzo(a,h)anthracen po/l
Benzo(g,h,i)perylen po/l
Indeno(1,2,3-c,d)pyren po/l
Summe PAK nach EPA pg/l
Summe — nachgewiesene PAK po/l
MCPA po/l
Glyphosat po/l
Tributylzinn po/l

Schwermetalle

Methodik

Die diesem Gewassergitebericht zugrunde liegende chemisch-physikalische Begleituntersu-
chung wurde in zwei Beprobungsphasen im April und Oktober 2014 durchgeftihrt.

Probenahme 01/2014

Neben Messungen vor Ort (Wassertemperatur, pH-Wert, Sauerstoffgehalt und -sattigung)
wurden umfangreiche Laboranalysen (siehe Tabelle 2-8) vorgenommen. Um kausale Zu-
sammenhange zur Auspragung der biologischen Qualitatskomponenten herausstellen zu
koénnen, fanden die Messungen im April 2014 mdglichst zeitnah zu den Untersuchungen der

biologischen Parameter statt.

Die Beprobung 01/2014 im April erfolgte vollstandig in der Wasserphase. Hierbei wurden
insgesamt pro Probestelle 3,7 Liter Wasser in 5 Probebehaltern entnommen. Bevor die
Wasserprobe entnommen wurde, wurden die Gefale, mit Ausnahme derer mit Stabilisato-
ren, mehrfach grindlich mit Bachwasser durchsplilt, um eventuelle Verunreinigungen zu ent-
fernen. Die GefalRe wurden anschlieRend vollstandig mit Wasser gefillt, um Reaktionen mit

dem enthaltenen Sauerstoff zu vermeiden.

Bei den Probestellen mit zu geringen Wassertiefen wurde das Wasser mit einem kleineren
Gefall entnommen und dann umgefullt. An Stellen, an denen eine direkte Probenahme nicht
moglich war, wurde eine Vertiefung in die Bachsohle gegraben, in der sich das Bachwasser
innerhalb von 24 Stunden sammeln konnte. Die Probenahme erfolgte am darauffolgenden

Tag.

Wahrend der Beprobungszeit im April erfolgten keine nennenswerten Niederschlage, die
einen Einfluss auf die Ergebnisse haben kénnten. Somit sind die gewonnenen Daten repra-

sentativ und fur das Friihjahr 2014 miteinander vergleichbar. Die langer anhaltende trockene
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Witterung hatte zur Folge, dass einzelne Gewasser trockengefallen waren bzw. nur noch
Restwassermengen vorhanden waren und so die Beprobung nicht an allen geplanten Probe-
stellen vorgenommen werden konnte. Eine Detailtabelle zu diesem Thema ist im Anhang C
enthalten.

Probenahme 02/2014

Im Gegensatz zur Beprobung im April wurde bei der zweiten Beprobung im Oktober zusatz-
lich zur Wasserphase auch das Substrat beprobt. Durch die gezielte Untersuchung des
Substrats sollten die Stoffkonzentrationen von Arsen, Kupfer, Chrom und Zink nachgewiesen

werden.

Im Vorfeld erfolgte eine Abstimmung mit dem LANUV NRW zur Probenahme des Sohlsubs-
trates. Im Entwurf des LAWA-AO-Rahmenkonzeptes Monitoring Teil B ,Bewertung und Me-
thodenbeschreibung“ (LANUV NRW 2014) konnte unter Punkt 3.1.3 ,Entnahme von Sedi-
menten® und im Entwurf AA ,Probenahme von Sediment® des LANUV NRW ein Vorgehen fir
die Probenahme abgeleitet werden. Weiterhin wurden die Aussagen des Guidance Docu-

ment No. 25 [2] zur Probenahme berticksichtigt.

Vor Ort wurde die oberste Sedimentschicht (1-5 cm) an 5 repréasentativen Stellen unter Zuhil-
fenahme einer Edelstahlkelle entnommen und in ein Edelstahlsieb umgefullt. Hierbei fand
eine Trennung von gréberem (> 2 mm @) und feinerem (< 2 mm @) Substrat statt. Nach ei-
ner kurzen Absetzzeit wurde das Uberschiissige Wasser aus dem Edelstahlauffangbehélter
abkantiert. Vor der Umflllung in ein Probeglas wurde die Edelstahlschale noch mehrmals hin

und her bewegt, so dass das Substrat durchmischt wurde.

Vor und wéhrend der Probenahme im Oktober 2014 herrschte eine fir die Jahreszeit tbliche
Witterung vor. Starkregen, die zur Verféalschung der Ergebnisse fiihren kdnnten, traten nicht

auf.
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2.3.2 Methodik der Auswertung der chemisch-physikalischen Parameter

Grenz- und Vorsorgewerte

Hochstkonzentrationen (ZHK-UQN)

Die Betrachtung der Grenzwerte bezieht sich auf die entsprechenden Anlagen der Oberfla-
chengewasserverordnung (OGewV) in der aktuellen Fassung. Bei der Bewertung werden die
zulassigen Hoéchstkonzentrationen (ZHK-UQN) als Grenzwerte beriicksichtigt. Dies trifft flr
BSB5 (ATH), TOC, Ammonium-N, ortho-Phosphat, Cadmium, ges. Phosphor, Selen, Queck-

silber, Anthracen, Fluoranthen, Benzo(a)pyren zu.

Jahresmittelwerte (JM/JD/JD-UQN/J-MW)

Die Vorsorgewerte sind aus dem Leitfaden Monitoring des Ministeriums fur Klimaschutz,
Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
(MKULNV) (NRW 2014) entliehen. Es werden u. a. Jahresmittelwerte (JD-UQN/J-MW) ange-
fuhrt, um eine erste Orientierung der chemisch-physikalischen Untersuchung zu bieten. Um
die Jahresmittelwerte als Beurteilungsgrundlage verwenden zu kdénnen, ist das Untersu-
chungsprogramm des jeweiligen Stoffes an die Aussagen der Oberflachengewasserverord-

nung anzupassen.

Fur Nitrat, Arsen, Blei, Cadmium, Chrom, Kupfer, Nickel, Zink, Acenaphtylen, Acenaphten,
Fluoren, Pyren, Chrysen und Glyphosat werden die JD-UQN angefiihrt.

Die Untersuchungsergebnisse kénnen nur als Hinweise verstanden werden und weiteren
Handlungsbedarf bei einem Nachweis andeuten. Eine abschlieRende Beurteilung der Unter-
suchungsergebnisse ist aufgrund des Untersuchungsprogramms, im Besonderen aufgrund
des Beprobungsintervalls und der Anforderungen der OGewV fiur Jahresdurchschnittswerte,

nicht méglich.
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LAWA FlieRgewassertypensteckbriefe

Die Interpretation des pH-Wertes und der elektrischen Leitfahigkeit erfolgt nach dem Leitbild
fur die entsprechenden Gewassertypen der LAWA Flie3gewassertypensteckbriefe.

Sauerstoff

Der Sauerstoffgehalt im Gewasser unterliegt im Tagesgang erheblichen Schwankungen.
Unter anderem ist er von der Photosyntheseaktivitdt, Besonnung, Temperatur, dem Na&hr-
stoffgehalt u. A. abhangig. Die dokumentierten Sauerstoffsattigungen an der entsprechenden
Probestelle sind deshalb als Momentaufnahmen zu verstehen. Aus diesem Grund erfolgt

keine Darstellung der Grenzwerte.

Wassertemperatur

Die Wassertemperatur unterliegt im Tages- und Jahresgang erheblichen Schwankungen. Da
es sich bei den gemessenen Werten um Momentaufnahmen handelt, werden diese zur Ver-
vollstdndigung des Eindrucks der chemisch-physikalischen Verhaltnisse angefiihrt, jedoch

nicht weiter interpretiert und auch keine Grenzwerte angefiihrt.
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3 Uberblick Ergebnisse

3.1 Hydromorphologische Verhéltnisse

3.1.1 Gewasserstruktur

Das nachfolgende Diagramm zeigt einen Gesamtiuberblick lUber die Verteilung der Gewas-

serstrukturklassen der erfassten Gewasser des vorliegenden Gewasserzustandsberichtes.

1%

B Strukturklasse 1

Strukturklasse 2
B Strukturklasse 3
m Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
H Strukturklasse 6
W Strukturklasse 7

Sonderfall

Abbildung 3.1: Ubersicht tiber alle betrachteten Gewéassersysteme in Miilheim a. d. Ruhr

Es wird deutlich, dass nur 19 % aller betrachteten Gewasserabschnitte eine Bewertung von
1 bis 3 aufweisen. 70 % sind in die Klasse 4 und schlechter (deutlich bis vollstandig veran-
dert) einzustufen. Zu 11 % ist aufgrund von Sonderféllen (z. B. Betretungsverbot) keine Aus-
sage maoglich.

In den folgenden Abbildungen erfolgt eine differenzierte Betrachtung anhand der einzelnen
Hauptparameter (Laufkrimmung HP 1, Langsprofil HP 2, Sohlstruktur HP 3, Querprofil HP 4,
Uferstruktur HP 5 re/li und Gewasserumfeld HP 6 re/li).
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Laufentwicklung HP 1

1% 6%

11%

u Strukturklasse 1

Strukturklasse 2
m Strukturklasse 3
= Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
m Strukturklasse 6
m Strukturklasse 7

Sonderfall

Langsprofil HP2

1% 4%

11%

m Strukturklasse 1

Strukturklasse 2
m Strukturklasse 3
m Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
m Strukturklasse 6
B Strukturklasse 7

Sonderfall

Sohlstruktur HP3

1%

11% §10%

= Strukturklasse 1

Strukturklasse 2
B Strukturklasse 3
u Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
m Strukturklasse 6
B Strukturklasse 7

Sonderfall

Querprofil HP4

1%

8%

11%

H Strukturklasse 1

Strukturklasse 2
B Strukturklasse 3
= Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
m Strukturklasse 6
m Strukturklasse 7

Sonderfall

Uferstruktur HP5 li

1%

11% |7%

u Strukturklasse 1

Strukturklasse 2
B Strukturklasse 3
u Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
m Strukturklasse 6
B Strukturklasse 7

Sonderfall

Uferstruktur HP5 re

1% 6%

11%

u Strukturklasse 1

Strukturklasse 2
B Strukturklasse 3
u Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
m Strukturklasse 6
u Strukturklasse 7

Sonderfall
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Gewasserumfeld HP6 i

% m Strukturklasse 1

3
50
% 11%
31%

20%

Strukturklasse 2
B Strukturklasse 3
Strukturklasse 4
Strukturklasse 5
N Strukturklasse 6

15%
m Strukturklasse 7

Gewasserumfeld HP 6 re

o)
2% | Strukturklasse 1

5%
o 11% Strukturklasse 2

29% B Strukturklasse 3

(]

19% Strukturklasse 4
0

Strukturklasse 5

Strukturklasse 6
17%
m Strukturklasse 7

Sonderfall 6% Sonderfall

Abbildung 3.2: Ubersicht iiber alle betrachteten Gewassersystem in Milheim a. d. Ruhr — Verteilung
der Gewasserstrukturklassen bei den Hauptparametern

Es wird deutlich, dass im Stadtgebiet Mulheim typische Verhaltnisse flr Stadtgewasser vor-
liegen. Zum einen ist der Sohlbereich (HP 3) im Vergleich zu den Uferbereichen besser ein-

gestuft. Die Ufer sind oftmals — mehr oder weniger massiv — verbaut.

Der geringe Anteil von Gewasserabschnitten mit besserer Bewertung der Laufentwicklung
und des Langsprofils ist im Wesentlichen auf die siedlungsbedingte Nutzung der Gewasser
zuriickzufuhren, bei der Begradigungen, Eintiefungen (auch zur Sicherung des Hochwasser-
schutzes) die Vorflutaspekte in den Vordergrund stellen. Entsprechend fehlen oftmals struk-
turierende Elemente auf der Sohle und im Uferbereich.

Beim Umfeld ergeben sich die Differenzierungen durch die Lage im Bereich von Bebauun-
gen, bei denen keine gewassertypische Auspragung moglich ist, bis hin zu Oberlaufen oder
Parkanlagen, die abschnittsweise zumindest extensive Flachennutzungen aufweisen. Auch
landwirtschaftliche Nutzungen reduzieren die Entwicklungen der Gewasser in ihrer Aue.
Dennoch zeigt sich der Anteil von Uber 40 % des Umfeldes mit einer Bewertung von 3 und
besser vergleichsweise hoch. Die Bewertung des Umfeldes lasst den Schluss zu, dass in der
Entwicklung des eigentlichen Gerinnes — unter Einbeziehen der siedlungsbedingten Anforde-

rungen — noch erhebliches strukturelles Potenzial vorhanden ist.
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3.1.2 Hydromorphologische Besonderheiten

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen Gewasserabschnitte, die auf einem langeren Fliel3-

abschnitt eine gute bis sehr gute Gewasserstruktur aufweisen. Insbesondere die stark redu-

Zierte oder fehlende Flachennutzung im Umfeld ermdglicht eine naturnahe Entwicklung des
Gewassers.

(< s P fx '%ﬂj | : NI N b AAKQ
Abbildung 3.3: Hydromorphologische Besonder- Abbildung 3.4: Hydromorphologisch
heiten — Nebengewasser Rumbach heiten — Rohmbach
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Abbildung 3.5: Hydromorphologische Besonder- Abbildung 3.6: Hydromorphologi
heiten — Mittel- und Oberlauf des Schmitterbachs heiten — Mittellauf des Rottbachs

Besonder-
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Gewassersituation der Rheinzuflisse ostlich und westlich der Autobahn A3

Die Rheinzuflisse Ostlich und westlich der Autobahn A3 weisen abschnittsweise im Gewas-
serumfeld bruchwaldartige Vegetationsverhéltnisse auf. Nach der 6rtlichen Inaugenschein-
nahme beruht dies auf verschiedenen Ursachen:

e extensive Gewasserunterhaltung

e Zusetzen von Verrohrungen und Durchldssen

o sehr geringe Gefalleverhéltnisse, die ohne eine intensive Gewasserunterhaltung zur Bil-

dung von stillgewasserartigen Verhaltnissen fihren

Hieraus ergeben sich stellenweise sehr nasse Standortbedingungen, z. B. sind am Forst-
bach in der Linttorfer Mark 6stlich der Autobahn A3 nattrliche Bruch-, Sumpf- und Auewalder
entstanden. Die naturlichen Bruch-, Sumpf- und Auewélder wurden vermutlich in der Ver-
gangenheit durch Entwasserung und Aufforstung verdrangt.

Die A3 als Entwasserungsbarriere und die extensive Gewasserunterhaltung lassen hier das
Wasser deutlich verzdgert abflieRen, so dass sich Gewasser und Gréaben mit einer ausgep-
ragten Verlandungsvegetation einstellen. Im direkten Umfeld kommt ein torfmoosreicher
Schwarz-Erlen- und Birkenbruchwald vor. An lichteren Stellen dominiert Pfeifengras.

Ostlich des Tannenweges bei Gewasser 275892 widerspricht die Gewéassersituation im ei-
gentlichen Sinne der fir diesen Standort natirlichen Ausprdgung als sandgepragtes Fliel3-
gewasser der Sander und sandigen Aufschittungen. Der hier zugesetzte Durchlass fuhrt zu
einer flachigen Verndssung im Umfeld des eigentlichen Gewassers. Dadurch konnte sich

hier ein Initialstadium eines Bruchwaldes etablieren.

e

Abbildung 3.7: Vernadsstes Umfeld Forstgraben Abbildung 3.8: Vernédsster Bereich ndrdlich Tan-
und Nebengewasser nenweg
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3.2 Makrozoobenthos

In den nachfolgenden Diagrammen werden die Ergebnisse der Untersuchungen des Makro-

zoobenthos fiir alle Probestellen im Uberblick dargestellt.

Saprobie

Die Saprobie bewertet die Auswirkungen organischer Verschmutzung auf die Organismen
des Makrozoobenthos und beruht auf der Ermittlung des gewassertypischen und leitbildbe-
zogenen Saprobienindex gemaf DIN 38410. Sofern nur eine Abundanzsumme (Summe der
Haufigkeitsklassen der einzelnen Taxa) der saprobienrelevanten Taxa von < 20 erreicht wird,
wird das Ergebnis als nicht gesichert (nicht gesichert) gekennzeichnet.

25

20

15

W gesichert
10

M nicht gesichert

sehr gut gut maRig Gesamtergebnis

Abbildung 3.9: Verteilung Saprobie

Allgemeine Degradation

Die allgemeine Degradation stellt die Auswirkungen verschiedener Stressoren, wie z. B. Be-
eintrachtigungen der gewéassermorphologischen Verhaltnisse, Nutzungen im Einzugsgebiet,
Einleitungen, Pestizide u. a., die auf das betrachtete Gewasser einwirken, dar. Das Modul ist
als Multimetrischer Index aus Einzelindices (,Core Metrics“) aufgebaut (vgl. Kapitel 2.2.2
Methodik).
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25
20
15
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M gesichert
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L . M nicht gesichert
0 '_- T T T — T T
"\ ) X 6 XY
,\03’ o4 NG \ec‘f‘ 055\ é?o\
& < N S &
S ) &\Q’ \_Q’
& &
& 2l
N @

Abbildung 3.10: Verteilung allgemeine Degradation

Qualitatsklasse

Aus den Qualitatsklassen der einzelnen Module (,Saprobie“ und ,Allgemeine Degradation®)
ergibt sich nach dem Prinzip des ,worst case“ (das Modul mit der schlechtesten Einstufung
formuliert das Bewertungsergebnis) die abschliel3ende Okologische Zustandsklasse. Hier ist
Folgendes zu beachten: Im Falle einer ,sehr guten® oder ,guten” Qualitatsklasse des Moduls
~>aprobie liefern die Module ,Saprobie“ und ,Allgemeine Degradation unabhangige Ergeb-
nisse und das Prinzip des ,worst case” greift. Im Falle einer ,maRigen”, ,unbefriedigenden*
oder ,schlechten“ Qualitatsklasse fur das Modul ,Saprobie“ kann dieses Modul das Ergebnis

des Moduls ,Allgemeine Degradation® stark beeinflussen (vgl. Kapitel 2.2.3).

20
18
16
14
12
10

M gesichert

H nicht gesichert

OoON DO

Abbildung 3.11: Verteilung 6kologische Zustandsklasse
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3.2.1 Biologische Besonderheiten

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung konnten verschiedene seltene und auch in ihrem
Bestand gefahrdete Arten in 23 von 27 Probestellen bzw. in 18 von 21 untersuchten Bachen

nachgewiesen werden.

Insgesamt 17 Arten sind in den Roten Listen des Landes Nordrhein-Westfalen (RLyrw 1999,
2010) und/oder der Bundesrepublik Deutschland (RLggrp 1998) aufgefiihrt. Die Landschnecke
(Eucobresia diaphana) und der Feuersalamander (Salamandra salamandra) zahlen nicht
zum Makrozoobenthos und gehen deshalb nicht in die Berechnung des 6kologischen Zu-

stands nach ASTERICS ein.

Tabelle 3-1: Ubersicht iiber gefahrdete Arten der Miilheimer Béche

Dargestellt sind der Rote-Liste-Status der einzelnen Arten sowie ihr Fundort in der diesjahrigen Unter-

suchung.

RL2: stark geféahrdet, RL3: geféhrdet, RLV: Vorwarnliste, RLD: Daten defizitar, *: ungeféhrdet

Taxon RLyrw | RLgrp | Probestelle

Schnecken (GASTROPODA)

Stagnicola palustris (O. F. MULLER) D V Hall

Physa fontinalis (LINNAEUS) * V Hex4, Hex3,
Alpl

Acroloxus lacustris (LINNAEUS) * V Wamb5, Alpl

Eucobresia diaphana (DRAPARNAUD) \% Rosd3

Muscheln (BIVALVIA)

Pisidium amnicum (O. F. MULLER) 3 2 Mh2

Eintagsfliegen (EPHEMEROPTERA)

Procloeon bifidum (BENGTSSON) 3 Stal, Hau5, Hau4
Electrogena ujhelyii (SowaA) * 3 Rosd3, Ruml, Zinsl, Ros3, Ro0s5,
Mh3, Horl

Steinfliegen (PLECOPTERA)

Perla marginata (PANZER) * 3 Wamb, Hau4

Libellen (ODONATA)

Calopteryx virgo (LINNAEUS) V 3 Breil,

Cordulegaster boltonii (DONOVAN) 3 3 Hau5, Wam3, Alpl

Kafer (COLEOPTERA)
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Hydraena angulosa MULSANT 2 Zinl

Kocherfliegen (TRICHOPTERA)

Lype reducta (HAGEN) 3 Ros3, Haul, Alpl, Brei2
Limnephilus bipunctatus CURTIS 3 Woel

Micropterna sequax MCLACHLAN 3 Rot4

Beraeodes minutus (LINNAEUS) 3 Hau4

Notidobia ciliaris (LINNAEUS) 3 Breil, Hau5, Wam5
Kriechtiere (AMPHIBIA)

Salamandra salamandra LINNAEUS * \Y Wam3, Frd1, Rot4, Mh3

Eine weitergehende Beschreibung der biologischen Besonderheiten ist im Anhang Teil B zu

finden.
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Zusammenfassung Biologische Besonderheiten

Die Untersuchung des Makrozoobenthos wurde in der Zeit vom 29. Méarz bis 9. April 2014
durchgefuhrt. Probenahme und Auswertung erfolgten nach PERLODES/ASTERICS (Version
4.03 vom Dezember 2013).

Wahrend die Auswertung nach ASTERICS bei fast allen Probestellen die Saprobie mit ,sehr
gut” bis ,gut‘ ermittelt, erhalten nur insgesamt acht Probestellen die 6kologischen Zustands-
klassen (OZK) ,sehr gut* (zwei Probestellen) und ,gut‘ (acht Probestellen). Die Uberwiegen-
de Anzahl der untersuchten Probestellen erhélt die 6kologische Zustandsklasse ,maRig“ (12
Probestellen); vier Probestellen werden als ,unbefriedigend® und eine Probestelle als
»schlecht” beurteilt. In nahezu allen Fallen beruht die Einstufung in eine maRige bis schlechte
OzK auf strukturellen Defiziten, wie fehlende oder unzureichend vorhandene Habitatstruktu-
ren und/oder Nahrungsressourcen, die sich im Fehlen anspruchsvoller und fir den Gewas-
sertyp charakteristischer Arten widerspiegelt. Aber auch an den Probestellen mit einer sehr
guten und guten OZK sind die Anteile der anspruchsvollen EPT-Taxa (Ephemeroptera, Ple-

coptera und Trichoptera) haufig zu gering.

An einigen Probestellen (z. B. Staader Bach) ist ein Einfluss der angrenzenden Landwirt-
schaft erkennbar.

Insgesamt lassen die Ergebnisse der Auswertung vielfaltige Defizite an verschiedenen Pro-

bestellen erkennen (siehe Beschreibung der entsprechenden Gewéassersysteme Kapitel 3).

Der Nachweis von insgesamt tber 190 Taxa, darunter 17 Arten, die in der Roten Liste des
Landes Nordrhein-Westfalens (1999, 2010) und/oder der bundesweiten Roten Liste (1998)
gefuhrt werden, sowie zahlreicher Arten, deren Vorkommen die guten 6kologischen Verhalt-
nisse in ihrem Heimatgewdasser betont, lassen jedoch in den meisten Fallen ein ausreichen-
des Entwicklungspotenzial erkennen. Dieses wirde im Falle von Renaturierungsmaf3hahmen

und anderen Verbesserungen zur Verfigung stehen.
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3.3 Chemisch-physikalische Verhéltnisse

Die Ergebnisse der chemisch-physikalischen Verhaltnisse sind im Anhang C zusammenfas-
send als Diagramm dargestellt.
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3.4 Querbauwerke

Im Rahmen der Gewasserstrukturgutekartierung wurden an den Gewassern in der Summe
474 Querbauwerke aufgenommen. In Schnitt befinden sich somit rund 4 Querbauwerke auf
einem Kilometer.

Dem nachfolgenden Kreisdiagramm ist die prozentuale Verteilung der Querbauwerksarten
(Absturz, Bricken, Damm, Durchlass, Gleiten, Rampen, Sohlschwellen, Verrohrungen) zu
entnehmen.

B Absturz

M Briicke
Damm
Durchlass

50% B Gleite

Rampe

Sohlschwelle

Verrohrung

4%

19 0% 2%

Abbildung 3.12: Prozentuale Verteilung der Querbauwerkstypen

Auffallig ist der hohe Anteil an Verrohrungen. Es handelt sich hierbei fast vollstandig um Ver-
rohrungen aul3erhalb des Siedlungsraums; u. a. als Querungen der Gewasser durch Wege.
Hierbei ist zu beachten, dass z. B. die Lange der Verrohrungen sehr unterschiedlich sein

kann und damit auch ihre Relevanz fur die Organismen.

Aus gewasserodkologischen Gesichtspunkten (u. a. Durchgangigkeit fiir Organismen und Se-
dimente; Rickstau) sollte geprift werden, ob gewasserokologisch relevante Querbauwerke

umgestaltet werden oder zuriickgebaut werden kdénnen.
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4  Ergebnisse

Im Folgenden werden die Gewassersysteme beschrieben. Die Beschreibung erfolgt von
Norden nach Siuden:

e Emscherzuflisse
e rechte Ruhrzufliisse
e linke Ruhrzufliisse

¢ Rheinzuflisse
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4.1 Emscherzuflisse

4.1.1 Gewassersystem Emscherzuflisse

4.1.1.1 Hydromorphologische Verhéltnisse

Zusammenfassung

In der nachfolgenden Karte sind die zum Gewassersystem Emscherzuflisse zusammenge-

fassten Gewdasser dargestellt.

Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2013

Abbildung 4.1: Gewassersystem Emscherzufliisse
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Gewassersystem

FlieBgewassertyp NRW

FlieBRgewassertyp LAWA

Kartierter Gewéassertyp

Gewassersystem-
beschreibung

Uberwiegende Nut-
zungsform im Einzugs-
gebiet

Dominierendes hydro-
morphologisches Er-
scheinungsbild

Vorgefundene Substrate

Besonderheiten

Ergebnisse

Emscherzuflisse

Nebengewésser des Borbecker Muhlenbachs:
FlieRgewasser der Bordelandschaften und

|6R-lehmgepréagte

Borbecker Mihlenbach: Kleiner Talauebach im Deckgebirge
Typ 06 feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache
Typ 06

Die betrachteten Gewasser gehdren zum Einzugsgebiet der Emscher.
lhre Vorflut ist der Borbecker Mihlenbach, der direkt als rechter Zu-
fluss in die Emscher miindet.

Der Borbecker Mihlenbach wird auf einer Lange von rd. 800 m be-
trachtet, in dem sein Verlauf im Mulheimer Stadtgebiet liegt. Sein wei-
terer FlielRweg von tber 9 km wird nicht betrachtet. Seine Nebenge-
wasser, der Rosendeller Bach und der Hexbach, werden als Grenzge-
wasser zwischen Essen und Muilheim a. d. Ruhr vollstandig betrachtet.

Gepragt wird der Raum durch die land- und forstwirtschaftliche Nut-
zung. Untergeordnet tritt die Wohnbebauung auf.

Das Erscheinungsbild der Gewasser reicht von vollstandigen ausge-
bauten Situationen wie u. a. am Borbecker Mihlenbach Uber teilweise
verbaute Gewasser am Hexbach bis hin zu naturndheren Situationen
am Rosendeller Bach, welche immer noch eine starke anthropogene
Uberformung aufweisen.

Der Hexbach und seine Zuflisse sowie der Rosendeller Bach wirken
nur maRig anthropogen tberformt. Der Borbecker Mihlenbach ist voll-
standig in seinen morphologischen und hydraulischen Verhaltnissen
verandert.

In der Sohle dominieren Lehme, untergeordnet treten Sande und Kie-
se sowie Detritus und Totholz auf. In geringem Umfang, in besonde-
ren Situationen, kommen vereinzelt Schotter und Steine vor.

Die Sohle des Borbecker Mihlenbachs wird aus einem geschlosse-
nen Sohlverbau aus Beton gebildet.

Der Borbecker Mihlenbach fiihrt derzeit noch ungeklartes Mischwas-
ser oberirdisch ab.

Das Gewasser, das parallel zur Kolumbusstralle (GWKZ
27772843246) verlauft, ist hydromorphologisch stark verandert — hyd-
raulisch wird es durch Stol3belastung, als Folge der Niederschlags-
wasserabfihrung aus dem angrenzenden Siedlungsraum, dominiert.
Weiterhin wirken sich der Teich in seinem Mittellauf und die Polderung
im Unterlauf erheblich auf die hydraulische Situation aus.

Die Gleite unterhalb der Verrohrung im Bereich des Sportplatzes ist
aus heutiger Sicht 6kologisch als nicht durchgéngig zu beurteilen.

Seite 54



Ergebnisse

Gewasserstrukturkartierung

In der nachfolgenden Abbildung ist die Verteilung der Strukturklassen (Gesamtbewertung)
dargestellt. Nur 21 % der hier betrachteten Gewasser weisen eine gering bis mafig veran-
derte Gewassergiite auf. Die restlichen 79 % sind als deutlich bis vollstandig verandert zu
bewerten. Der hohe Anteil der Sonderfélle resultiert u. a. aus der begrenzten Zuganglichkeit

im Bereich des Gleisdreiecks am Rosendeller Bach und Ahnlichem.

0% 1%

W Strukturklasse 1

Strukturklasse 2
B Strukturklasse 3
W Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
i Strukturklasse 6
W Strukturklasse 7

= Sonderfall

Abbildung 4.4: Gewassersystem Emscherzufliisse — Verteilung der Gewasserstrukturklassen, gesamt

In den folgenden Kreisdiagrammen erfolgt eine differenzierte Betrachtung anhand der ein-
zelnen Hauptparameter (Laufkrimmung HP 1, Langsprofil HP 2, Sohlstruktur HP 3, Querpro-
fil HP 4, Uferstruktur HP 5 re/li und Gewasserumfeld HP 6 re/li).
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Laufentwicklung

0% 0%

B Strukturklasse 1
1 Strukturklasse 2
M Strukturklasse 3
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Langsprofil
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Sohlstruktur

0% 4%

B Strukturklasse 1
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Strukturklasse 5
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B Strukturklasse 7

 Sonderfall

Querprofil

0% 6% m Strukturklasse 1
[ Strukturklasse 2
| Strukturklasse 3
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m Sonderfall

Uferstruktur li
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m Strukturklasse 1
[ Strukturklasse 2
B Strukturklasse 3
m Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
1 Strukturklasse 6
B Strukturklasse 7

m Sonderfall

Uferstruktur re
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M Strukturklasse 1
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B Strukturklasse 3
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M Strukturklasse 7
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Gewasserumfeld li

0% m Strukturklasse 1

Strukturklasse 2

22% 28% B Strukturklasse 3

Strukturklasse 4

2% Strukturklasse 5

13% o Strukturklasse 6
22% 3%

M Strukturklasse 7

Sonderfall

4%>-

Gewasserumfeld re

0%
M Strukturklasse 1
Strukturklasse 2
22% 23%
W Strukturklasse 3

Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
13%

Strukturklasse 6
W Strukturklasse 7

Sonderfall

Abbildung 4.5: Gewdassersystem Emscherzufliisse — Verteilung der Gewasserstrukturklassen bei den

Hauptparametern

Bei der detaillierten Betrachtung der Kartierergebnisse vervollstandigt sich das Bild, das sich

zuvor gezeigt hat. Lediglich die Sohlstruktur HP 3 und das Querprofil HP 4 weisen mit rd.

40 % eine Bewertung mit Strukturklasse 3 oder besser auf. Im Gewdasserumfeld HP 6 ent-

spricht dieser Anteil rd. 30 %. Diese Verteilung ist zum Teil auf den historischen Ausbau bzw.

die historische Nutzung der Gewasser (u. a. Verlegen der Gewasser aus dem Taltiefst, Be-

gradigung des Gewadsserverlaufs und Ausbau des Querprofils z. B. zur Entwasserung oder

Wasserkraftnutzung u. a. am Rosendeller Bach und Borbecker Mihlenbach) zurlickzufthren.
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41.1.2 Makrozoobenthos

=N

: ¢ \ : B . Probestellen Makrozoobenthos
A 32 ; ; 2 g N m— Gewassersystem Emscherzuflisse

0 025 05 1 15 2 ; it
B — Kilometer  § ; Stadtgebiet Milheim

Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2013

Abbildung 4.6: Gewassersystem Emscherzuflisse — Lage der Makrozoobenthos-Probestellen

Die genaue Lage der biologischen Probestellen ist der Karte ,Lage der Makrozoobenthos-

Probestellen” im Anhang zu entnehmen.

Der Hexbach-Unterlauf (Hex4)

Der Hexbach flie3t in nérdlicher bzw. nordwestlicher Richtung entlang der Stadtgrenze von
Essen und Mulheim a. d. Ruhr. Die Probestelle des Unterlaufs befindet sich im Aufl3enbezirk
des Milheimer Ortsteils Dumpten. In diesem reinen Wohngebiet stehen zum Teil alte (Fach-
werk-) Hauser in relativ grof3en Garten, in denen u. a. Kleintierhaltung erfolgt.

Der Hexbach flie3t anthropogen Uberpragt zwischen gehdlzreichen Garten hindurch. Nut-
zungsspuren der Anwohner (z. B. Treppen als Zugangsmdglichkeiten) und lokale Uferbefes-
tigungen sind besonders oberhalb der Probestelle Bestandteile seiner Genese. Ein gut aus-
gebildetes Ufergeholz aus Erlen (Alnus glutinosa) und Pappeln (Populus sp.) bietet ausrei-

chend Beschattung fir das Gewasser.
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Bei geringer Breitenvarianz weist der Hexbach an dieser Stelle eine maRige Tiefenvarianz
auf. Stillwasserzonen und Schnellen wechseln einander ab und fiihren hier zu einer geringen
bis maRigen Stréomungsdiversitat. Das Sohlsubstrat wird von Sand dominiert. Die Sande las-
sen eine Riffelbildung erkennen. Das Sohlsubstrat wird durch Steine und organisches Mate-

rial erganzt.

Mit weniger als 30 Taxa ist das Arten-
= spektrum des Hexbaches im Unterlauf
== fUr einen Mittelgebirgsbach zu gering.
Es fehlen vor allem weitgehend die
empfindlichen EPT-Taxa (Eintags-,
Stein- und Kdcherfliegen) — beispiels-
weise sind die Eintagsfliegen lediglich
mit der ubiquitaren Art Baetis rhodani
vertreten (SCHMEDTJE 1996).

y

Abbildung 4.7: Probestelle Hex4

Da ggf. eine geringe organische Belastung der Wasserqualitét nicht ausgeschlossen werden
kann, lasst dies darauf schlie3en, dass Struktur- und Habitatvielfalt im Hexbach sowie mogli-
cherweise auch der Waldanteil im Einzugsgebiet zu gering sind. Infolgedessen kénnen sich
gewassertypspezifische und fur die Region typische Arten nicht ansiedeln.

Die hohe Besiedlungsdichte von tber 2.200 Individuen pro m2 weist jedoch zumindest auf
eine gute Produktivitdt der von Gammariden (Bachflohkrebsen) dominierten Biozonose hin.
Insgesamt flhrt dies zu einer ,maRigen“ ékologischen Zustandsklasse, die folglich vor allem

auf die verschiedenen morphologischen Defizite des Hexbaches zuriickzufuhren ist.

Die Probestelle Hex4 liegt weniger als einen Kilometer von der 2005 und 2006 untersuchten
Probestelle Hexbach 4 entfernt. Die Untersuchungen beider Jahre ergeben ein Ubereinstim-
mendes Bild. Die Biozénose des Hexbaches setzt sich im Unterlauf hauptséachlich aus dem
Bachflohkrebs (Gammarus fossarum) und verschiedenen Zweifluglerlarven (DIPTERA), vor
allem Kriebelmicken (Gattung Simulium), zusammen. EPT-Taxa sind, wie bereits oben be-
schrieben, zu jeder Zeit stark unterreprasentiert.

Seite 59



Ergebnisse

Der Hexbach-Oberlauf (Hex3)

Im Oberlauf durchflie3t der Hexbach einen lichten Schwarzerlenbestand (Alnus glutinosa),
dem verschiedene standortgerechte Gehdlze beigemischt sind. Die Krautschicht des an ver-
schiedenen Stellen sumpfigen Gelandes setzt sich u. a. aus Scharbockskraut (Ranunculus
ficaria) und Sumpfdotterblumen (Caltha palustris) zusammen.

Der Bachlauf ist gestreckt bis schwach geschwungen und méaRig tief ins Gelande einge-
schnitten. Bei geringer Breitenvarianz und leicht unterspilten Ufern (Ansétze), maRiger Tie-
fenvarianz und geringer Stromungsdiversitat dominiert sandiges Sohlsubstrat mit grobem

organischem Material.

Die rechte Uferseite wird aus einer schmalen Talsohle beschrieben. Oberhalb einer hohen,
steilen Boschung befindet sich landwirtschaftlich gepragter Siedlungsraum. Die Talsohle der
linken Uferseite ist breiter; an ihrer Grenze wurde auf Essener Stadtgebiet ein neuer Abwas-

serkanal verlegt und ein neuer Rad- und Wanderweg angelegt.

Der Oberlauf des Hexbaches erhélt,
trotz aller strukturellen Vorzige im Be-
reich der Probestelle Hex3, die 6kologi-
sche Zustandsklasse ,mafig“. Der Bach
weist deutliche, strukturelle Defizite auf.
Die Gruppe der EPT-Taxa setzt sich aus
besonders sensiblen Arten zusammen,
die auf verschiedene Stressoren emp-
findlich reagieren.

Abbildung 4.8: Oberlauf des Hexbaches

Die EPT-Taxa sind mit lediglich drei Kocherfliegenarten (TRICHOPTERA) vertreten; Eintags-
fliegen (EPHEMEROPTERA) und Steinfliegen (PLECOPTERA) fehlen.

Die Biozonose wird in hohem MalRe von dem Bachflohkrebs Gammarus fossarum dominiert,
der klare, saubere Mittelgebirgsbache besiedelt (SCHMEDTJE 1996); daneben erreichen vor
allem die Erbsenmuscheln (Pisidium sp.) eine grof3e Abundanz.

Der Rheoindex, der das Verhéltnis von rheophilen und rheobionten Taxa zu Stillwasserarten
und Ubiquisten beschreibt, weist an dieser Stelle mit einer ,unbefriedigenden“ Wertung zu-
satzlich auf Defizite im Stromungsverhalten des Hexbaches hin.

Seite 60



Ergebnisse

Im Hexbach fehlen, den Ergebnissen der Makrozoobenthos(MZB)-Untersuchung zufolge,
gewassertypspezifische Substrate, Habitate und Nahrungsressourcen. Die Erhéhung der
Struktur- und Stromungsvielfalt konnte die 6kologische Situation des Hexbaches vielleicht
verbessern; allerdings ist auch ein Einfluss des Einzugsgebietes (EZG) (z. B. des Ackeran-
teils) denkbar.

Der Rosendeller Bach (Rosd3)

Der Rosendeller Bach flie3t durch den Stadtteil Winkhausen, nahe der Stadtgrenze Essen-
Mulheim a. d. Ruhr. Im Bereich der Bahnanlage mindet er in den Borbecker Mihlenbach.
Der Rosendeller Bach verlauft gestreckt bis leicht geschwungen entlang der Stadtgrenze
Essen-Mulheim a. d. Ruhr. Das Bachbett ist maRig tief eingeschnitten. Das Sohlsubstrat be-
steht zum Uberwiegenden Teil aus bindigem Material wie Lehm und Ton und einem geringen

Anteil an Holzfragmenten. Breiten- und Tiefenvarianz sowie Strémungsdiversitat sind gering.

Das Gewasser durchfliel3t an der Probestelle eine nitrophytenreiche Ruderalflur, in der vor
allem Brennnesseln (Urtica dioica) dominieren. Hinzu kommen Brombeeren (Rubus frutico-
sus agg.), die stellenweise den Bachlauf Uberwuchern. Im Uferbereich wachsen au3erdem
MadesiR (Filipendula ulmaria), Scharbockskraut (Ranunculus ficaria) und Sumpf-Schwertlilie

(Iris pseudacorus).

Ein ausgeprégtes Ufergehdlz ist nicht
vorhanden; nur wenige Baume, vor al-
lem Weiden (Salix sp.), beschatten das
Gewasser. Die relativ breite Talaue ist
reliefreich und weist kleine Hangkanten

auf.

Der Rosendeller Bach erhalt die 6kolo-
gische Zustandsklasse ,maRig“, die bei
einem ,guten” saprobiellen Zustand auf

das Modul ,Allgemeine Degradation®

zurickzufihren ist.

Abbildung 4.9: Rosendeller Bach

Die Probestelle Ros3 weist einen hohen Feinsedimentanteil auf. Die Biozonose spiegelt die-
se Situation wider. Besiedler feinkérniger Sedimente, zu denen beispielsweise Wirmer aus
der Familie Tubificidae und Larven der Zweifligler (DIPTERA) gehoren, erreichen an dieser
Stelle eine verhaltnismafig hohe Abundanz. Die ubrigen Tiergruppen, vor allem die empfind-
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lichen EPT-Taxa, sind deutlich unterreprasentiert. Insgesamt ist die Anzahl der Taxa mit 26

fur einen Mittelgebirgsbach zu niedrig. Es fehlen gewassertypspezifische Arten.

Daruiber hinaus ist der Anteil rheobionter und rheophiler Taxa zu gering. Diese Ergebnisse
deuten darauf hin, dass im Rosendeller Bach charakteristische Strukturen und Habitate feh-
len und die Stromungsdiversitat sowie die durchschnittliche FlieRgeschwindigkeit zu gering
sind.

Das Auftreten der Eintagsfliege (Electrogena ujhelyii), der Steinfliege (Nemurella pictetii) so-
wie verschiedener Vertreter der Kocherfliegengattung Potamophylax deuten ein Entwick-

lungspotenzial des Gewdassers an.

Das Ergebnis ist vergleichbar mit der 2006 im Rosendeller Bach erfolgten Untersuchung des
Makrozoobenthos. Die Lage der Probestellen ist weitgehend identisch. Ebenso wie in der
diesjahrigen Untersuchung setzte sich die Biozénose vor allem aus Gammariden (Flohkreb-
sen, hauptsachlich Gammarus fossarum) und Zweifliiglerlarven (DIPTEREN) zusammen.
Die EPT-Taxa waren bereits 2006 mit nur wenigen Taxa vertreten; diese wiesen jedoch z. T.

deutlich héhere Besiedlungsdichten als 2014 auf.

Tabelle 4-1: Gewassersystem Emscherzuflisse — Bewertung Makrozoobenthos

Okologische Zustandsklassen

Probestelle | Hex4 | Hex 3 | Rosd3
FlieRgewassertyp Typ 06: Typ 06: Typ 06:
Taxaliste fur das Modul ,Allgemeine Deg-

radation® gefiltert gefiltert gefiltert
Okologische Zustandsklasse maniig manig manig
Ergebnis der 6kologischen Zustandsklas-

se ist gesichert nicht gesichert | nicht gesichert
Qualitatsklasse Modul ,Saprobie* gut gut gut

Ergebnis des Moduls ,Saprobie” ist gesichert gesichert gesichert
Qualitatsklasse Modul ,Allgemeine Deg-

radation” mafig mafig mafig
Ergebnis des Moduls ,Allgemeine Degra-

dation® ist gesichert nicht gesichert | nicht gesichert
Qualitatsklasse Modul ,Versauerung* nicht relevant nicht relevant nicht relevant
Ergebnis des Moduls ,Versauerung® ist
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41.1.3 Chemisch-physikalische Verhaltnisse

Die nachfolgende Karte zeigt die Probestellen in der Ubersicht. Die genaue Lage der Probe-
stellen ist der Karte ,Lage der chemisch-physikalischen Probestellen“ im Anhang zu entneh-
men.

— Gewissersystem Emscherzufliisse

[ stadtgebiet Mulheim

Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2013

Abbildung 4.10: Gewassersystem Emscherzuflisse — Lage der Probestellen fir die chemisch-
physikalischen Parameter

Nachfolgende Tabelle zeigt die vor Ort gemessenen und die im Labor bestimmten Parame-
ter.

Die Auswertung und Interpretation der Messwerte erfolgt nach der zweiten Beprobung im
Herbst.
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Tabelle 4-2: Chemisch-physikalische Analyseergebnisse Emscherzufliisse

Probenbezeichnung: | Einheit BG GW Quelle | 2772844-07 2772844-30 2772844-52 27728442-02 27729162 01 27729162 12 27729162 19
01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 [ 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 02/2014
Parameter Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert
pH-Wert 0,1]7,0-85 Leitbild 8,1 K.A. 8,2 8 8,2 8,1 8,3 8,1 8,4 8,2 8,3 8,1 8,4 8,1
Leitfahigkeit bei 25° C uS/cm 3 | 450-800 Leitbild 849 k.A. 832 843 861 811 903 878 776 790 784 810 855 887
CSB mg/l 15 k.A. <15 18 <15 <15 <15 <15
BSB5 (ATH) mg/l 2 2 Anl. 6 <2 K.A. <2 <2 <2 <2 <2 <2 <2 <2 <2 <2 <2 <2
TOC mg/l 0,5 5 Anl. 6 3,9 k.A. 34 5,5 4,2 5,3 2,6 4,3 62 31 62 2,6 3,7 2,6
Nitrat mg/l 0,5 Anl.7 11,7 K.A. 18,8 15,4 13,7 10,3 10,3 10,2 25,7 27 28,1 38,7 32,2 35,5
Ammonium mg/l 0,04 0,04 k.A. <0,04 <0,04 <0,04 0,07 <0,04 <0,04 0,08 0,04 0,07 0,07 0,1 0,09
Ammonium-N mg/l 0,03 0,04 Anl. 6 0,03 K.A. <0,03 <0,03 <0,03 0,05 <0,03 <0,03 0,06 0,03 0,05 0,05 0,08 0,07
ortho-Phosphat mg/l 0,06 0,02 Anl. 6 0,47 k.A. 0,42 <0,06 0,37 < 0,06 0,49 <0,06 < 0,06 <0,06 < 0,06 < 0,06 <0,06 < 0,06
Arsen * 0,005 40 < 0,005 k.A. < 0,005 11 < 0,005 13 0,006 31 < 0,005 5 < 0,005 3 < 0,005 5
Blei mg/l 0,005 Anl.7 0,013 k.A. < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005
Cadmium mg/l 0,001 Anl.7 < 0,001 k.A. < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 <0,001 < 0,001
Chrom * 0,005 640 Anl.5 < 0,005 k.A. < 0,005 19 < 0,005 44 < 0,005 24 < 0,005 11 < 0,005 12 < 0,005 16
Kupfer * 0,005 160 Anl.5 < 0,005 k.A. < 0,005 30 < 0,005 69 < 0,005 19 < 0,005 17 < 0,005 9 < 0,005 7
Nickel mg/l 0,005 Anl.7 < 0,005 k.A. < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005 0,005
Phosphor, ges. mg/l 0,05 0,05 Anl. 6 0,39 k.A. 0,25 0,19 0,36 0,15 0,26 0,88 0,16 0,13 0,14 0,11 0,18 <0,05
Quecksilber mg/l 0,0001 < 0,0001 k.A.| <0,0001| <0,0001| <0,0001| <0,0001| <0,0001| <0,0001| <0,0001| <0,0001| <0,0001| <0,0001 < 0,0001 < 0,0001
Selen mg/l 0,01 0,0003 Anl. 5 <0,01 k.A. <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Silber mg/l 0,005 2E-06 Anl. 5 < 0,005 k.A. < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005
Thallium mg/l 0,005 2E-06 Anl. 5 < 0,005 k.A. < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005
Zink * 0,01 800 Anl. 6 0,05 k.A. 0,04 320 0,05 380 0,02 170 0,04 180 0,03 190 0,03 120
Naphthalin ug/l 0,01 Anl.7 <0,01 k.A. <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Acenaphthylen pg/l 0,01 <0,01 k.A. <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Acenaphthen pg/l 0,01 <0,01 k.A. <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Fluoren pg/l 0,01 <0,01 k.A. 0,03 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Phenanthren pg/l 0,01 0,5 Anl. 5 <0,01 k.A. <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Anthracen pg/l 0,01 Anl.7 <0,01 k.A. <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Fluoranthen pg/l 0,01 Anl.7 <0,01 k.A. <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Pyren ug/l 0,01 <0,01 K.A. <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Benz(a)anthracen ug/l 0,01 <0,01 k.A. <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Chrysen ug/l 0,01 <0,01 K.A. <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Benzo(b)fluoranthen ug/l 0,01 Anl.7 <0,01 k.A. <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Benzo(k)fluoranthen ug/l 0,01 Anl.7 <0,01 k.A. <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Benzo(a)pyren ug/l 0,01 Anl.7 <0,01 k.A. <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Dibenzo(a,h)anthracen ug/l 0,01 <0,01 k.A. <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Benzo(g,h,i)perylen pg/l 0,01 <0,01 k.A. <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Indeno(1,2,3-c,d)pyren pg/l 0,01 <0,01 k.A. <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Summe PAK nach EPA ug/l - k.A. 0,03 - - - - - - - - - - -
Summe — nachgewiesene
PAK pg/l - k.A. 0,03 - - - - - - - - - - -
MCPA ug/l 0,05 0,1 Anl. 5 <0,05 k.A. <0,05 <0,05 <0,05 < 0,05 < 0,05 <0,05 <0,05 <0,05 < 0,05 < 0,05 <0,05 < 0,05
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01/2014

02/2014

01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 02/2014
pg/l 0,05 0,06 k.A. <0,05 0,06 0,06 <0,05 <0,05 <0,05 0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05
pg/l 0,001 <0,001 kA.| <0001| <0001| <0001| <0001| <0001]| <0,001 <0,001| <0,001| <0,001| <0,001 <0,001 <0,001

* Die Werte wurden bei der Beprobung 01/2014 in der Wasserphase in mg/l und 02/2014 im Substrat in mg/kg bestimmt

GW Grenzwert aus der OGwV Anlage 5, 6, 7
JD Jahresdurchschnittswert aus der OGwV Anlage 5, 6, 7

k.A. keine Angabe bzw. Messung nicht méglich
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4.1.1.4 Hydraulische Verhaltnisse

Wird ab 2015 vervollstandigt.
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4.2 Rechte Ruhrzuflisse

Im folgenden Kapitel werden die rechten Ruhrzufliisse von Norden nach Siden betrachtet.
Hierzu zahlen u. a. der Rumbach, der Forstbach, die Woellenbeck, der Zufluss Schulte-
Marxloh, die Rossenbeck, der Zinsbach, der Rohmbach und das Gewésser Im Korb.
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4.2.1 Gewassersystem Rumbach

4.2.1.1 Hydromorphologische Verhéltnisse

Zusammenfassung

In der nachfolgenden Karte sind die zum Gewassersystem Rumbach zusammengefassten

Gewasser dargestellt.

m— Gewassersystem Rumbach
I Ruhr

Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2013

Abbildung 4.11: Gewdassersystem Rumbach
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FlieBgewassertyp NRW
FlieBgewassertyp LAWA

Kartierter Gewéassertyp

Gewassersystem-
beschreibung

Uberwiegende Nut-
zungsform im Einzugs-
gebiet

Dominierendes hydro-
morphologisches Er-
scheinungsbild

Vorgefundene Substrate

Besonderheiten

Ergebnisse

Rumbach

Kleiner Talauebach im Deckgebirge
Typ 06: feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache

Rumbach Typ 06 — einzelne Nebengewasser als Typ 07

Der Rumbach entspringt im Essener Stadtteil Haarzopf und mindet
als rechter Zufluss in die Ruhr. Der gesamte Gewasserverlauf weist
eine Lange von ca. 7,4 km auf. Im Milheimer Stadtgebiet betragt der
FlieBweg ca. 6,3 km.

Von km 0,0 bis km 2,05 verlauft das Gewasser vollstandig verrohrt
unter dem Siedlungsbereich von Milheim a. d. Ruhr.

Weiterhin werden sieben Nebengewdasser des Rumbaches betrachtet.
Diese verlaufen vollsténdig im Stadtgebiet von Milheim a. d. Ruhr.

Das Einzugsgebiet wird Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Am
Rumbach von Station 2,0 bis 3,7 dominiert die Nutzung als Siedlungs-
raum. Im direkten Gewasserumfeld herrschen Wéalder bzw. Baum-
strauchhecken aus bodenstandigen Gehélzen vor.

Seit den 1950er Jahren wurden die feuchten und schwer zu bewirt-
schaftenden Standorte aus der Nutzung genommen. Diese Standorte
wurden in einen naturnaheren Zustand (u. a. Erlenbruch u. A.) tber-
fuhrt bzw. der eigendynamischen Entwicklung tberlassen.

Hydromorphologisch ist der Rumbach als degradiert einzustufen. Sein
Querprofil variiert hauptsachlich zwischen einem verfallenen Regel-
profil und einem Erosionsprofil. In geringem Umfang tritt ein naturna-
hes, flach eingeschnittenes Profil auf.

Der Anteil der als natlrlich oder naturnah zu bezeichnenden Gewas-
serabschnitte ist kleiner 10 %.

Im Uberwiegenden Verlauf ist das Gewasser zu tief eingeschnitten.

Im Langsgefalle wird der Rumbach durch die vorhandenen Querbau-
werke gepragt und in seiner Sohle fixiert.

In der Sohle dominieren Sande und Kiese, im geringen Umfang kom-
men vereinzelt Schotter und Steine vor.

Bei Station 2,222 befindet sich ein Drosselbauwerk, welches in das
bestehende Briickenbauwerk integriert ist und im HQ-Fall ein Hoch-
wasserriickhaltebecken (HRB) ansteuert.

Die Nebengewasser weisen zum Teil eine deutliche Abflussverande-
rung auf (wie u. a. staureguliert durch Teich im Hauptschluss und/oder
deutliche Erosionsspuren), siehe Fotodokumentation zur Gewasser-
strukturkartierung 2014.
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A Ak

bblungj 4.13: Mittellauf Rumbach

Abbildung 4.12: Unterlauf Rumbach

Gewasserstrukturkartierung

In der nachfolgenden Abbildung ist die Verteilung der Strukturklassen (Gesamtbewertung)
dargestellt. 69 % der Gewasserstrecken des Gewassersystems Rumbach weisen eine Struk-
turklasse von 4 und schlechter auf. Das Gewassersystem ist hydromorphologisch als deut-

lich bis stark verandert einzustufen.

0%

W Strukturklasse 1
i Strukturklasse 2
B Strukturklasse 3
W Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
[ Strukturklasse 6
W Strukturklasse 7

= Sonderfall

Abbildung 4.14: Gewassersystem Rumbach — Verteilung der Gewasserstrukturklassen, gesamt

In den folgenden Kreisdiagrammen erfolgt eine differenzierte Betrachtung anhand der ein-
zelnen Hauptparameter (Laufkrimmung HP 1, Langsprofil HP 2, Sohlstruktur HP 3, Querpro-
fil HP 4, Uferstruktur HP 5 re/li und Gewasserumfeld HP 6 re/li).
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Laufentwicklung

6% 0% H Strukturklasse 1
1 Strukturklasse 2
W Strukturklasse 3
W Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
[ Strukturklasse 6

M Strukturklasse 7

= Sonderfall

Langsprofil

6% 0%

B Strukturklasse 1
1 Strukturklasse 2
W Strukturklasse 3
W Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
1 Strukturklasse 6
W Strukturklasse 7

m Sonderfall

Sohlstruktur

6% 0% | Strukturklasse 1
1 Strukturklasse 2
W Strukturklasse 3
M Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
1 Strukturklasse 6 3%

M Strukturklasse 7

 Sonderfall

Querprofil
0%

6% 6% W Strukturklasse 1
[ Strukturklasse 2
| Strukturklasse 3
W Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
[ Strukturklasse 6

M Strukturklasse 7

m Sonderfall

Uferstruktur links

6% 0% H Strukturklasse 1
[ Strukturklasse 2
M Strukturklasse 3
W Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
[ Strukturklasse 6

M Strukturklasse 7

5% m Sonderfall

Uferstruktur re

6% 0% m Strukturklasse 1
= Strukturklasse 2
M Strukturklasse 3
m Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
[ Strukturklasse 6

M Strukturklasse 7

 Sonderfall
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13%

14%

Gewasserumfeld li

6% 1%

40%

M Strukturklasse 1
Strukturklasse 2
M Strukturklasse 3
m Strukturklasse 4
Strukturklasse 5
Strukturklasse 6
M Strukturklasse 7

Sonderfall

Gewasserumfeld re

6% 0%

7%

M Strukturklasse 1
Strukturklasse 2
M Strukturklasse 3
W Strukturklasse 4
Strukturklasse 5
Strukturklasse 6
W Strukturklasse 7

Sonderfall

Abbildung 4.15: Gewassersystem Rumbach — Verteilung der Gewasserstrukturklassen bei den Haupt-
parametern

Bei der detaillierten Betrachtung der Kartierergebnisse vervollstandigt sich das Bild, welches
sich zuvor gezeigt hat. Lediglich im Gewasserumfeld HP 6 sind groRere Anteile der Struktur-
klassen 1-3 vertreten. Dies liegt vor allem an den gewdasserbegleitenden naturndheren Bio-
topstrukturen und der in den 1950er Jahren begonnenen Nutzungsextensivierung in der Aue.
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4212 Makrozoobenthos
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Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2013

Abbildung 4.16: Gewassersystem Rumbach — Lage der Makrozoobenthos-Probestellen

o

Die genaue Lage der biologischen Probestellen ist der Karte ,Lage der Makrozoobenthos-

Probestellen“ im Anhang zu entnehmen.

Der Rumbach-Unterlauf (Rum2)

Wahrend sich am linken Ufer ein steiler, mit einem Buchen-Hochwald-Relikt (Fagus sylvati-
ca, Fagetalia) bewachsener Hang befindet, lauft die rechte Uferseite, die nur einen schmalen
Saumstreifen mit lickigem Erlengehdlz aufweist, in eine Talsohle aus. Oberhalb des Hangs
liegt Offenland. Entlang des Baches verlauft ein stark frequentierter Rad-/Wander- und Reit-

weg, von dem aus das Gewasser fur Menschen und Tiere leicht zuganglich ist.

Der Bachlauf ist an dieser Stelle schwach bis maRig geschwungen mit maRiger Breiten- und
Tiefenvarianz — allerdings in Verbindung mit einer mafRigen Stromungsdiversitat. Das Subs-

trat besteht zum gré3ten Teil aus Steinen mit nur geringem Anteil organischen Materials.
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Der Rumbach erhalt an der Probestelle Rum2 die 6kologische Zustandsklasse ,mafRig“ auf-
grund der ,maRigen“ Bewertung des Moduls ,Allgemeine Degradation“ und der Gewassergu-
teklasse I-II.

In der Biozonose treten Uberwiegend rheophile Organismen auf, stromungsliebende Fliel3-
gewasserarten, die schnell flieRende Gewéasserabschnitte bevorzugen, wie z. B. der Stru-
delwurm Dugesia gonocephala, die Eintagsfliege Rhithrogena picteti, der Kéfer Elmis mau-
getii und die Kdcherfliege Potamophy-
lax cingulatus (SCHMEDTJE 1996); Still-
wasserformen fehlen weitgehend. Der
Bachflohkrebs Gammarus fossarum,
der, sofern genligend Falllaub (CPOM)
vorhanden ist, kalte, klare und saubere
Mittelgebirgsbache besiedelt
(SCHMEDTJE 1996), dominiert die Le-
bensgemeinschaft des Makrozooben-

thos, deren Taxazahl fir den Gewas-

sertyp etwas zu niedrig erscheint.

Abbildung 4.17: Gewassersystem Rumbach — Makrozoobenthos-Probestelle Rum2

Das Vorkommen verschiedener anspruchsvoller Taxa wie Dugesia gonocephala (Strudel-
wurm), Rhyacophila fasciata und Chaetopteryx villosa (Kocherfliegen), die schnell flieRende,
sauerstoffreiche und saubere Bachabschnitte besiedeln (SCHMEDTJE 1996), darf nicht dari-
ber hinwegtauschen, dass der Anteil der EPT-Taxa an der Biozonose mit 33 % — moglich
sind in naturnahen Mittelgebirgsbachen bis zu 65 % (MEIER ET AL. 2006) — zu gering ist. Das
Fehlen der Steinfliegen (PLECOPTERA), deren Vertreter fast ausschlie3lich in sauberen, kla-
ren, kalten und sauerstoffreichen FlieRgewassern anzutreffen sind (SCHMEDTJE 1996), stellt

generell fur einen Mittelgebirgsbach ein besonders gravierendes Defizit dar.

Der Mangel an gewéassertypischen Strukturelementen und Mikrohabitaten erschliel3t sich
bereits bei oberflachlicher Betrachtung der Probestelle Rum2. Das Sohlsubstrat wird lediglich
aus zwei unterschiedlichen Steinfraktionen sowie in nur auf3erst geringem Umfang aus To-
tholz und Falllaubpackungen gebildet. Die individuenstarkste Art der EPT-Taxa ist zudem die
Eintagsfliege Baetis rhodani, die auch mafig verschmutzte FlieRgewasser besiedelt und ge-

nerell als ubiquitare Art gilt (SCHMEDTJIE 1996).

Im Vergleich zu den 2005 ermittelten Ergebnissen (die Probestelle Rum2 entspricht etwa der
Probestelle Rumbach3) traten im Rahmen der diesjahrigen Untersuchung jedoch nicht nur
eine hohere Anzahl an Taxa, sondern auch eine deutlich héhere Besiedlungsdichte auf.
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Die hohe Besiedlungsdichte sowie das derzeitige Arteninventar lassen insgesamt auf eine

gute Entwicklungstendenz des Rumbaches schliel3en.

Der Rumbach-Oberlauf (Rum1l)

Unterhalb des Gastronomiebetriebes ,Liebfrauenhof” liegt die Probestelle Ruml in einem
kleinen Kerbtal. Durch seine Lage ist das Gewasser maRig bis stark geschwungen, sein
Substrat ist Uberwiegend steinig, mit Totholz und vielen Erlenwurzeln. Der Rumbach erhalt
an dieser Stelle den Charakter eines Mittelgebirgsbaches. Hinter kleinen Verklausungen, die
Ruckstaueffekte hervorrufen, konnten sich tiefe Kolke sowie Stillwasserbereiche bilden. In-
sgesamt weist das Gewasser eine hohe Breiten- und Tiefenvarianz sowie eine hohe Stro-
mungsdiversitat auf. Die Umgebung ist gepragt von einem Buchen-Hochwald (Fagus sylvati-
ca, Fagetalia) mit nur geringer Stockwerksauspragung; teilweise sind offene Griinlandflachen
eingestreut. Entlang des Bachlaufs stockt ein Ufergehdlz, in dem Erlen (Alnus glutinosa)

Uberwiegen.

Uber stark frequentierte Wander-/Rad- und Reitwege unterliegt das Gebiet einem hohen Be-

lastungsdruck durch Erholungssuchende, was zu entsprechenden Trittspuren flhrt.

Die Probestelle Rum2 wird wie die Probestelle Ruml in die ©kologische Zustandsklasse
,manig* eingestuft. Dies geht, bei gutem saprobiellem Zustand (Gewassergiteklasse I-Il),

auf die ,maRige* Wertung des Moduls ,Allgemeine Degradation® zurlck.

Das Fehlen von Vertretern der Ordnung PLECOPTERA (Steinfliegen) und die hohen Anteile
rheophiler Taxa (stromungsliebende FlieRgewasserarten) weisen auf die groRe Ubereins-
timmung der beiden am Rumbach untersuchten Gewasserabschnitte hin. Letztendlich ist das
Arteninventar beider Probestellen zwar &hnlich, aber nicht vollig deckungsgleich, z. B. konn-
ten die Kdcherfliegen Potamophylax latipennis, Halesus radiatus und Micropterna lateralis
nur im Oberlauf nachgewiesen werden; insgesamt wurde im Oberlauf des Rumbaches eine

(geringfiigig) groRere Anzahl an Taxa gefunden.

Bemerkenswert ist das Auftreten zweier Leitarten, der Eintagsfliege (Electrogena ujhelyii)
und der Kocherfliege (Potamophylax cingulatus), die beide mit mehreren Individuen an der
Probestelle Ruml1 nachgewiesen werden konnten. Der Strudelwurm (Dugesia gonocephala,
Stylodrilus heringianus (Oligochaeta)), der Bachflohkrebs (Gammarus fossarum), die Ein-
tagsfliege (Rhithrogena picteti) und die Kocherfliege (Silo pallipes) besiedeln kalte, sauers-
toffreiche und saubere Mittelgebirgsbache und deuten mit ihrem Auftreten im Rumbach auf

gute 6kologische Verhaltnisse hin (SCHMEDTJE 1996).
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Der Vergleich mit den Ergebnissen der 2006 erfolgten Untersuchung des Makrozoobenthos
zeigt ein ahnliches Artenspektrum mit z. T. deutlichen Unterschieden in der Besiedlungsdich-
te. Der Ruckgang der damals sehr ho-
hen Dipteren-Dichten kann als positiver
Effekt gewertet werden.

Zusammenfassend zeigt das Ergebnis
der Untersuchung, dass der Rumbach
strukturelle Defizite (fehlende Habitat-
strukturen und/oder Nahrungsressour-
cen) aufweist. Dies zeigt sich im Fehlen

anspruchsvoller und fir den Gewasser-

= typ charakteristischer Arten.

Abbildung 4.18: Gewassersystem Rumbach — Makrozoobenthos-Probestelle Rum 1

Horbach (Hor1l)

Die Probestelle Horl befindet sich zwischen Mihlenstrafe und LerchenstralRe, unterhalb des
stadtischen Kindergartens am Springweg im Oberlauf des Horbachs. Da das Gewasser im
Bereich der Probestelle Horbach2, die 2006 untersucht worden ist, trockengefallen war, wur-
de die Probestelle fur die Untersuchung im Jahr 2014 verlegt. Die neue Probestelle liegt
oberhalb des Teiches im Horbachtal.

Das Horbachtal wird als Stadtpark taglich von einer grol3en Anzahl Erholungssuchender, vor
allem von Hundehaltern, frequentiert. Gro3ere Flachen auf der linken Talseite, oberhalb der
Probestelle werden landwirtschaftlich genutzt (Pferdeweide, Mahwiese und Acker); auf der
rechten Talseite reichen die Garten der Grundsticke an der Mihlenstral3e bis zur Talsohle.

Im Talbereich stocken verschiedene nicht-heimische, aber auch heimische Laubbaumarten.

Der Horbach ist kaum in die relativ flache Talsohle eingeschnitten. Er wird von standorttypi-
scher, krautiger Vegetation gesaumt. Die derzeitigen hydromorphologischen Verhéltnisse im
Bereich der Probestelle sind das Ergebnis mehrerer Renaturierungen. Im Rahmen der letz-
ten Renaturierung erfolgte die Verlegung des Horbaches in den Nebenschluss des Teiches.
Der Lauf des Horbachs ist seitdem gestreckt bis schwach geschwungen bei geringer bis
maRiger Breiten- und Tiefenvarianz. Entlang des Teiches fliel3t der Horbach parallel zum
Teichufer in einem Umgehungsgerinne. Eine dicke Auflage aus Feinsediment und Falllaub
pragt die Sohle im FlieRabschnitt parallel zum Teich. Oberhalb davon, zwischen Teich und
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FuRRgéangerbricke, besteht das Substrat aus einem steinig-sandigen Gemisch, dem stellen-
weise grob-partikulares Material und Totholz aufgelagert sind.

Der Horbach ist im Bereich der Probestelle durch Renaturierungsmaf3nahmen, spielende
Kinder und Jugendliche sowie zahlreiche Hunde anthropogen tberformt. Der Bachlauf des
Horbaches muss sich entlang des Teiches noch etablieren. Auf den Horbach wirken, bevor
er ab der Mellinghofer Strafl3e verrohrt der Ruhr zugefiihrt wird, verschiedene Stérungen ein
wie:

Einleitungen, Austrdge aus landwirt-
schaftlichen Nutzflachen und Teich-
durchfliissen sowie ein groRer Erho-
lungsdruck, der auf dem gesamten
Bachtal lastet und sich vor allem in zu-
nehmender Eutrophierung bemerkbar
macht. Im Zuge mehrerer Renaturie-
rungen wurde der Versuch unternom-

men, zumindest einige der strukturellen

Defizite zu beheben.

Abbildung 4.19: Probestelle Horl

Derzeit versickert das Gewasser im Bereich des Teiches oberhalb der Gleite. Der Horbach
erhalt in der MZB-Untersuchung die 6kologische Zustandsklasse ,unbefriedigend* aufgrund
des Moduls ,Allgemeine Degradation“. Das Modul ,Saprobie“ erhielt die Wertung ,gut”.
Rheoindex und Deutscher Fauna-Index wurden ebenfalls mit ,unbefriedigend* bewertet. Der
Anteil der EPT-Taxa an der Biozénose erreicht im Horbach nur 3 % (laut MEIER ET AL. 2006
gelten bereits Werte von niedriger als 47 % EPT-Taxa als zu gering). Es fehlen gewdasser-
typspezifische Substrate, Habitat- und Stromungselemente. Die strukturelle Vielfalt erscheint
insgesamt eingeschrankt. Aufgrund der oben genannten Defizite ist es schwierig, eine Ursa-
che fur den unglnstigen 6kologischen Zustand des Horbachs zu ermitteln; vielmehr scheint
die derzeitige Situation auf multiplen Ursachen zu beruhen.

Neben Arten, die langsame Flie3geschwindigkeiten bevorzugen (z. B. die Muschel Sphae-
rium corneum und die Kocherfliege Limnephilus lunatus) und als tolerant gegeniber niedri-
gen Sauerstoffgehalten und hohen Wassertemperaturen gelten, wie z. B. die Kocherfliege
Hydropsyche angustipennis, die Eintagsfliege Baetis rhodani und der Egel Erpobdella octo-
culata (SCHMEDTJE 1996), treten aber auch solche Arten im Horbach auf, die kalte, sauers-
toffreiche und in der Regel schnell flieRende Bachlaufe besiedeln.
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Tabelle 4-3: Gewassersystem Rumbach — Bewertung Makrozoobenthos

Probestelle Rum?2 Ruml Horl
HMWB HMWB
Typ 06: Typ 06: Typ 06:
Hochwasser- | Hochwasser- | Hochwasser-
FlieBgewassertyp schutz schutz schutz (mit Vorland)
Taxaliste fur das Modul ,Allgemei-
ne Degradation® efiltert efiltert efiltert
Okologische Zustandsklasse
Ergebnis der 6kologischen Zu-
standsklasse ist gesichert gesichert gesichert
Qualitatsklasse Modul ,Saprobie“ | sehr gut gut gut
Ergebnis des Moduls ,Saprobie® ist | gesichert gesichert gesichert
Qualitatsklasse Modul ,Allgemeine
Degradation® gut gut unbefriedigend
Ergebnis des Moduls ,Allgemeine
Degradation® ist gesichert gesichert gesichert

Qualitatsklasse Modul ,Versaue-
rung*

nicht relevant

nicht relevant

nicht relevant

Ergebnis des Moduls ,Versaue-
rung* ist

cherfliege Agapetus fuscipes, die Kafer Elmis aenea und Elmis mau-
xR getii sowie der Bachflohkrebs Gamma-
rus fossarum, der im Horbach mit hoher
Besiedlungsdichte nachgewiesen wer-
den konnte (SCHMEDTJE 1996). Be-
dauerlich ist vor allem das Fehlen der
Steinfliegen, die in Bezug auf Wasser-
temperatur, Sauerstoffgehalt und Was-
serverschmutzung als besonders ans-

pruchsvoll gelten (SCHMEDTJE 1996).
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4.2.1.3 Chemisch-physikalische Verhéltnisse

Die nachfolgende Karte zeigt die Probestellen in der Ubersicht. Die genaue Lage der Probe-
stellen ist der Karte ,Lage der chemisch-physikalischen Probestellen“ im Anhang zu entneh-
men.
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Legende
@ Probestellen Gewasserchemie
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N
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Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2013

m— Gewassersystem Rumbach
— Ruhr
Stadtgebiet Milheim

Abbildung 4.21: Gewéssersystem Rumbach — Lage der Probestellen fur die chemisch-physikalischen
Parameter

Nachfolgende Tabelle zeigt die vor Ort gemessenen und die im Labor bestimmten Parame-
ter.

Die Auswertung und Interpretation der Messwerte erfolgt nach der zweiten Beprobung im
Herbst.
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Tabelle 4-4: Chemisch-physikalische Analyseergebnisse Rumbach

01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014

Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert

0,1|7,0-85 Leitbild 8,3 8,1 8,3 8,2 8,1 8 8,1 k.A. 8 7,6 8,3 8,2

uS/cm 3 | 450-800 Leitbild 595 563 579 539 550 510 520 k.A. 512 301 995 942
mg/l 15 <15 <15 <15 k.A. <15 <15
mg/l 2 2 Anl. 6 <2 <2 <2 <2 <2 <2 <2 k.A. <2 <2 <2 <2
mg/| 0,5 5 Anl. 6 1,5 2,2 1,6 2,4 1,4 2,9 1,4 k.A. 1,6 34 1,7 2,5
mg/l 0,5 50 [ Anl.7 17,5 19,5 20,2 19,7 17,3 18,3 15,6 k.A. 14,3 10,2 30,8 30,5
mg/l 0,04 <0,04| <0,04| <004 <004| <004| <0,04| <0,04 kA.| <0,04| <004 0,06 0,06
mg/l 0,03 0,04 Anl. 6 <0,03| <0,03] <003 <003| <0,03| <0,03] <0,03 kA.| <0,03| <0,03 0,05 0,05
mg/I 0,06 0,02 Anl. 6 025| <006/ <0,06| <0,06| <0,06 0,31| <0,06 kA.| <0,06| <0,06 0,15 0,58
* 0,005 40 < 0,005 6 | <0,005 7 | <0,005 5| <0,005 k.A. | <0,005 7 | <0,005 k.a.
mg/l 0,005 0,0072 | Anl.7 <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005 k.A. | <0,005 0,008 | <0,005 0,009
mg/l 0,001 0,0005 | Anl.7 <0,001| <0,001] <0,001| <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 k.A. | <0,001| <0,001 | <0,001 | <0,001
*| 0,005 640 Anl.5 < 0,005 28 | < 0,005 22 | <0,005 19 | <0,005 k.A. | <0,005 22| <0,005 k.a.
* 0,005 160 Anl.5 < 0,005 26 | <0,005 22 | <0,005 11 | <0,005 k.A. | <0,005 22| <0,005 k.a.
mg/l 0,005 2E-05 | Anl.7 <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005 | <0,005 k.A.| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005
mg/l 0,05 0,05 Anl. 6 0,12 0,06 0,06 0,07| <0,05 0,06 0,07 k.A. 0,07 0,17 0,11 0,11
< < < < < < < < < < <

mg/l 0,0001 0,0001 | 0,0001| 0,0001| 0,0001| 0,0001| 0,0001| 0,0001 k.A.| 0,0001| 0,0001| 0,0001| 0,0001
mg/l 0,01 | 0,0003 Anl. 5 <0,01 <0,01| <0,01| <0,01| <0,01 < 0,01 < 0,01 k.A. <0,01| <0,01 < 0,01 < 0,01
mg/I 0,005 | 2E-06 Anl.5 | <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005 k.A.| <0,005| <0,005| <0,005 | <0,005
mg/l 0,005 | 2E-06 Anl.5 | <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005 k.A.| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005
* 0,01 800 Anl. 6 <0,01 190| <0,01 180| <0,01 110| <0,01 k.A. 0,02 200 0,02 k.a.
po/l 0,01 2.4 Anl.7 <001| <001 <0,01| <0,01| <001| <0,01] <0,01 kA.| <001| <001] <0,01| <0,01
ug/l 0,01 <001| <001| <001| <001 <0,01| <0,01| <0,01 k.A.| <001| <0,01| <0,01| <0,01
ug/l 0,01 <001| <001 <001| <001 <0,01| <0,01| <0,01 kAA.| <001| <0,01| <0,01| <0,01
ug/l 0,01 <001| <001 <001| <001 <001| <0,01| <0,01 k.AA.| <001| <0,01| <0,01| <0,01
ug/l 0,01 0,5 Anl. 5 <001| <001| <001| <0,01| <0,01| <0,01| <0,01 k.A.| <001| <0,01| <0,01| <0,01
po/l 0,01 0,1 |Anl7 <001| <001 <0,01| <0,01| <001| <0,01] <0,01 kA.| <001]| <001] <0,01| <0,01
ug/l 0,01 0.1 | AnlL7 <001| <001 <0,01| <0,01| <001| <0,01| <0,01 k.A. <0,01 0,02 <0,01| <0,01
ug/l 0,01 <001| <001 <001| <0,01| <0,01| <0,01| <0,01 k.A.| <0,01 0,01] <0,01| <0,01
pg/l 0,01 <001| <001 <001| <001 <001| <0,01| <0,01 kAA.| <001| <001| <0,01| <0,01
ug/l 0,01 <0,01| <0,01| <0,01| <0,01| <0,01| <0,01| <0,01 k.A.| <001| <0,01| <001| <0,01
pg/l 0,01 0,03 | AnL.7 <001| <001 <001| <0,01| <0,01| <0,01| <0,01 k.AA.| <001| <0,01| <0,01| <0,01
ug/l 0,01 0,03 | AnL.7 <0,01| <001 <0,01| <0,01| <001| <0,01| <0,01 k.A. <0,01| <001| <0,01| <0,01
pg/l 0,01 0,05 | AnL.7 <001| <001 <001| <0,01| <0,01| <0,01| <0,01 k.AA.| <001| <0,01| <0,01| <0,01
ug/l 0,01 <0,01| <0,01| <0,01| <0,01| <0,01| <0,01| <0,01 k.A.| <0,01| <0,01| <0,01| <0,01
ug/l 0,01 <0,01| <0,01| <0,01| <0,01| <0,01| <0,01| <0,01 k.A.| <0,01| <0,01| <001| <0,01
pg/l 0,01 <001| <001 <001| <001 <001| <0,01| <0,01 kAA.| <001| <001| <0,01| <0,01
ug/l - - - - - - - k.A. - 0,03 - -
pg/l - - - - - - - k.A. - 0,03 - -
pg/l 0,05 0,1 Anl. 5 <005]| <005| <005| <005| <005]| <005] <005 kA.| <0,05]| <005| <0,05| <0,05
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01/2014

02/2014

01/2014

02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014
ug/l 0,05 <005| <0,05| <005 <005| <0,05| <0,05| <0,05 kA.| <0,05]| <005| <0,05| <0,05
pg/l 0,001 <0,001 | <0,001| <0,001| <0,001] <0,001| <0,001| <0,001 k.A.| <0,001| <0,001] <0,001| <0,001

* Die Werte wurden bei der Beprobung 01/2014 in der Wasserphase in mg/l und 02/2014 im Substrat in mg/kg bestimmt

GW Grenzwert aus der OGwV Anlage 5, 6, 7

JD Jahresdurchschnittswert aus der OGwV Anlage 5, 6, 7

k.A. keine Angabe bzw. Messung nicht mdglich
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4.2.1.4 Hydraulische Verhaltnisse

Wird ab 2015 vervollstandigt.
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4.2.2 Gewassersystem Forstbach, Wollenbeck, Schulze-Marxloh und N.N.

4.2.2.1 Hydromorphologische Verhéltnisse

Zusammenfassung

In der nachfolgenden Karte sind die zum Gewassersystem Forstbach, Wollenbeck, Schulze-

Marxloh und N.N. zusammengefassten Gewasser dargestellt.

Legende

m— Gewassersystem Forstbach
— Ruhr
0 125 250 500 750 1.000

— Meter Stadtgebiet Milheim

Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2013

Abbildung 4.22: Gewassersystem Gewassersystem Forstbach, Wollenbeck, Schulze-Marxloh und
N.N.

Gewassersystem Fostbach, Wollenbeck, Schulze-Marxloh und N.N.

FlieBgewassertyp NRW  Kleiner Talauebach des Deckgebirges
FlieBRgewassertyp LAWA Keine Angabe
Kartierter Gewdassertyp  Typ: 06
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Uberwiegende Nut-
zungsform im Einzugs-
gebiet
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morphologisches Er-
scheinungsbild

Vorgefundene Substrate

Besonderheiten

Abbildung 4.2: Uterlu Forsach -

Ergebnisse

Den grof3ten Anteil der betrachteten Gewasser stellt der Forstbach mit
seinen Nebengewéssern dar. Der Forstbach mindet direkt in die Ruhr.
Mit seinem rd. 3 km langen Lauf folgt er den natirlichen Gefallever-
haltnissen. Der groR3te Teil des Gewassersystems verlauft in bewalde-
ten Talern, die zum Teil in kleine Kerbtéler tbergehen. Seine Neben-
gewasser weisen eine wesentlich schlechtere Struktur auf, da sie zum
Teil als Entwasserungsgraben fir angrenzende Verkehrsflachen die-
nen oder ihnen direkt folgen.

Die land- und forstwirtschaftliche Nutzung dominiert das Einzugsge-
biet. In geringem Anteil wird das Gewésserumfeld aus Siedlungsfl&-
chen genutzt.

Die Gewasser weisen mit Ausnahme des Lohbachs keine erheblichen
anthropogenen Uberformungen auf. Ihr Abflussverhalten wird zumeist
durch die vorhandenen Querbauwerke beeinflusst.

Das dominierende Substrat wird aus Kiesen und Sanden gebildet.
Untergeordnet treten Lehme und organische Substrate auf.

Lohbach

Fast der vollstandige Verlauf des Lohbachs wird aus einer Teichserie
beschrieben. Die Gewasserstruktur weist entsprechende Defizite auf.

Forstbach

Bei rd. Gew.-Stat.-km 0,308 befindet sich im Forstbach ein sehr hoher
Absturz, Absturzhéhe groRer 1 m. Aus gewasserokologischer Sicht ist
der Forstbach fur aufwéartswandernde Arten als nicht durchgangig
einzuschéatzen.

Der Forstbach weist in seinem Lauf deutliche Erosionsspuren in Ufer
und Sohle auf, die auf eine hydraulische Uberlastung des Gewassers
hindeuten. Bei Stat. km 1,3 befindet sich ein HRB im Nebenschluss
des Forstbachs.

Sein Oberlauf ab rd. Gew.-Stat.-km 2,6 wird von der angrenzenden
Wohnbebauung Uberpragt.

k\‘ ‘\\‘M l,‘\x

Abbildung 4.4: ittellauf Forstbach
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Gewasserstrukturkartierung

In der nachfolgenden Abbildung ist die Verteilung der Strukturklassen (Gesamtbewertung)
dargestellt. 76 % des Gewassersystems sind in ihrer Auspragung als deutlich bis vollstandig
verandert zu bewerten. Hauptséchlich ist dies die Folge der hydraulischen Uberlastung des
Gewassers bzw. der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung und der Wohnbebauung am

Gewasser und in seiner Aue.

0% 0%

| Strukturklasse 1
Strukturklasse 2
B Strukturklasse 3
H Strukturklasse 4
Strukturklasse 5
Strukturklasse 6
B Strukturklasse 7

Sonderfall

Abbildung 4.25: Gewassersystem Forstbach, Wollenbeck, Schulze-Marxloh und N.N. — Verteilung der
Gewasserstrukturklassen, gesamt

In den folgenden Kreisdiagrammen erfolgt eine differenzierte Betrachtung anhand der ein-
zelnen Hauptparameter (Laufkrimmung HP 1, Langsprofil HP 2, Sohlstruktur HP 3, Querpro-
fil HP 4, Uferstruktur HP 5 re/li und Gewasserumfeld HP 6 re/li).
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Laufentwicklung

1%

0% M Strukturklasse 1
Strukturklasse 2
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Strukturklasse 2
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Strukturklasse 5
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m Sonderfall

Sohlstruktur

0% 4% m Strukturklasse 1
Strukturklasse 2
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W Strukturklasse 4
Strukturklasse 5
Strukturklasse 6

M Strukturklasse 7

m Sonderfall
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Uferstruktur li

0,

0% 1% m Strukturklasse 1
Strukturklasse 2
M Strukturklasse 3

3%
W Strukturklasse 4
Strukturklasse 5
Strukturklasse 6

M Strukturklasse 7

m Sonderfall

Uferstruktur re

0, 0,
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Strukturklasse 2
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Gewadsserumfeld li Gewadsserumfeld re
0% m Strukturklasse 1 0% m Strukturklasse 1
it Strukturklasse 2 15% Strukturklasse 2

W Strukturklasse 3 23% B Strukturklasse 3
Strukturklasse 4 Strukturklasse 4
Strukturklasse 5 21% ‘ Strukturklasse 5
Strukturklasse 6 Strukturklasse 6

1%

0,
m Strukturklasse 7 24% M Strukturklasse 7

al -

14%

7%

2% Sonderfall Sonderfall

Abbildung 4.26: Gewassersystem Forstbach, Wollenbeck, Schulze-Marxloh und N.N. — Verteilung der
Gewasserstrukturklassen bei den Hauptparametern

Aus der Betrachtung der oben stehenden Kreisdiagramme je Hauptparameter wird der erste Eindruck
bestatigt. Die Bewertung der Hauptparameter 1, 2, 3 ,4 und 5 ahneln sich. Hauptparameter 6, das
Gewasserumfeld, ist deutlich besser bewertet. Es sind rd. 32 bis 40 % mit einer Bewertung von 3 und
besser erfasst worden. Dies deutet darauf hin, dass die Gewasser und ihre direkt angrenzenden Auen
sehr stark genutzt und tiberformt worden sind bzw. deutliche Spuren einer hydraulischen Uberlastung
aufweisen und eine Nutzungsextensivierung in der Aue erfolgt ist (siehe oben stehende Fotos des
Forstbachs).
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42272 Makrozoobenthos

Legende
@ Probestellen Makrozoobenthos

m— Gewassersystem Forstbach

. Ruhr
0 125 250 500 750 1.000 ) ;s
[ - Meter Stadtgebiet Milheim

Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2013

Abbildung 4.27: Gewassersystem Forstbach, Wollenbeck, Schulze-Marxloh und N.N. — Lage der Mak-
rozoobenthos-Probestellen

Die genaue Lage der biologischen Probestellen ist der Karte ,Lage der Makrozoobenthos-

Probestellen” im Anhang zu entnehmen.

Der Forstbach (For2)

Die Probestelle des Forstbaches liegt sudlich des Hauptfriedhofs unterhalb der Himmelslei-
ter. Hier flie3t der Forstbach schwach geschwungen zwischen Uberwiegend steilen Bo-
schungen, die zum Teil Abbruchkanten aufweisen. Nur wenige, meist mehrstdmmige Erlen
(Alnus glutinosa) stocken am Ufer. Die Umgebung wird von einer nitrophytenreichen Rude-
ralflur gepragt, in der neben jungen Gehélzen und Brombeerdickicht (Rubus fruticosus agg.)
Brennnesseln (Urtica dioica) dominieren. Oberhalb eines steilen Hanges auf der linken Ufer-
seite stehen in einem schmalen Gehdlzstreifen Reste eines ehemaligen Buchenwaldstrei-

fens (Fagus sylvatica) mit vereinzelten Eichen (Quercus robur).

Seite 88



Ergebnisse

Der Bach weist eine méaRige Breiten- sowie eine mafige Tiefenvarianz auf.

Die Probestelle For2 wird maf3geblich durch das Sohlsubstrat beeinflusst. Das Sohlsubstrat
wird zu gleichen Teilen aus anstehendem Lehm und in mehr oder weniger regelmafigen
Abstanden auftretendem Schotter- bzw. Schottergrus-Auflagen, die um Feinwurzeln der be-
gleitenden Ufergehotlze und Ansammlungen von grobpartikularem, organischem Material
erganzt sind, gebildet. Es herrscht eine mafige bis groRe Stromungsdiversitat vor.

Der Forstbach flieRt Uber weite Stre-

cken abseits der Wanderwege.

Der Forstbach erhélt an der Probestelle
For2 die 6kologische Zustandsklasse
,gut’; das Modul ,Saprobie“ wurde mit
,sehr gut* (Gewasserguteklasse I-Il),
das Modul ,Allgemeine Degradation®
mit ,gut‘ bewertet. Der untersuchte

Abschnitt des Forstbaches weist eine

¥ gute Besiedlungsdichte auf.
Abbildung 4.28: Forstbach (For2)

Es tritt eine groRe Anzahl Taxa auf, die als rheophil (z. T. sogar als rheobiont) gelten und
bevorzugt kalte, saubere und sauerstoffreiche FlielRgewasser besiedeln. Hierzu gehdren bei-
spielsweise der Strudelwurm (Dugesia gonocephala), der Bachflohkrebs (Gammarus fossa-
rum), die Kafer (Elmis maugetii und Limnius volckmari) sowie die Kécherfliegen (Potamophy-
lax cingulatus und Silo pallipes) (SCHMEDTJE 1996). Steinbewohnende Spezies dominieren
die Biozonose. Der Nachweis von Larven der Faltenmiicken (Gattung Ptychoptera) und Lar-
ven der Zweifligler-Gattung Dicranota (Familie Limoniidae) zeigt aber, dass auch stro-
mungsarme, schlammige Flachwasserzonen im Uferbereich die strukturelle Vielfalt des
Forstbaches erganzen (SCHMEDTJE 1996).

Trotzdem werden bei naherer Betrachtung der Ergebnisse einige Defizite sichtbar. Insge-
samt wurden im Forstbach zu wenige EPT-Taxa gefunden. Dabei handelt es sich um emp-
findliche Arten, die auf verschiedene Stressoren reagieren und deren Auftreten eng mit dem
Vorkommen charakteristischer Strukturelemente und Habitate (sowohl im Gewasser als auch
am Ufer und im Einzugsgebiet) des jeweiligen Gewassertyps verbunden ist (MEIER ET AL.
2006). Die Untersuchung des Makrozoobenthos im Jahr 2006 ergab an der Probestelle
Forstbach 2 nur ein Eintagsfliegen-Taxon, keine Steinfliegen (PLECOPTERA), eine Kéferart
und zwei Kdcherfliegenarten (TRICHOPTERA). Im Verhaltnis dazu stellt das diesjéhrige Ergeb-
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nis mit acht Kocherfliegenarten und vier Kéfertaxa (COLEOPTERA) — jedoch nur einer Eintags-
fliegenart und keiner Steinfliege — bereits eine Verbesserung dar. Wie die Kécherfliegen- und
Kaferfunde zeigen, weist das Gewasser ein grof3es Entwicklungspotenzial auf. Das Fehlen
von Steinfliegen und das Auftreten einer einzigen Eintagsfliegenart, noch dazu der ubiquita-
ren Art Baetis rhodani (SCHMEDTJE 1996), sollte in den kommenden Jahren weiter verfolgt

werden.

Die Wdllenbeck (Woel)

Die Probestelle an der Wdéllenbeck befindet sich zwischen der Mendener Strale und dem
Feuchtgebiet Scherrers Loch in der Mendener Ruhraue. Das Gewasser quert hier schwach
geschwungen in einem zum Teil verfallenden technischen Regelprofil eine Ackerflache, die
sich langs der Mendener Stral3e erstreckt. Die Wdéllenbeck gestaltet sich im Bereich der Pro-
bestelle Woel als ein kleines Rinnsal inmitten eines etwa 5 m breiten Saumstreifens. Der
Bach ist ca. 30 cm breit und stellenweise nur wenige cm tief. Wahrend Ufergehélze fehlen,
sind Saumstreifen und Gewasser dicht mit Wiesen- bzw. Weidenpflanzen sowie Sumpfpflan-
zen, vor allem Schilf (Phragmites communis), bewachsen. Das tberwiegend lehmig-tonige
Sohlensubstrat wird infolgedessen durch einen grof3en Anteil pflanzlicher Substrate erganzt.

Auf ihrem Weg zur Ruhr quert die Woéllenbeck im Anschluss an eine Ackerflache auch eine
extensiv bewirtschaftete M&hwiese des NABU.

Eine ,sehr gute” Wertung des Moduls ,Saprobie“ und eine ,maRige“ Wertung des Moduls
»2Allgemeine Degradation“ fihren im Falle der Wéllenbeck zu einer ,mafigen“ ékologischen
Zustandsklasse. Das Ergebnis kann jedoch aufgrund der zu niedrigen Abundanzsumme
(Saprobie) und der zu geringen Anzahl an Indikatortaxa (Allgemeine Degradation) nicht gesi-

chert werden und ist deshalb als Tendenz zu verstehen.

Die ,maRige“ Wertung des Deutschen Fauna-Index und des Anteils der EPT-Taxa weisen,
ebenso wie die ,unbefriedigende” Anzahl der Kécherfliegenarten, auf morphologische Defizi-
te hin. Es fehlen Nahrungsressourcen, Strukturen und Habitate (sowohl im Gewdasser als
auch im terrestrischen Umfeld), die fir die Ansiedlung typspezifischer, anspruchsvoller Taxa

notwendig sind.

Auffallig ist der groRe Anteil der Feinsedimentbesiedler, die sandige und schlammige Subs-
trate bevorzugen. Vertreter dieser Gruppe sind in der Wdllenbeck beispielsweise die Er-
bsenmuscheln der Gattung Pisidium sowie die Kécherfliegen (Limnephilus lunatus und Lim-

nephilus bipunctatus). Generell kann die Akkumulation von Feinsedimenten auf Stagnations-
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verhaltnisse und mangelnde Beschattung hinweisen (die ungehinderte Sonneneinstrahlung
beglnstigt das Makrophytenwachstum; dichte Makrophytenbestdnde reduzieren die Stro-
mungsgeschwindigkeit und fordern die Akkumulation von Feinsedimenten); anstelle typspe-
zifischer Arten — in der Woéllenbeck traten nur drei Begleitarten auf — werden Ubiquisten ge-
fordert, die gegentber organischer Wasserverschmutzung und Sauerstoffmangel tolerant
sind.

Eine weitere Ursache konnte in einer temporaren Wasserfilhrung des Baches liegen. Im Be-
arbeitungszeitraum des Gewasserzu-
standsberichtes konnte ein Trockenfal-
len nicht dokumentiert werden — aus-
geschlossen werden kann es jedoch
nicht. In der Woallenbeck wurden nur
zwei Kdcherfliegenarten mit verhaltnis-

mafig hoher Besiedlungsdichte nach-

gewiesen.

L Y

Abbildung 4.29: Wollenbeck (Woel)

Dabei handelt es sich um Limnephilus lunatus und Beraea pullata, die beide sommertrocke-
ne, kleine FlieRgewdasser besiedeln und entsprechende Anpassungen an die Austrocknung
ihres Lebensraumes entwickelt haben (BOHLE 2000, SCHMEDTJE 1996). Ein weiteres Indiz flr
das Trockenfallen der Wdllenbeck in niederschlagsarmen Zeiten ist das Fehlen verschiede-
ner Tiergruppen. Hier sind besonders die Flohkrebse (Gattung Gammarus) zu erwdhnen, die
ihren gesamten Lebenszyklus im Gewasser verbringen. Die Neubesiedlung nach einer Tro-
ckenperiode ist dieser Gruppe praktisch nur tUber eine Einwanderung aus Nebengewassern
oder dem Mindungsgewasser moglich, wahrend Taxa mit gefligelten Stadien (z. B. Kécher-
fliegen) fur eine Besiedlung stets auch der Luftweg zur Verfigung steht. Der temporare Cha-
rakter der Wollenbeck kénnte verschiedene Details des Ergebnisses der MZB-Untersuchung
erklaren (u. a. die geringe Taxazahl und — wie beschrieben — das Fehlen bestimmter Tier-
gruppen, vor allem solcher, die ihr gesamtes Leben im Gewasser verbringen); der Verbleib
der Erbsenmuschel-Population (Gattung Pisidium) beim Trockenfallen des Gewdassers bzw.

der Ursprung der hohen Besiedlungsdichte ist allerdings fraglich.

Der Lohbach (Loh1)

Der Lohbach durchfliel3t oberhalb der Probestelle eine Teichserie des Naherholungsgebietes

Witthausbusch. An seinem Nebengewasser liegt ein Wildgehege, in dem Ziegen gehalten
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werden. Die Probestelle Lohl liegt unterhalb der Verrohrung der Unteren Saarlandstralle,

zwischen dieser und der Mendener Stralle.

Der Lohbach durchflie3t hier Siedlungsraum. Die rechte Uferseite ist gepragt von Garten,
deren Zaunung bis in den unmittelbaren Bereich des Gewassers reicht, auf der linken Ufer-
seite befindet sich eine kleine stadtische Grunflache, die durch einen breiten Saumstreifen
aus heimischen, standorttypischen Geholzen, u. a. Buche (Fagus sylvatica), Hainbuche
(Carpinus betulus), Hasel (Corylus avellana) und Eibe (Taxus baccata), vom Bach getrennt

wird.

Der Gewasserlauf ist gradlinig. An den Ufern befinden sich stellenweise noch Reste eines
einstigen Uferverbaus. Die Breitenvarianz, Tiefenvarianz und Strémungsdiversitiat des etwa

40 cm schmalen Baches sind gering.

Das Sohlensubstrat besteht zum Uberwiegenden Teil aus unterschiedlichen Steinfraktionen
mit sandigen/schlammigen Anteilen, Totholz (Aste) und groBen Falllaubansammilungen.
Trotz seines hohen Sauerstoffgehaltes von 9,6 mg/l (96 % Sauerstoffséttigung) deuten so-
wohl die relativ hohe Leitfahigkeit (660 uS/cm) als auch ein leichter Abwassergeruch bereits

im Gelande auf anthropogene Belastungen des Lohbaches hin.

Der Lohbach erhélt im Rahmen der vorliegenden Untersuchung als einziger Bach die dkolo-
gische Zustandsklasse ,schlecht’; das Ergebnis ist jedoch nicht gesichert. Da das Modul
.Saprobie* mit ,gut® (GGK Il) bewertet wurde (gesichert!), geht die schlechte Wertung der
okologischen Zustandsklasse (OZK) auf die Bewertung des Moduls ,Allgemeine Degradati-
on“ zurlick. Die von ASTERICS berechneten Metrics dieses Moduls wurden alle mit ,schlecht*
bewertet, wobei die geforderte Abundanzsumme der Indikatortaxa des Fauna-Index knapp
verfehlt wird und das Ergebnis somit nicht gesichert ist, aber trotzdem einen sehr deutlichen

Trend erkennen lasst.

Die Metrics Deutscher Fauna-Index, Anteil der Epirhithral-Besiedler und Anteil der EPT-Taxa
geben in erster Linie Auskunft Uber die Strukturgite eines Gewdassers und seine naturliche
Habitatzusammensetzung. Infolgedessen fehlen im Lohbach mdéglicherweise Substrate und
Strukturen, die eine Voraussetzung fir die Ansiedlung gewassertypspezifischer Arten dar-
stellen. Die Bioz6nose des Lohbachs ist verarmt; mehrere anspruchsvolle Tiergruppen sind
nur mit wenigen Arten (und diese mit nur wenigen Individuen) vertreten; die Ordnung der
Steinfliegen (PLECOPTERA), die in der Regel saubere, kalte und sauerstoffreiche FlieRgewas-
ser besiedelt (SCHMEDTJE 1996), fehlt ganzlich. Stattdessen siedeln sich vor allem Arten an,

die tolerant gegeniiber Gewasserverschmutzungen und Eutrophierung sind und als Ubiquis-
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ten gelten, wie z. B. die Muschel (Sphaerium corneum), Miickenlarven der Familie Chirono-
midae, die Eintagsfliege (Baetis rhodani) und der Egel (Erpobdella octoculata) (SCHMEDTJIE
1996). Im Lohbach fehlt der Bachflohkrebs (Gammarus fossarum), der kalte, saubere Mittel-
gebirgsbache mit hoher Stromungsgeschwindigkeit besiedelt (SCHMEDTJIE 1996). Hier konnte
bislang nur der Gemeine Flohkrebs (Gammarus pulex) nachgewiesen werden, der im Ver-
gleich zu Gammarus fossarum deutlich geringere Anspriiche an Wasserqualitat, -temperatur
und FlieRgeschwindigkeit stellt (SCHMEDTJE 1996).

Der Rheoindex gibt das Verhaltnis von rheophilen und rheobionten Taxa zu Stillwasserarten
und Ubiquisten an und macht dadurch Defizite im Bereich der Strémungsdiversitat sichtbar.
Der Lohbach weist fir einen Mittelgebirgsbach zu wenige rheophile Taxa auf. Rheobionte
Taxa, die reilRende bis schnell strotmende Gewasser bevorzugen, fehlen an der Probestelle
Lohl. Stillwasserarten, die gelegentlich oder auch vorwiegend langsam flieRende Gewasser

besiedeln, weisen einen Anteil von 14 % an der Biozonose auf.

Bemerkenswert ist das Auftreten der Kocherfliege (Hydropsyche angustipennis), die vor al-
lem Seen- und Teichausflisse besiedelt und somit als tolerant gegentber niedrigen FlieRge-
schwindigkeiten, geringem Sauerstoffgehalt und hohen Wassertemperaturen gilt (SCHMEDT-
JE 1996). Auch die Kdocherfliege (Limnephilus lunatus) bevorzugt sandiges/schlammiges
Substrat mit Detritus und zeigt neben stromungsberuhigten Zonen und langsam flieBenden

Gewassern auch eine Praferenz fir Seen und Teiche (SCHMEDTJE 1996).

Der Anteil der potamalen Arten entspricht im Lohbach fast der Halfte des Anteils der Rhithra-
len und ist damit fiir einen Mittelgebirgsbach zu hoch, so dass an dieser Stelle eine (begin-

nende) Potamalisierung, eine Alterung des Lohbaches, anzunehmen ist.

Alle Ergebnisse der MZB-Untersuchung am Lohbach lassen darauf schlie3en, dass die dko-
logischen Probleme des Gewassers vor allem auf den Durchfluss der oberhalb der Probe-
stelle gelegenen Teichserie zurtickzufiihren sind. Der Bach wird durch die Durchquerung der
Teichserie und die nachfolgende Verrohrung von seinem Oberlauf getrennt. Fur die Bioz6-
nose des Makrozoobenthos stellen diese uniiberwindliche Barrieren dar. Es ist zu vermuten,

dass alle weiteren Defizite sich auf diese Situation zurtickfihren lassen.

Die Nachweise von Strudelwurm (Dugesia gonocephala) und Kéfer (Elmis maugetii), die bei-
de saubere, sauerstoffreiche und kalte Mittelgebirgsbache besiedeln (SCHMEDTJE 1996),

zeigt, dass der Lohbach derzeit noch Entwicklungspotenzial bereithalt.
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Die an einigen Stellen fast schon

turnahen morphologischen Verhaltnis-

se des Lohbaches im Bereich der Pro-

bestelle kbnnen nicht Gber die 6kologi-

schen Probleme des Gewassers hin-

wegtauschen.

Tabelle 4-5: Gewassersystem Forstbach, Wollenbeck, Schulte-Marxloh und N.N. — Bewertung Makro-

zoobenthos
Probestelle For2 Lohl Woel
FlieRgewassertyp Typ 06: Typ 06: Typ 19:
Taxaliste fur das Modul ,Allgemeine Deg-
radation” efiltert efiltert gefiltert
Okologische Zustandsklasse maRig
Ergebnis der 6kologischen Zustandsklas-
se ist gesichert nicht gesichert nicht gesichert
Qualitatsklasse Modul ,Saprobie* sehr gut gut sehr gut
Ergebnis des Moduls ,Saprobie® ist gesichert gesichert nicht gesichert
Qualitatsklasse Modul ,Allgemeine Deg-
radation” gut schlecht maniig
Ergebnis des Moduls ,Allgemeine Degra-
dation® ist gesichert nicht gesichert nicht gesichert

Qualitatsklasse Modul ,Versauerung®

nicht relevant

nicht relevant

nicht relevant

Ergebnis des Moduls ,Versauerung" ist

nicht anwendbar

Seite 94



Ergebnisse

4.2.2.3 Chemisch-physikalische Verhéltnisse

Die nachfolgende Karte zeigt die Probestellen in der Ubersicht. Die genaue Lage der Probe-

stellen ist der Karte ,Lage der chemisch-physikalischen Probestellen“ im Anhang zu entneh-

men.

276993912700

2769932) 05

276993201

276992602

500

750 1

000
Meter

276993214

Legende
@ Probestellen Gewasserchemie
276_01 Gewasserkennzahl_Segment
m— (Gewassersystem Forstbach
m— Ruhr
Stadtgebiet Milheim

Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2013

Abbildung 4.31: Gewassersystem Forstbach, Wollenbeck, Schulze-Marxloh und N.N. — Lage der Pro-
bestellen fur die chemisch-physikalischen Parameter

Nachfolgende Tabelle zeigt die vor Ort gemessenen und die im Labor bestimmten Parame-

ter.

Die Auswertung und Interpretation der Messwerte erfolgt nach der zweiten Beprobung im

Herbst.

Seite 95



Tabelle 4-6: Chemisch-physikalische Analyseergebnisse Forstbach, Wollenbeck, Schulte-Marxloh und N.N.

Ergebnisse

Probenbezeichnung: Einheit | BG GW Quelle 276993912-00 2769926-02 2769932-01 2769932-05 2769932-14 27699392-01
01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014

Parameter Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert
pH-Wert 0,1 gg Leitbild 7,8 7,5 8,1 8,1 8,3 8,1 8,3 7,9 8,2 7,8 8,2 8,2
Leitfahigkeit bei 25° C | uS/cm 3 ggg Leitbild 374 388 428 404 608 483 607 478 604 458 723 714
CSB mg/l 15 <15 <15 <15 <15 <15 <15
BSB5 (ATH) mg/l 2 2 Anl. 6 <2 2 <2 <2 <2 2 <2 <2 <2 <2 <2 <2
TOC mg/l 0,5 5 Anl. 6 4,4 4,1 1,4 4,5 1,5 51 1,4 5,2 2,1 4,4 2,5 2,5
Nitrat mg/l 0,5 Anl.7 5,7 4,7 32,8 30,4 11,4 10,2 12,4 12,2 7,2 7,6 9,5 3,9
Ammonium mg/l 0,04 0,06 0,18| <0,04| <0,04| <0,04 0,05| <0,04 0,05| <0,04 0,07| <0,04 0,16
Ammonium-N mg/l 0,03 0,04 Anl. 6 0,05 0,14 <0,03 <0,03 <0,03 0,04 <0,03 0,04 <0,03 0,05 <0,03 0,12
ortho-Phosphat mg/l 0,06 0,02 Anl. 6 0,27 <0,06 < 0,06 0,4 < 0,06 0,2 0,3 0,14 0,25 <0,06| <0,06 < 0,06
Arsen * 0,005 40 < 0,005 8| <0,005 5| <0,005 7| <0,005 10 | < 0,005 7| <0,005 7
Blei mg/l 0,005 Anl.7 0,01 | <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| < 0,005
Cadmium mg/l 0,001 Anl.7 <0,001| <0,001| <0,001| <0,001| <0,001| <0,001| <0,001| <0,001| <0,001| <0,001| <0,001| <0,001
Chrom * 0,005 640 Anl.5 < 0,005 36 | <0,005 25| <0,005 19 | <0,005 23 | <0,005 19 | <0,005 28
Kupfer * 0,005 160 Anl.5 < 0,005 35| <0,005 19 | <0,005 20 | <0,005 28 | <0,005 12 | <0,005 43
Nickel mg/l 0,005 Anl.7 <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005
Phosphor, ges. mg/l 0,05 0,05 Anl. 6 0,12 0,11 0,07 0,23 0,05 0,11 0,27 0,11 0,07 0,13 0,07 <0,05
< < < < < < < < < < < <

Quecksilber mg/l 0,0001 0,0001 | 0,0001| 0,0001| 0,0001| 0,0001| 0,0001| 0,0001| 0,0001| 0,0001| 0,0001| 0,0001| 0,0001
Selen mg/l 0,01 | 0,0003 Anl. 5 <001| <001| <001| <001| <0,01]| <001]| <001| <001| <001| <0,01| <001 <001
Silber mg/l 0,005 | 2E-06 Anl.5 | <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| < 0,005
Thallium mg/l 0,005 | 2E-06 Anl. 5 <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005
Zink * 0,01 800 Anl. 6 0,03 450 | <0,01 320| <001| <0,01 540| <0,01 87| <0,01| <0,01 190
Naphthalin ug/l 0,01 Anl.7 <0,01 0,02 <0,01 0,02 <0,01 0,01 <0,01 0,02 <0,01 0,02 <0,01 0,01
Acenaphthylen pg/l 0,01 <001| <001| <001| <001| <0,01]| <001]| <001| <001| <001| <0,01| <001 <001
Acenaphthen ug/l 0,01 <001| <0,01| <001 <001] <001] <0,01] <001]| <001] <001| <0,01] <0,01| <0,01
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Probenbezeichnung: Einheit | BG GW Quelle 276993912-00 2769926-02 2769932-01 2769932-05 2769932-14 27699392-01
01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014
Fluoren ug/l 0,01 <0,01| <0,01| <0,01 <0,01| <0,01| <001 <001 <001 <001| <001| <0,01] <0,01
Phenanthren ug/l 0,01 0,5 Anl. 5 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Anthracen ug/l 0,01 Anl.7 <0,01| <0,01| <0,01 <0,01| <0,01| <0,01| <001| <001 <001| <001| <0,01] <0,01
Fluoranthen ug/l 0,01 Anl.7 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Pyren ug/l 0,01 <001| <001| <001| <0,01| <001| <001| <001| <0,01| <001| <0,01| <0,01| <0,01
Benz(a)anthracen ug/l 0,01 <0,01| <0,01| <0,01 <001| <001| <001 <001 <001 <001| <001| <0,01]| <0,01
Chrysen ug/l 0,01 <001| <0,01| <0,01 <001| <001| <001 <001 <001 <001| <001]| <001] <001
Benzo(b)fluoranthen ug/l 0,01 Anl.7 <0,01| <0,01| <0,01 <001| <001| <001 <001 <001 <001 <001| <0,01]| <0,01
Benzo(k)fluoranthen ug/l 0,01 Anl.7 <0,01| <0,01| <0,01 <0,01| <001| <0,01| <0,01| <001| <0,01| <0,01| <0,01| <0,01
Benzo(a)pyren ug/l 0,01 Anl.7 <0,01| <0,01| <0,01 <0,01| <0,01| <0,01|] <001| <0,01] <001| <001| <0,01] <0,01
Dibenzo(a,h)anthracen | ug/l 0,01 <0,01| <0,01| <0,01 <0,01| <001| <0,01| <0,01| <001| <0,01| <0,01| <0,01| <0,01
Benzo(g,h,i)perylen pg/l 0,01 <0,01| <001| <001| <001| <001| <0,01| <001| <0,01| <001| <0,01| <001| <001
Indeno(1,2,3-c,d)pyren | ug/l 0,01 <0,01| <0,01| <0,01 <0,01| <001| <001 <001 <001 <001| <001| <0,01]| <0,01
Summe PAK nach
EPA ug/l - 0,02 - 0,02 - 0,01 - 0,02 - 0,02 - 0,01
Summe — nachgewie-
sene PAK ug/l - 0,02 - 0,02 - 0,01 - 0,02 - 0,02 - 0,01
MCPA ug/l 0,05 0,1 Anl. 5 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05| <0,05 <0,05 <0,05| <0,05 <0,05| <0,05 <0,05
Glyphosat ug/l 0,05 < 0,05 0,08 <0,05 <0,05| <0,05| <0,05| <0,05| <005| <0,05| <0,05] <0,05| <0,05
Tributylzinn ug/l 0,001 <0,001 | <0,001| <0,001| <0,001| <0,001| <0,001| <0,001| <0,001| <0,001| <0,001| <0,001| <0,001

* Die Werte wurden bei der Beprobung 01/2014 in der Wasserphase in mg/l und 02/2014 im Substrat in mg/kg bestimmt

GW Grenzwert aus der OGwV Anlage 5, 6, 7

JD Jahresdurchschnittswert aus der OGwV Anlage 5, 6, 7

k.A. keine Angabe bzw. Messung nicht moglich
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4.2.2.4 Hydraulische Verhaltnisse

Wird ab 2015 vervollstandigt.
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4.2.3 Gewassersystem Rossenbeck, Zinsbach und Rohmbach

4.2.3.1 Hydromorphologische Verhéltnisse

Zusammenfassung

In der nachfolgenden Karte sind die zum Gewassersystem Rossenbeck, Zinsbach

und Rohmbach zusammengefassten Gewasser dargestellt.
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Stadtgebiet Milheim

Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2013
Abbildung 4.32: Gewassersystem Rossenbeck, Zinsbach und Rohmbach

Gewassersystem Rossenbeck, Zinsbach und Rohmbach

FlieBgewassertyp NRW  Rossenbeck und Zinsbach: Kleiner Talauebach im Deckgebirge

Rohmbach und das Gewasser Im Korb: Kleiner Talauebach im Grund-

gebirge

Staader Bach: organisch gepragtes Flie3gewasser des Tieflandes

FlieBRgewassertyp LAWA Keine Angabe

Kartierter Gewdassertyp Rossenbeck: von Stat. km 0,0 bis 0,3 Typ 19 ab Stat. km 0,3 bis 3,4

Typ 06
Zinsbach: Typ 06
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Gewassersystem-
beschreibung

Uberwiegende Nut-
zungsform im Einzugs-
gebiet

Dominierendes hydro-
morphologisches Er-
scheinungsbild

Vorgefundene Substrate

Ergebnisse

Rohmbach und im Korb: Typ 06
Staader Bach: Typ 19

Die betrachteten Gewasser beschreiben zwei Einzugsgebiete: zum
einen das Einzugsgebiet der Rossenbeck mit Zinsbach, Rohmbach
und ihren Nebengewdassern. Der gesamte FlieBweg der Gewasser
betragt rd. 9 km. Die Rossenbeck miindet direkt als rechter Zufluss in
die Ruhr.

Die Rossenbeck hat eine Lange von ca. 4 km. Die obersten 400 m
liegen aufRerhalb der Stadtgrenzen von Mulheim a. d. Ruhr. lhre Quel-
le liegt unterhalb der Gartnerei Rittmann. Auf ihren ersten FlieBmetern
quert die Rossenbeck die Meisenburgstrae sowie die A52. Im weite-
ren Verlauf der Rossenbeck werden die gewdassernahen Flachen
Uberwiegend extensiv genutzt. lhre Nebengewasser verlaufen voll-
standig im Mualheimer Stadtgebiet.

Gepragt wird das Einzugsgebiet durch ein landliches, extensives Bild.
Die gewdassernahen, schwer zu bewirtschaftenden Flachen werden
nicht mehr bewirtschaftet. In den 1950er Jahren wurde die intensive
landwirtschaftliche Nutzung der Aue aufgegeben. Die Hanglagen wer-
den zumeist als Grinland (Wiesen und/oder Weiden) genutzt. Ledig-
lich die einzelnen Hofe schneiden in die waldartige Gehdlzstruktur
entlang des Gewassers ein.

Das zweite Einzugsgegbiet wird aus dem Staader Bach, dem Schnel-
lenkamp und dem Gewasser Im Korb gebildet. Der gréRere Teil des
Systems liegt nicht im Stadtgebiet von Milheim a. d. Ruhr. Der Staa-
der Bach ist ein rechter Zufluss der Ruhr. Er entspringt im Essener
Suden, nordlich der A52 oberhalb der Ortschaft Umstand. Von seinen
rd. 3,4 km FlieBweg legt der Staader Bach 1,2 km in Milheim a. d.
Ruhr zurlick. Sein Nebengewasser, der Schnellenkamp, liegt vollstan-
dig im Stadtgebiet von Muilheim a. d. Ruhr. Das Gewasser Im Korb
entspringt in Mulheim und fliel3t auf einer Lange von rd. 200 m durch
Essener Stadtgebiet, bevor es wieder in Milheim in den Staader Bach
mindet.

Die Einzugsgebiete werden uberwiegend landwirtschaftlich genutzt.
An diese Nutzung schlief3t sich die fortwirtschaftliche Nutzung an. In
sehr geringem Umfang werden die Einzugsgebiete zur Wohnbebau-
ung genutzt. Im Unterschied zum Gewassersystem der Rossenbeck
wird das EZG des Staader Bachs in seiner Aue intensiv bewirtschaftet.

Die Rossenbeck weist in ihrem Verlauf immer wieder Spuren einer
hydraulischen Uberlastung auf. lhre Nebengewasser fliel3en meistens
naturnah in Kerbtalern, die mit bodenstandigen Waldern bestanden
sind.

Der Staader Bach und seine Nebengewasser mit Ausnahme des Ge-
wassers In Korb sind sehr stark Uberformt. In weiten Teilen sind sie
als intensiv unterhaltene Trapezprofile ausgeformt. Nur der Oberlauf
des Gewassers Im Korb flie3t naturnah die ersten 300 m in einem mit
bodenstandigen Geholzen bestandenen Kerbtal, bis es nicht mehr im
Stadtgebiet von Milheim a. d. Ruhr flie3t. Nahezu identisch mit der
Stadtgrenze andert sich das Erscheinungsbild des Gewassers hin zu
einem stark Uberformten FlieRgewasser.

Die Sohle wird vorwiegend aus Kiesen und Sanden gebildet. Unter-
geordnet kommen Lehme und organische Substrate vor.
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Besonderheiten Im Lauf der Rossenbeck befindet sich die Altdeponie Horbeckstralle,
in der der Kobbenbach entspringt. Die Paralleluntersuchungen des
Hygiene-Instituts des Ruhrgebietes werden gesondert angefiihrt (sie-
he Kapitel 7.5).

Aufgrund der um einen Monat versetzten Untersuchung sind die Wer-
te der Probenahme nicht 1:1 vergleichbar. Dies trifft vor allem auf die
chemischen Untersuchungen zu, da diese als punktuelle Aufnahmen
zu verstehen sind und moglicherweise durch die Landnutzung beeinf-
lusst werden konnen. Weiterhin wurde der Bewertung ein anderer
Gewassertyp zugrunde gelegt. Dies erschwert den Vergleich.

>

Abbildung 4.33: Mittélluf Rossenbeck Abbildung 4.34: Unterlauf Staader Bach

Gewasserstrukturkartierung

In der nachfolgenden Abbildung ist die Verteilung der Strukturklassen (Gesamtbewertung)
dargestellt. 35 % des Gewadassersystems sind mit einer Bewertung besser als 4 bewertet
worden. Es spiegelt die landliche Lage der Systeme und die angrenzende Nutzung wider.
Der hohe Anteil der mit der Strukturklasse 7 bewerteten Gewasserabschnitte ergibt sich zum
grofRten Teil aus den ausgebauten und intensiv bewirtschafteten Abschnitten des Staader

Bachs sowie dem Unterlauf der Rossenbeck und des Zinsbachs.
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Abbildung 4.35: Gewassersystem Rossenbeck, Zinsbach und Rohmbach — Verteilung der Gewasser-
strukturklassen, gesamt

In den folgenden Kreisdiagrammen erfolgt eine differenzierte Betrachtung anhand der ein-

zelnen Hauptparameter (Laufkrimmung HP 1, Langsprofil HP 2, Sohlstruktur HP 3, Querpro-
fil HP 4, Uferstruktur HP 5 re/li und Gewasserumfeld HP 6 re/li).
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Abbildung 4.36: Gewassersystem Rossenbeck, Zinsbach und Rohmbach — Verteilung der Gewasser-
strukturklassen bei den Hauptparametern

Aus der Betrachtung der oben stehenden Kreisdiagramme je Hauptparameter wird der erste
Eindruck bestétigt. Aufgrund der schlechten Auspragung der Uferstruktur HP 5 mit rd. 80 %
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und des Querprofils HP 4 mit nur rd. 65 %, die schlechter Strukturklasse 3 bewertet worden
sind, wird die hydraulische Uberlastung deutlich und der erfolgte, aber mittlerweile wieder
aufgegebene Gewdasserausbau dokumentiert.
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Abbildung 4.37: Gewdassersystem Rossenbeck, Zinsbach und Rohmbach — Lage der Makrozooben-
thos-Probestellen

Die genaue Lage der biologischen Probestellen ist der Karte ,Lage der Makrozoobenthos-

Probestellen“ im Anhang zu entnehmen.

Der Rossenbeck-Unterlauf (Ros3)

Oberhalb der Probestelle Ros3 im Bereich des Unterlaufs der Rossenbeck befinden sich der
Floter Hof und verschiedene Wohngebaude mit groRRen Gartenanlagen. Der Bach hat im Be-
reich der Probestelle ein etwa 1,50 m breites und etwa 30 cm tiefes eingeschnittenes Profil
mit geringer Stromungsdiversitat. Ein Ufergeholz aus Erle (Alnus glutinosa) ist besonders gut

am rechten Ufer ausgebildet.

Die Sohle des Baches ist gepragt von Lehm/Ton, Sand und Schlamm, denen Grobkies un-
tergemischt ist. Totholz und Feinwurzeln der Ufergehdlze vervollstandigen das Substratbild

der Rossenbeck.
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Die Probestelle am Unterlauf der Rossenbeck befindet sich unterhalb eines Damwild-

einer guten Wertung des Moduls ,Sap-
robie“ (Gewasserguteklasse I-11) beruht
die maRige OZK auf der ,maRigen®
Bewertung des Moduls Allgemeine
Degradation. Mit Ausnahme des ,un-
befriedigenden® Anteils der EPT-Taxa
an der Gesamtbiozénose wurden alle
Metrics des Moduls ,Allgemeine Deg-

radation“ mit ,gut‘ bewertet.

Die EPT-Taxa (Eintags-, Stein- und Kdcherfliegen) treten mit 17 Arten bzw. héheren Taxa an
der Probestelle Ros5 in Erscheinung — die meisten dieser Arten jedoch nur mit sehr geringer

Individuenzahl.

Aufféllig ist, auRRer einer sehr hohen Besiedlungsdichte der Flohkrebse (fast 1.800 Indivi-
duen/m?), die gro3e Anzahl von Besiedlern feinkdrniger Substrate (Psammal, Pelal und par-

tikulares, organisches Material).

Unter den Erndhrungstypen dominieren die Zerkleinerer die Lebensgemeinschaft. Dabei
handelt es sich vor allem um die Flohkrebse der Gattung Gammarus. Sedimentfresser
(Zweifluglerlarven und Wirmer) und aktive Filtrierer (Muscheln der Gattung Pisidium) bilden

ebenfalls groRere Anteile.

Diese Ergebnisse deuten, auRer auf ein allgemeines Defizit im Bereich der Strukturvielfalt,
auf eine zu geringe Stromungsgeschwindigkeit bzw. eine eingeschrankte Stromungs-
diversitat hin. In diesen Zusammenhang passt auch die Beobachtung, dass aktive Filtrierer in
groRer Zahl auftreten, wahrend passive Filtrierer fehlen.

Der (relativ) gro3e Anteil der ,Sedimentfresser” spricht darliber hinaus fir eine Akkumulation
von Feinsedimenten, die die Habitatstrukturen und Nahrungsressourcen empfindlicherer Ar-

ten begrenzen und sich somit negativ auf die Besiedlung sensitiver Taxa auswirken.

Seite 106



Ergebnisse

Fur einen guten odkologischen Allgemeinzustand spricht beispielsweise das Vorkommen von
Strudelwurm (Dugesia gonocephala), Bachflohkrebs (Gammarus fossarum), Kéfer (Elmis
maugetii), Kocherfliegen (Silo pallipes und Sericostoma personatum), die vor allem sauers-
toffreiche, saubere und schnell flielRende Mittelgebirgsbéche besiedeln (SCHMEDTJE 1996).
Die Anzahl der nachgewiesenen Eintags-, Stein- und Kocherfliegenarten ist verhaltnismanig
hoch. Dies zeigt zum einen eine gegeniber der letzten Untersuchung (2005) — in deren
Rahmen z. B. keine Steinfliegen (sowie nur eine Eintagsfliege und lediglich drei Kdcherflie-
genarten) im Unterlauf der Rossenbeck nachgewiesen werden konnten — verbesserte Situa-
tion und gibt zum anderen einen Hinweis auf das gute Entwicklungspotenzial der Rossen-
beck.

Der Rossenbeck-Oberlauf (Rosb5)

Die Rossenbeck durchflie8t einen landwirtschaftlich gepragten Raum im Sidosten des
Stadtgebiets von Mulheim a. d. Ruhr. Die Probestelle Ros5 liegt sidlich der Kreuzung Klin-
genburgstralRe und Bollenberg. Wahrend sich im Bereich der Probestelle Ros5 am linken
Ufer ein hoher, steiler Hang mit strukturarmem Buchenhochwald (Fagus sylvatica, Fagetalia)
erhebt, erstreckt sich rechts des Baches im Anschluss an einen mit Ufergehdlz bestandenen

Saumstreifen eine Nassweide.

Der Bachlauf erscheint naturnah mit magiger Breiten- und Tiefenvarianz, Ansatzen von In-
selbildungen, Uferbanken, Unterspilungen, kleinen Verklausungen sowie hoher Stromungs-
diversitat. Das Substrat ist heterogen zusammengesetzt; auf steinigem und sandig-lehmigem

Material liegt grobpartikulares, organisches Material wie Falllaub auf.

Der Oberlauf der Rossenbeck wirkt aufgrund verschiedener morphologischer Gewasser-
strukturen naturnah. Der Oberlauf der Rossenbeck erhalt die 6kologische Zustandsklasse

»,manig“ aufgrund der ,maRigen“ Wertung des Moduls ,Allgemeine Degradation®.

Das Modul ,Saprobie” wird mit ,sehr gut® bewertet; der untersuchte Bachabschnitt wird in die
Gewasserguteklasse I-1l eingestuft. Die Rossenbeck wird an dieser Stelle von 48 Taxa des
Makrozoobenthos besiedelt und weist mit 2.256 Individuen/m? eine hohe Besiedlungsdichte
auf. Als Bewohner kalter, klarer und sauerstoffreicher Mittelgebirgsbdche mit maRiger bis
starker Strdmung treten hier beispielsweise die Strudelwirmer (Crenobia alpina und Dugesia
gonocephala), der Bachflohkrebs (Gammarus fossarum), die Eintagsfliege (Rhithrogena pic-
tet)i, die Kafer (Hydraena gracilis und Elmis maugetii) sowie die Kdcherfliegen (Plectrocne-

mia conspersa und Potamophylax cingulatus) auf (SCHMEDTJE 1996) auf.
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Bedenklich ist die hohe Besiedlungsdichte der ubiquitdren Eintagsfliege (Baetis rhodani), die
stromungsberuhigte Gewasserbereiche besiedelt und auch maRige Verschmutzungsgrade
toleriert (SCHMEDTJE 1996), sowie die
hohe Abundanz der Miickenlarven (Fa-
milie Chironomidae), die als verschmut-
zungsunempfindliche Besiedler feiner
Sedimente gelten (SCHMEDTJE 1996).
Herrschen in einem Gewasser gute Le-
bensbedingungen fur die beiden ge-
nannten Taxa, sind (im Umkehrschluss)
die Verhaltnisse flr gewassertypspezifi-

sche, empfindliche und anspruchsvolle

Taxa meistens nicht optimal.

Abbildung 4.39: Probestelle Ros5

Dies ist ggf. eine Auswirkung der Einleitung des Kobbenbachs 30 m oberhalb der Probestelle
in die Rossenbeck. Eine mogliche Beeinflussung der Rossenbeck durch den Kobbenbach
kann abschlieBend nicht ausgeschlossen werden. Aus den vorliegenden Untersuchungser-
gebnissen kann dies nicht abschlieRend beantwortet werden. Die Ansprache des Makrozoo-
benthos erfolgte u. a. in unterschiedlicher Tiefe und die Angabe der Individuen erfolgt einer-
seits als ,gezahltes” Ergebnis und andererseits als Angabe in Abundanzklassen. Hierdurch
ist ein Vergleich der Untersuchungsergebnisse nur tberschlagig moglich und lasst keine

endgultige Auswertung zu.

Der Deutsche Fauna-Index und der Anteil der EPT-Taxa an der Biozénose der Rossenbeck
deuten mit ihrer ,mafRigen“ Wertung auf diesen Zusammenhang hin. Bemerkenswert ist das
weitgehende Fehlen der Steinfliegen (PLECOPTERA) in der Rossenbeck (im Unter- und
Oberlauf), die als Mittelgebirgsbach eigentlich ein gréReres Artenspektrum dieser Tiergrup-
pe, die vor allem kalte, sauerstoffreiche und saubere Flie3gewésser besiedelt (SCHMEDTJIE
1996), beherbergen sollte. Insgesamt machen die beiden Metrics Deutscher Fauna-Index
und Anteil der EPT-Taxa deutlich, dass in der Rossenbeck bestimmte, fir den Gewassertyp
charakteristische und in Bezug auf Strdomungsverhaltnisse und Habitatzusammensetzung

anspruchsvolle Arten fehlen.
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Paralleluntersuchungen des Amtes fir Umweltschutz der Stadt Muhlheim an der Ruhr

im Kobbenbach und Rossenbeck An —und Abstrom der Altdeponie Horbeckstralie

Oberhalb der Probestelle Ros5 mundet der Kobbebach als Nebengewésser in die Rossen-
becke ein. Die Quelle des Kobbenbachs liegt in der Altdeponie Horbeckstral3e.

»L---] Am 16.05.2014 wurden die Probennahmen zur Untersuchung des Makrozoobenthos an
der o.g. Probestelle durchgefiihrt. Der Saporbienindex wurde nach DIN 38410-M1 ermittelt.
Die Bewertung erfolgte gemaf des gewassertypspezifischen Saprobienindex nach MEIER et
al. (2006) Hierbei werden nicht mehr alle FlieBgewasser — unabhangig von den Substratver-
haltnissen und der GroRRe des Einzugsgebietes — nach gleichem Mal3stab bewertet, sondern

die Besonderheiten des untersuchten Gewassertyps werden bericksichtigt.”

.[...] Der Kobbebach ist durch eine weitgehende Verockerung aller Substrate des Bachbetts
charakterisiert. Verockerung tritt dort auf, wo reduziertes, zweiwertiges Eisen mit Sauerstoff

in Berlhrung kommt es u. a. zu Sauerstoffzehrung.

Die fast vollstandige Verockerung der Substrate wie auch der geringe Sauerstoffgehalt des
Bachwassers stellen lebensfeindliche Bedingungen fir die Makroinvertebraten dar, so dass

der Kobbenbach biologisch anndhernd verddet ist.

Bei der aktuellen Untersuchung war die Zahl der vorgefundenen unterschiedlichen Makro-

zoobenthosorganismen wieder sehr gering. Es waren nur zwei Taxa nachweisbar.

Somit ist beim Kobbenbach hinsichtlich der biologischen Aspekte eine vergleichbare Situati-

on wie 2013 festzustellen.”

»[---] Im Hinblick auf die Biozénose des Makrozoobenthos konnte u. E. keine signifikante
Wirkung durch die Einleitung des Kobbenbachs in die Rossenbeck festgestellt werden.“ (Hy-
giene-Institut des Ruhrgebiets 2014, siehe Anlage C).

Wie aus nachfolgender Tabelle 3-7 ,Gewdassersystem Rossenbecke, Zinsbach und Rohm-
bach — Bewertung des Makrozoobenthos® zu entnehmen ist, liegt das Modul ,Saprobie” mit
Werten von 1,64 Probestelle Hygiene-Institut des Ruhrgebiets oh Deponie und 1,84 Probe-
stelle Hygiene-Institut des Ruhrgebiets uh Deponie bis auf wenige Zehntel im Bereich der
Untersuchung, die parallel in der Rossenbeck durch das Planungsbiro Koenzen 2014 rd.
30 m unterhalb der Probeestelle uh Deponie beprobt wurde. Bei dieser Untersuchung wurde

ein Wert von 1,7 fir das Modul ,Saprobie“ ermittelt.
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Der Zinsbach (Zin1)

Die Probestelle des Zinsbaches befindet sich ca. 300 m 6stlich des Blumer Hofes im Mul-
heimer Stadtteil Ickten. Der Zinsbach flie3t gestreckt bis schwach geschwungen zwischen
relativ steilen, sehr hohen Bdschungen parallel zum Saalsweg durch freie Landschaft. Stel-
lenweise wurden in der Boéschung durch Erosion steile Lehmwande freigelegt. Wahrend sich
auf der rechten Uferseite ein lichtes Waldgebiet aus heimischen, standortgerechten Laubge-
hdlzen wie Buche (Fagus sylvatica), Eiche (Quercus robur) und Traubenkirsche (Prunus pa-
dus) mit Freiflachen abwechselt, erstrecken sich entlang des linken Ufers weitraumig Wei-
den. Ein Ufergehdlz ist nicht durchgéngig ausgebildet, teilweise sind Weiden (Salix sp.) zu
Kopfbdumen geschnitten. Bei geringer bis maiger Breiten- und Tiefenvarianz besteht das
Sohlsubstrat zu einem grofRen Teil aus Lehm; hinzu kommen etwa zu gleichen Teilen Tech-
nolithal aus zerfallenen Steinschittungen sowie Totholz-, Wurzel- und Falllaubanteile, die
kleine Verklausungen bilden. In Abhangigkeit von der Substratvielfalt weist das Gewasser
eine magige Stromungsdiversitat mit platschernd flieBendem Wasser bis hin zu Stillwasser-

bereichen auf.

Der Zinsbach weist trotz einiger (struk-
tureller) Defizite eine weitgehende ge-
wassertypspezifische Lebensgemein-
schaft auf. Er wird in die 6kologische
Zustandsklasse ,gut® eingestuft. Eine
organische Belastung liegt nicht vor;
das Modul ,Saprobie wurde mit ,sehr
gut” bewertet, der untersuchte Gewas-

serabschnitt befindet sich im Bereich

ke e el der Gewasserguteklasse I-II.
Abbildahg 440 Probestelle desinbaches
Mit dem Strudelwurm (Dugesia gonocephala), dem Bachflohkrebs (Gammarus fossarum),
der Eintagsfliege (Rhithrogena picteti), dem Kafer (EImis maugetii) sowie den Kocherfliegen
(Plectrocnemia conspersa und Sericostoma personatum) treten im Zinsbach vor allem sol-
che Arten auf, die saubere, sauerstoffreiche und meist auch schnell flieRende Mittelgebirgs-
bache bevorzugen (SCHMEDTJE 1996). Bemerkenswert ist aul3erdem das Auftreten der Ein-
tagsfliege (Electrogena ujhelyii), einer Leitart des ,feinmaterialreichen karbonatischen Mittel-
gebirgsbaches” (Rote Liste BRD 1998), sowie der Kriebelmicke (Simulium costatum), die
vor allem sommerkalte, kleine (Wald-)Bache besiedelt (EISELER 2010). Der Nachweis der

Steinfliege (Nemoura cinerea), einer verhaltnismafig ubiquitaren Art (SCHMEDTJE 1996), ist
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interessant, weil in den 2005 und 2006 erfolgten MZB-Untersuchungen keine Steinfliegen im
Zinsbach gefunden wurden.

Negativ ist allein der geringe Anteil der EPT-Taxa an der Biozonose des Zinsbaches zu be-
werten. Das weitgehende Fehlen dieser sensiblen Tiergruppe, die auf verschiedenste Stor-
faktoren reagiert, kann im Zinsbach unterschiedliche Ursachen haben. Generell ist davon
auszugehen, dass gewassertypspezifische Strukturen und/oder Nahrungsressourcen fehlen
oder nicht in ausreichender Quantitat vorhanden sind und es Defizite im Stromungsverhalten
des Gewassers gibt. Darlber hinaus sind aber auch Einflisse des Einzugsgebietes denkbar,
wie beispielsweise ein zu geringer Waldanteil oder Eintrage aus intensiv bewirtschafteten,

landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Der Staader Bach (Stal)

Unweit des Staader Hofes, nahe der Ruhrtalbriicke liegt die Probestelle Stal. Das Gewasser
zZieht sich als lang gestreckter Graben zwischen sanften Boschungen mit einer teilweise ge-
holzbestandenen rechten Uferseite, der sich landwarts ein landwirtschaftlicher Wirtschafts-
weg und das Privatgelande des Staader Hofes anschlieRen. Auf der linken Uferseite ers-
treckt sich Ackerland. Der Staader Bach weist kaum Breiten- und nur geringe Tiefenvarianz
auf. Das Stromungsverhalten ist weitgehend gleichformig.

Das Sohlensubstrat, auf dessen Oberseite sich Sandriffel bilden, besteht aus einem lockeren
Lehm-Ton-Gemisch, das nur durch wenige emerse Makrophyten erganzt wird.

Der Staader Bach prasentiert sich an
der Probestelle Stal als anthropogen
Uberformt. Er lauft begradigt und einge-
tieft entlang landwirtschaftlicher Nutzfla-
chen. Diese Situation spiegelt sich im
Ergebnis der MZB-Untersuchung wider.
Der Staader Bach erhélt die 6kologische
Zustandsklasse ,unbefriedigend®, auf-
grund der Bewertung des Moduls ,All-
gemeine Degradation®.

Abbildung 4.41: Probestelle Stal
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Das Modul ,Saprobie” wurde mit ,gut® bewertet, aufgrund der zu geringen Abundanzsumme
ist das Ergebnis jedoch nicht gesichert. Um die Vorgaben der EG-WRRL zu erfillen, besteht
fur den untersuchten Gewasserabschnitt Handlungsbedarf. Dabei ist zu bertcksichtigen,
dass nach PERLODES HMWB-Bewertung (Rubrik Landentwésserung und Hochwasserschutz)
der Staader Bach in die 6kologische Potenzialklasse ,unbefriedigend” eingestuft wird.

Das Leitbild charakterisiert die Biozbnose der ,kleinen NiederungsflieRgewésser der Fluss-
und Stromtaler” als artenreiche Gesellschaft, die sich in naturnahen Gewassern bis zu 40 %
aus EPT-Taxa zusammensetzt. Aufgrund der hohen Struktur- und Habitatvielfalt treten hier
vor allem anspruchsvolle und speziell angepasste Arten der Eintags- (EPHEMEROPTERA),
Stein- (PLECOPTERA) und Kd&cherfliegen (TRICHOPTERA) in Erscheinung. Der Staader
Bach weist in dieser Hinsicht ein grol3es Defizit auf (der Anteil der EPT-Taxa liegt unter 2 %).
Es fehlen vor allem gewéssertypspezifische Arten (kenntlich auch an der geringen Anzahl

der Leit-, Begleit- und Grundarten).

Steinfliegen konnten nicht nachgewiesen werden. Bis auf jeweils einen Einzelfund fehlen
auch Kafer (COLEOPTERA) und Eintagsfliegen. Die Kdcherfliegen sind mit drei Arten und
sehr geringer Individuenzahl deutlich unterreprasentiert. Alle diese Ergebnisse deuten auf
ein Artendefizit hin. Es fehlen Arten, die fir diesen Gewassertyp zum charakteristischen Ar-
teninventar gehdren (MEIER ET. AL. 2006). Die Ursache hierflr ist in erster Linie sicherlich die
Strukturarmut des Gewassers, dem gewassertypspezifische Substrate, Habitatstrukturen
und Nahrungsressourcen fehlen, aber auch Einflisse der angrenzenden landwirtschaftlichen
Nutzflachen sind denkbar. Kurzzeitige Belastungen gelten als charakteristisch fur kleine Ge-
wasser in landwirtschaftlich gepragtem Gelande. Der Wert des SPEARpesticides, dessen
Spanne Werte von 0 bis 100 umfasst, ist kleiner als 40, wenn deutliche Belastungen durch
Pflanzenschutzmittel wahrend Runoff-Ereignissen zu erwarten sind; starker belastete Ab-
schnitte weisen Werte unter 20 auf. Der SPEARpesticides erreicht im Staader Bach nur ei-
nen Wert von 17. Ein Einfluss der landwirtschaftlichen Nutzung der angrenzenden Agrarfla-

chen ist somit wahrscheinlich.

Bemerkenswert ist der geringe Anteil der rhithralen Arten von nur 20 % an der Biozénose im
Staader Bach. Die potamalen Arten erreichen mit 12 % einen verhaltnismafig hohen Anteil.

Dieses Ergebnis deutet auf eine Potamalisierung des Staader Baches hin.
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Der RETI (Rhithron-Erndhrungstypen-Index) gibt das Verhaltnis von Weidegangern und Zer-
kleinerern zu allen Primarkonsumenten, vor allem aber zu ,Sedimentfressern” und Filtrierern
wieder. Hohe Indexwerte weisen auf intakte Ern&hrungsbeziehungen und somit naturnahe
FlieRgewésser(abschnitte) hin (SCHWEDER 1990). Mit einem Wert von 0,417 ist der RETI far
den untersuchten rhithralen Abschnitt des Staader Baches etwas zu niedrig.

Alle Ergebnisse der MZB-Untersuchung am Staader Bach dokumentieren den ,unbefriedi-
genden”“ 6kologischen Zustand des Gewassers. Dieser beruht aller Wahrscheinlichkeit nach
auf verschiedenen Stoérfaktoren und Defiziten. Eine gewdassertypkonforme Verbesserung der
Substrat- und Strémungsvielfalt, z. B. durch die Erhéhung des Anteils organischer Struktur-

elemente (Makrophyten, Totholz, Feinwurzeln), ist erforderlich.

Tabelle 4-7: Gewassersystem Rossenbeck, Zinsbach und Rohmbach — Bewertung Makrozoobenthos

Probestelle Ros3 Ros5 Stal Zinl

HMWB

Typ 19: Landent-
wasserung und
FlieRgewassertyp Typ 06: Typ 06: Hochwasserschutz | Typ 06:

Taxaliste fir das Mo-
dul ,Allgemeine Deg-

radation® gefiltert gefiltert gefiltert gefiltert
Okologische Zu-
standsklasse maRig maRig unbefriedigend gut

Ergebnis der 6kologi-
schen Zustandsklasse

ist gesichert gesichert nicht gesichert gesichert
Qualitatsklasse Modul

LSaprobie* gut sehr gut gut sehr gut
Ergebnis des Moduls

LSaprobie” ist gesichert gesichert nicht gesichert gesichert

Qualitatsklasse Modul
»2Allgemeine Degrada-
tion* manig manig unbefriedigend gut

Ergebnis des Moduls
»2Allgemeine Degrada-

tion* ist gesichert gesichert gesichert gesichert
Qualitatsklasse Modul

,versauerung* nicht relevant nicht relevant nicht relevant nicht relevant
Ergebnis des Moduls

LVversauerung® ist nicht anwendbar

Seite 113




Ergebnisse

4.2.3.3 Chemisch-physikalische Verhéltnisse

Die nachfolgende Karte zeigt die Probestellen in der Ubersicht. Die genaue Lage der Probe-

stellen ist der Karte ,Lage der chemisch-physikalischen Probestellen“ im Anhang zu entneh-
men.
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Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2013

Abbildung 4.42: Gewéssersystem Rossenbeck, Zinsbach und Rohmbach — Lage der Probestellen fur
die chemisch-physikalischen Parameter

Nachfolgende Tabelle zeigt die vor Ort gemessenen und die im Labor bestimmten Parame-
ter.

Die Auswertung und Interpretation der Messwerte erfolgt nach der zweiten Beprobung im
Herbst.
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Tabelle 4-8: Chemisch-physikalische Analyseergebnisse Rossenbeck, Zinsbach und Rohmbach

Probenbezeichnung: Einheit BG BG GW Quelle | 27699142-00 2769914-07 2769924-11 276992-01 276992-08 276992-20 276992-32

01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 01/2014 | 02/2014| 01/2014| 02/2014
Parameter Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert
pH-Wert 0,1 0,1|7,0-85 Leitbild 7,9 7,8 8,3 7,9 8,1 7,8 8,2 7,9 8,1 7,8 7,7 7,5 7,8 7,6
Leitfahigkeit bei 25° C puS/cm 3 3| 450-800 Leitbild 852 565 660 582 623 465 596 550 627 523 742 441 587 390
CSB mg/! 15 15 18 <15 18 <15 17 18 33
BSB5 (ATH) mg/| 2 2 2 Anl. 6 <2 <2 <2 2 <2 <2 <2 2 <2 <2 <2 <2 <2 <2
TOC mg/l 0,5 0,5 5 Anl. 6 2,6 6,3 1,2 3,1 0,7 4,2 2,7 4,3 2,1 5 2,7 7 1,8 7,6
Nitrat mg/!l 0,5 0,5 Anl.7 23,8 16,1 24,7 21,2 38,6 21,4 27,5 27 27,2 25,5 20,7 20,4 32,2 16,9
Ammonium mg/l 0,04 0,04 0,14 0,13| <0,04| <0,04 0,04 0,2 0,14 0,1 0,3 0,16 3.4 0,61 0,96 0,07
Ammonium-N mg/| 0,03 0,03 0,04 Anl. 6 0,11 0,1 <0,03 <0,03 0,03 0,16 0,11 0,08 0,23 0,12 2,6 0,47 0,75 0,05
ortho-Phosphat mg/l 0,06 0,06 0,02 Anl. 6 05| <0,06| <006| <006| <0,06 <0,06| <0,06| <0,06| <006| <0,06 <0,06| <0,06 03| <0,06
Arsen * 0,005 0,005 40 < 0,005 3| <0,005 6| <0,005 6| <0,005 k.a.| <0,005 5 < 0,005 5 < 0,005 4
Blei mg/l 0,005 0,005 Anl.7 <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005 <0,005| <0,005| <0,005| <0,005 < 0,005 < 0,005
Cadmium mg/l 0,001 0,001 Anl.7 | <0,001| <0,001| <0,001| <0,001| <0,001 <0,001| <0,001| <0,001| <0,001| <0,001 <0,001| <0,001 <0,001| <0,001
Chrom * 0,005 0,005 640 Anl.5 < 0,005 19| <0,005 25| <0,005 17| <0,005 k.a.| <0,005 27 < 0,005 18 < 0,005 100
Kupfer * 0,005 0,005 160 Anl.5 | <0,005 16| <0,005 25| <0,005 9| <0,005 k.a.| <0,005 14 < 0,005 9 < 0,005 10
Nickel mg/l 0,005 0,005 Anl.7 | <0,005| <0,0065| <0,005| <0,005| <0,005 <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005 <0,005| <0,005 <0,005| <0,005
Phosphor, ges. mg/l 0,05 0,05 0,05 Anl. 6 0,36 0,38 < 0,05 0,1 < 0,05 0,12 0,08 0,18 0,09 0,22 0,09 0,42 0,16 0,37
Quecksilber mg/l 0,0001 0,0001 0,000; 0,000i < 0,0001 | <0,0001|<0,0001| <0,0001|<0,0001|<0,0001]<0,0001 0,000; <0,0001 | <0,0001| <0,0001]<0,0001
Selen mg/!l 0,01 0,01 0,0003 Anl.5 <001 <001 <0,01| <0,01| <0,01 <0,01| <001 <0,01| <0,01]| <0,01 <001 <001 <0,01| <0,01
Silber mg/l 0,005 0,005 0,000002 Anl.5 | <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005 <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005 <0,005| <0,005 <0,005| <0,005
Thallium mg/| 0,005 0,005 0,000002 Anl.5 | <0,005| <0,005| <0,006| <0,005| <0,005 <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005 <0,005| <0,005 <0,005| <0,005
Zink * 0,01 0,01 800 Anl. 6 0,02 93| <001 180| <0,01 63| <0,01 k.a. < 0,01 130 < 0,01 68 <0,01 71
Naphthalin pg/l 0,01 0,01 Anl.7 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 < 0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Acenaphthylen pg/l 0,01 0,01 <001| <001]|] <0,01| <0,01| <0,01 <0,01| <001 <0,01| <0,01| <0,01 <001| <001 <001 <0,01
Acenaphthen ug/l 0,01 0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 0,02| <0,01 0,03 <0,01 <0,01 <0,01
Fluoren pg/l 0,01 0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Phenanthren pg/l 0,01 0,01 0,5 Anl. 5 <0,01 001| <001| <001 <0,01 <0,01| <001 <0,01]| <0,01| <0,01 <0,01| <001 <001 <0,01
Anthracen pg/l 0,01 0,01 Anl.7 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Fluoranthen pg/l 0,01 0,01 Anl.7 <0,01 <0,01| <0,01| <0,01 <0,01| <001 <001 0,01| <0,01 0,01| <0,01 <001 <0,01
Pyren pg/l 0,01 0,01 <0,01 0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Benz(a)anthracen pg/l 0,01 0,01 <0,01| <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Chrysen pg/l 0,01 0,01 <0,01 0,02] <0,01| <001 <0,01 <0,01| <001 <0,01| <0,01]| <0,01 <0,01| <001 <001 <0,01
Benzo(b)fluoranthen ug/l 0,01 0,01 Anl.7 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Benzo(k)fluoranthen pg/l 0,01 0,01 Anl.7 <0,01| <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Benzo(a)pyren ug/l 0,01 0,01 Anl.7 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Dibenzo(a,h)anthracen pg/l 0,01 0,01 <0,01| <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Benzo(g,h,i)perylen ug/l 0,01 0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 < 0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Indeno(1,2,3-c,d)pyren pg/l 0,01 0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 < 0,01 <0,01 < 0,01 <0,01 <0,01| <0,01 < 0,01 <0,01 < 0,01 <0,01
Summe PAK nach EPA pg/l - 0,07 - - - - - - 0,03 - 0,04 - = -
Summe — nachgewiesene PAK | ug/l - 0,07 - - - - - - 0,03 - 0,04 - - -
MCPA ug/l 0,05 0,05 0,1 Anl. 5 < 0,05 <0,05 < 0,05 < 0,05 < 0,05 <0,05 < 0,05 <0,05 <0,05| <0,05 < 0,05 <0,05 < 0,05 <0,05
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01/2014

02/2014

01/2014

02/2014

01/2014 | 02/2014| 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 01/2014 | 02/2014| 01/2014| 02/2014
pg/l 0,05 0,05 0,08 0,1 <0,05 0,05 <0,05 <0,05 <0,05 0,1 < 0,05 0,16 < 0,05 0,12 <0,05 0,13
pg/l 0,001 0,001 <0,001| <0,001| <0,001| <0,001| <0,001 <0,001| <0,001| <0,001| <0,001| <0,001 <0,001| <0,001 <0,001 | <0,001

* Die Werte wurden bei der Beprobung 01/2014 in der Wasserphase in mg/l und 02/2014 im Substrat in mg/kg bestimmt

GW Grenzwert aus der OGwV Anlage 5, 6, 7

JD Jahresdurchschnittswert aus der OGwV Anlage 5, 6, 7

k.A. keine Angabe bzw. Messung nicht mdglich
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4.2.3.4 Hydraulische Verhaltnisse

Wird ab 2015 vervollstandigt.
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4.3 Linke Ruhrzuflisse

Im folgenden Unterkapitel werden die linken Ruhrzuflisse von Norden nach Siden betrach-
tet. Hierzu zahlen u. a. der Scheuerbach, der Haubach, der Schengerholzbach, der Mihlen-
bach, der Alpenbach und der Schmitterbach.
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4.3.1 Gewassersystem Scheuerbach

4.3.1.1 Hydromorphologische Verhéltnisse

Zusammenfassung

In der nachfolgenden Karte sind die zum Gewassersystem Scheuerbach zusammengefass-

ten Gewasser dargestellt.

= Gewassersystem Scheuerbach
 Ruhr

| [ stadtgebiet Milheim

Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2013

Abbildung 4.43: Gewassersystem Scheuerbach

Gewassersystem Scheuerbach

FlieRgewassertyp NRW  Keine Angabe
FlieRgewassertyp LAWA Keine Angabe
Kartierter Gewdassertyp Typ 06
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Gewassersystem-
beschreibung

Uberwiegende Nut-
zungsform im Einzugs-
gebiet

Dominierendes hydro-
morphologisches Er-
scheinungsbild

Vorgefundene Substrate

Besonderheiten

Abbildung 4.44: Unterlauf Halbach

Ergebnisse

Die betrachteten Gewéasser werden aus den Einzugsgebieten des
Halbaches und des Scheuerbaches gebildet. Insgesamt haben sie
eine Lange von rd. 9,2 km. In den Ortsteilen Speldorf und Saarn ver-
laufen sie fast vollstéandig verrohrt. Nur in ihren Ober- und Unterlaufen,
auf einem FlieBweg von rd. 3,8 km, erfolgt ihr Abfluss oberirdisch.

Die Quelle des Halbach ist vollstandig verbaut — sie befindet sich im
Bereich der Bahnstrecke im Stadtdteil Speldorf. Bei rd. Gew.-Stat.-km
2,0 ist die Verrohrung gedffnet. Das Gewasser ist vollstandig ausge-
baut. Von Gew.-Stat.-km 0,5 bis 2,0 fliet es in einem technischen
Profil u. a. entlang der Pferderennbahn und des Golfplatzes, bis es bei
Gew.-Stat.-km 0,8 endgultig in der Ruhraue versickert.

Der Scheuerbach entspringt oberhalb des Orteils Saarn am Saarn-
berg, oberhalb des Vogelherderweges. Beide Gewadsser minden als
linke Ruhrzuflisse direkt in die Ruhr — ihre genaue Mindung kann
nicht verortet werden, da ihre Unterlaufe vollstandig verrohrt sind oder
sie zuvor in der Ruhraue versickern.

Uberwiegend wird das Einzugsgebiet als Siedlungsflache genutzt.
AuBerhalb des meist dichten Siedlungsraums erfolgt eine forstwirt-
schaftliche Nutzung.

Aufgrund des hohen Versiegelungsgrads ist davon auszugehen, dass
die Abflussverhaltnisse stark bis vollstandig verandert sind. Die Ge-
wasser sind Uberwiegend technisch ausgebaut.

Dominiert wird das Sohlsubstrat von Sanden. In geringem Umfang
treten Kiese und Steine auf. Untergeordnet sind Feindetritus, Falllaub
und Totholz in der Sohle vertreten.

Der Uberwiegende Teil der Gewasser verlauft verrohrt unter den Sied-
lungsbereichen.
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Gewasserstrukturkartierung

In der nachfolgenden Abbildung ist die Verteilung der Strukturklassen (Gesamtbewertung)

dargestellt. Bis auf 15 % sind die Gewasser als deutlich verandert zu bewerten. Dies spiegelt

den hohen Nutzungsdruck wider.

2%

B Strukturklasse 1
1 Strukturklasse 2
W Strukturklasse 3
H Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
i Strukturklasse 6
B Strukturklasse 7

= Sonderfall

Abbildung 4.46: Gewassersystem Scheuerbach — Verteilung der Gewasserstrukturklassen, gesamt

In den folgenden Kreisdiagrammen erfolgt eine differenzierte Betrachtung anhand der ein-

zelnen Hauptparameter (Laufkrimmung HP 1, Langsprofil HP 2, Sohlstruktur HP 3, Querpro-
fil HP 4, Uferstruktur HP 5 re/li und Gewasserumfeld HP 6 re/li).

0% 4%6

%

2%

Laufentwicklung

B Strukturklasse 1
1 Strukturklasse 2
M Strukturklasse 3
m Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
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| Strukturklasse 7

m Sonderfall

Langsprofil

0% 0%
W Strukturklasse 1

[ Strukturklasse 2
B Strukturklasse 3
W Strukturklasse 4
1% Strukturklasse 5
[ Strukturklasse 6
B Strukturklasse 7

[ Sonderfall
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Sohlstruktur

0% 0%

M Strukturklasse 1
m Strukturklasse 2

M Strukturklasse 3

Querprofil

0%

4%

m Strukturklasse 1
[ Strukturklasse 2

M Strukturklasse 3

6%
m Strukturklasse 4 4% ™ Strukturklasse 4
Strukturklasse 5 4% Strukturklasse 5

1 Strukturklasse 6
M Strukturklasse 7

m Sonderfall

= Strukturklasse 6
M Strukturklasse 7

m Sonderfall

Uferstruktur li
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[ Strukturklasse 2
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Uferstruktur re
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Abbildung 4.47: Gewassersystem Scheuerbach — Verteilung der Gewdasserstrukturklassen bei den
Hauptparametern

Aus der Betrachtung der jeweiligen Hauptparameter ergibt sich ein &hnliches Bild. Nur im
Gewasserumfeld HP 6 erfolgt mit 40 % und 39 % eine Bewertung besser 4. Diese ergibt sich
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vor allem aus dem Oberlauf des Scheuerbachs und den Nebengewassern des Spelldorfer
Baches, dessen Verlauf au3erhalb des Siedlungsraumes von Milheim a. d. Ruhr im Wald
liegt. Aufgrund des hohen Anteils an verrohrten oder vollstéandig Gberbauten Gewasserab-
schnitten werden die Gewasser als 0kologisch nicht durchgangig eingeschatzt.
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43.1.2 Makrozoobenthos
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Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2013

Abbildung 4.48: Gewassersystem Scheuerbach — Lage der Makrozoobenthos-Probestellen

Die genaue Lage der biologischen Probestellen ist der Karte ,Lage der Makrozoobenthos-

Probestellen“ im Anhang zu entnehmen.

Der Halbach (Hall)

Die Probestelle am Halbach befindet sich an der Zufahrt ,Am Fihrring“, neben dem Golfplatz

auf dem Gelande der Rennbahn Raffelberg im Milheimer Stadtteil Speldorf.

Der Halbach verlauft als ein gestrecktes, anthropogen Uberformtes Kleingewasser entlang
eines Golfplatzes. Der Bach weist weder Breiten- noch Tiefenvarianz auf. Der Bachlauf wird
im Bereich der Probestelle weitgehend von Brombeeren (Rubus fruticosus agg.) tberwu-

chert. Die Ufer sind Uber grol3ere Strecken dicht mit hohem Brombeergebiisch bewachsen.

Zur Zeit der Probenahme war der Uberwiegende Teil des Bachbettes trockengefallen, Rest-
wasserpools waren noch vorhanden. Diese waren mit Sumpfpflanzen wie z. B. Schilf

(Phragmites communis) bewachsen. Das Sohlsubstrat des Baches besteht aus Lehm mit
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einer Schlammauflage, tUber der sich grobes (nicht oder schlecht zersetztes) organisches

Material abgelagert hat.

Der Halbach fiel bereits zum Zeitpunkt
der Probenahme trocken. Der Halbach
erhalt aufgrund der MZB-Untersuchung
die O©kologische Zustandsklasse ,méa-
Rig“. Dies geht auf die ,maRige“ Wer-
tung des Moduls ,Allgemeine Degrada-
tion“ zuriick; das Modul ,Saprobie” wird
mit ,gut® bewertet. Beide Ergebnisse

sind nicht gesichert (zu wenige Indika-

tortaxa, zu geringe Abundanzsumme).

Abbildung 4.49: Probestelle Halbach Hall

Am Halbach Uberlagert das Trockenfallen (das 2014 besonders friih im Jahr einsetzte) alle
weiteren, moglicherweise vorhandenen Defizite und Stérungen. Die Probenahme fand im
Restwasser des bereits Uber mehrere Meter ausgetrockneten Bachlaufs statt. Die Biozoénose
wird von Stillwasserarten und Taxa, die schwach stromende Gewasser praferieren, domi-
niert. Typische Vertreter sind der Strudelwurm (Polycelis tenuis), die Schnecke (Stagnicola
palustris), der Wurm (Lumbriculus variegatus) und die Kdcherfliege (Limnephilus lunatus)
(ScHMEDTJIE 1996). Der Rheoindex erhalt infolgedessen eine ,schlechte® Wertung, da das
Strdomungsverhalten nicht den Erfordernissen des Leitbildes (Typ 6 ,Feinmaterialreiche, kar-
bonatische Mittelgebirgsbache®) entspricht.

Vor allem finden sich im Halbach jedoch Arten, die an das Trockenfallen ihres aquatischen
Lebensraumes angepasst sind, wie der Wurm (Lumbriculus variegatus), die Kafer (Agabus
guttatus, Hydroporus palustris und Anacaena globulus) und die Kdcherfliegen (Limnephilus
lunatus, Limnephilus rhombicus und Glyphotaelius pellucidus) (BoHLE 2000, LORENZ 2000,
SOMMERHAUSER 2000). Kleine schattige, pflanzenreiche Gewasser mit sandig-schlammigem
Sohlsubstrat und groRReren Falllaubansammlungen bilden den Lebensraum der meisten die-
ser Arten, wie z. B. Lumbriculus variegatus, Hydroporus palustris und Glyphotaelius pelluci-

dus (SCHMEDTJE 1996).

Ob die temporare Wasserfuhrung jedoch die alleinige Ursache fur den derzeitigen (,mafi-
gen“) okologischen Zustand des Halbaches darstellt, ist fraglich. Der duf3erst geringe Anteil
der EPT-Taxa an der Biozbnose lasst darauf schlieRen, dass gewassertypspezifische Arten,

die an bestimmte Habitatzusammensetzungen und Gewasserstrukturen sowie eine relativ
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hohe Stromungsdiversitdt angepasst sind, fehlen. Es wurden weder Leit-, Begleit- oder
Grundarten noch Eintags- (EPHEMEROPTERA) oder Steinfliegen (PLECOPTERA) gefun-

den.

Daruiber hinaus weist ein bedenklich niedriger SPEAR-Index auf Sto3belastungen durch den

Eintrag von Pestiziden hin. Ein Zusammenhang zu dem angrenzenden Betrieb des Golfplat-

zes ist durchaus denkbar.

Tabelle 4-9: Gewassersystem Scheuerbach — Bewertung Makrozoobenthos

Probestelle

Hall

HMWB

FlieRgewassertyp

Typ 06: Urbanisierung und Hochwasserschutz (mit Vorland)

Taxaliste fur das Modul ,Allgemeine Deg-
radation”

gefiltert

Okologische Zustandsklasse

manig

Ergebnis der dkologischen Zustandsklas-
se ist

nicht gesichert

Qualitatsklasse Modul ,Saprobie*

gut

Ergebnis des Moduls ,Saprobie” ist

nicht gesichert

Qualitatsklasse Modul ,Allgemeine Deg-
radation”

maRig

Ergebnis des Moduls ,Allgemeine Degra-
dation® ist

nicht gesichert

Qualitatsklasse Modul ,Versauerung*

nicht relevant

Ergebnis des Moduls ,Versauerung* ist
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4.3.1.3 Chemisch-physikalische Verhéaltnisse

Die nachfolgende Karte zeigt die Probestellen in der Ubersicht. Die genaue Lage der Probe-
stellen ist der Karte ,Lage der chemisch-physikalischen Probestellen“ im Anhang zu entneh-

men.

276999342 14

276999324_31 Lsijaids

@ Probestellen Gewasserchemie
276_01 Gewasserkennzahl_Segment
m— (Gewassersystem Scheuerbach
I Ruhr

Stadtgebiet Milheim

Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2013

Abbildung 4.50: Gewassersystem Scheuerbach — Lage der Probestellen fiir die chemisch-physikali-
schen Parameter

Nachfolgende Tabelle zeigt die vor Ort gemessenen und die im Labor bestimmten Parame-
ter.

Die Auswertung und Interpretation der Messwerte erfolgt nach der zweiten Beprobung im
Herbst.
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Tabelle 4-10: Chemisch-physikalische Analyseergebnisse Scheuerbach

01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014
Wert Wert Wert Wert Wert| Wert
Leit-
017085 bild kA.| kA, 7,8 75| kA, 6.3
Leit-

uslcm 3 | 45-800 bild kA.| kA 357 265| kA.| 179
mg/l 15 k.A. k.A. 26 50
mgll 2 2 Anl. 6 k.A. k.A. <2 3 k.A. 3
mall 05 5 Anl. 6 k.A. k.A. 51 10 k.A. 21
mgl 05 <0 | AnL.7 kA.| kA 7,5 71| kA.| 38
mg/l 0.04 k.A. k.A. 0,05 0,04 k.A.| 0,07
mgl | o003| o004 Anl. 6 kA.| kA.| 004 o003] kA | 005
mg/l 0,06 0,02 Anl. 6 k.A. k.A. < 0,06 < 0'06 k.A. < 0,06

<
* 0,005 40 k.A. k.A.| 0,005 2 k.A. 4
< < <
mgl_| 0,005 00072 | Anl7 kA.| k.A.| 0005| 0005 kA.| 0,005
< < <
mgt | o001 VAL kA.| kA.| 0001 0001| kA.| 0001

<
* 0,005 640 Anl.5 k.A. k.A. 0,005 12 k.A. 7

<
* 0,005 160 Anl.5 k.A. k.A. 0,005 5 k.A. 6

0,0000 = <

mg/ | 0,005 ol AnL7 kA.| kA.| 0005 0005| KkA.| 0015
mgl | o00s| o005 Anl. 6 kA.| kA.| <005| <005| kA.|<005
<
0000 < < 0,000
mgl | 1 k.AA.| k.A.| 0,0001]| 0,0001| k.A. 1
mgl | o001| 00003 Anl. 5 kA.| kA.| <001]| <001| kA.|<001
< < <
mgt | ooos| % an.s | kA.| kA.| 0005| 0005 kA.| 0005
< < <
mgt | ooos | % anls | kA.| kA.| 0005 0005 kA.| 0,005
. 0,01 800 Anl. 6 kA.| kA.| o008 98| k.A. 39
ug/ 0,01 24| Anl7 kA.| kA | <001| 003| kA.| 007
ug/ 001 k.A. k.A.| <0,01| <0,01 k.A. | <0,01
g/ 0.01 k.A. k.A.| <0,01| <0,01 k.A.| <0,01
ug/ 0.01 k.A. k.A.| <0,01| <0,01 k.A. | <0,01
g 0,01 05 Anl. 5 kA.| kA.| <001| <001| kA.|<001
ugl 001 o | AnL7 kA.| kA.| <001]| <0,01| kA.|<001
g/ 001 01| AnL7 kA.| kA.| <001| <0,01| kA.|<001
g/ 0.01 k.A. k.A.| <0,01| <0,01 k.A.| <0,01
ug/ 001 k.A. k.A.| <0,01| <0,01 k.A. | <0,01
ug/! 0,01 k.A. k.A.| <0,01| <0,01 k.A.| <0,01
ugl 001 002 | Anl7 kA.| kA.| <001]| <001| kA.|<001
g/ 0,01 002 | Anl7 kA.| kA.| <001| <0,01| kA.|<001
ugl 001 00 | Anl7 kA.| kA.| <001| <001| kA.|<001
gl 0,01 k.A. k.AA.| <0,01| <0,01 k.A.| <0,01
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01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014
gl 0,01 kA.| kA.| <001| <0,01| k.A.|<0,01
i 001 kA.| kA.| <001| <0,01| kA |<0,01
gl kA.| kA. -| 003| kA.| o007
gl kA.| kA -1 0,03| kA.| o007
gl 0,05 01 Anl. 5 kA.| kA.| <005| <0,06| Kk.A.|<0,05
gl 0,05 kA.| kA.| <005| <0,05| k.A.|<0,05

<0,00
| 0001 kA.| kA.|<0,001|<0001| kA. 1

* Die Werte wurden bei der Beprobung 01/2014 in der Wasserphase in mg/l und 02/2014 im Substrat

in mg/kg bestimmt
GW Grenzwert aus der OGwV Anlage 5, 6, 7
JD Jahresdurchschnittswert aus der OGwV Anlage 5, 6, 7

k.A. keine Angabe bzw. Messung nicht méglich
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4.3.1.4 Hydraulische Verhaltnisse

Wird ab 2015 vervollstandigt.
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4.3.2 Gewassersystem Schengerholzbach

4.3.2.1 Hydromorphologische Verhéltnisse

Zusammenfassung

In der nachfolgenden Karte sind die zum Gewassersystem Schengerholzbach zusammenge-

fassten Gewasser dargestellt.

W

Legende

= Gewassersystem Schengerholzbach

. Ruhr
0_ 125_ 250 500 750 1 U%e‘er Stadtgebiet Miilheim

Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2013

Abbildung 4.51: Gewdassersystem Schengerholzbach

Gewassersystem Schengerholzbach

FlieBRgewassertyp NRW  Sandgepragtes FlieBgewdasser der Sander und sandigen Aufschiittun-
gen

FlieBgewassertyp LAWA Keine Angabe
Kartierter Gewdassertyp  Typ 06
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Ergebnisse

Der Schengerholzbach bzw. der Bihlsbach hat einen FlieBweg von rd.
4,9 km. Seine Quelle liegt unterhalb der Oberfoérsterei im Bereich der
Kreuzung Markenstrae und GroRbaunerstrae. Der Oberlauf des
Schengerholzbachs fliel3t vorwiegend durch Laubwalder. In ihn min-
den viele Entwasserungsgraben, die eine forstliche Nutzung der ang-
renzenden Flachen erst ermdglichen. Ab Gew.-Stat.-km 1,6 verlauft der
Bihlsbach/Schengerholzbach verrohrt unter dem Siedlungsbereich von
Saarn. Aufgrund der Vielzahl von aktiven und verfallenden Graben wird
ein erheblich veréndertes Abflussverhalten angenommen.

Der Uberwiegende Teil seines Einzugsgebietes wird aus Laubwaldern
gebildet, die extensiv forstwirtschaftlich genutzt werden. Die Landnut-
zung am Schengerholzbach bzw. am Buhlsbach ist zweigeteilt. Der
Oberlauf wird naturndher bis zur Querung der GroRbaumerstralie bzw.
dem Nachbarsweg forstwirtschaftlich genutzt, unterhalb der Querung
tritt die Nutzung als Siedlungsraum in den Vordergrund.

Dominiert wird das Querprofil von einem verfallenen bzw. unterhalte-
nen technischen Regelprofil. Aufgrund des zum Teil hohen Gefélles
und des hohen Sandanteils in Ufer und Sohle haben sich zum Tell
naturndhere FlieRstrecken entwickelt.

Das Sohlsubstrat wird vorwiegend aus Sanden und Lehmen gebildet.
Untergeordnet treten Kiese und Steine sowie organische Substrate wie
Falllaub, Detritus und Totholz auf.

Zwischen dem Schengerholzbach und dem Wambach gibt es bei
Gew.-Stat.-km 2,966 im Schengerholzbach eine Uberleitung in den

¥ 5 | ' 2
Abbildung 4.52: Ausleitung aus dem Schengerh
tung in den Wambach

%

ach in die Uberlei-

Der Schengerholzbach flie3t aus dem Bildmittelpunkt auf der rechten
Bildseite aus dem Bild. Im Bildvordergrund ist der trockene Verlauf der
Uberleitung zum Wambach zu erkennen.
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o

Abbildung 4.53: Unterlauf Schenger olzbach AbbiIU4.54: Mitelau Sc engerholzbac ]

Gewasserstrukturkartierung

In der nachfolgenden Abbildung ist die Verteilung der Strukturklassen (Gesamtbewertung)
dargestellt. Darin zeigt sich deutlich der stark veranderte Zustand des Gewassers, der auch
durch die oben stehenden Abbildungen 4.54 und 4.55 verdeutlicht wird.

0% 0%

B Strukturklasse 1
i Strukturklasse 2
B Strukturklasse 3
H Strukturklasse 4

Strukturklasse 5

= Strukturklasse 6
M Strukturklasse 7

42% = Sonderfall

Abbildung 4.55: Gewassersystem Schenerholzbach — Verteilung der Gewéasserstrukturguteklassen,
gesamt

In den folgenden Kreisdiagrammen erfolgt eine differenzierte Betrachtung anhand der ein-
zelnen Hauptparameter (Laufkrimmung HP 1, Langsprofil HP 2, Sohlstruktur HP 3, Querpro-
fil HP 4, Uferstruktur HP 5 re/li und Gewasserumfeld HP 6 re/li).

Seite 133




Ergebnisse

Laufentwicklung

0%,2%
0%

M Strukturklasse 1
[ Strukturklasse 2
M Strukturklasse 3
M Strukturklasse 4

Strukturklasse 5

= Strukturklasse 6

Langsprofil

0% 0%

(]

M Strukturklasse 1
[ Strukturklasse 2
B Strukturklasse 3
m Strukturklasse 4

Strukturklasse 5

1 Strukturklasse 6

M Strukturklasse 7 S50 | Strukturklasse 7
m Sonderfall m Sonderfall
Sohlstruktur Querprofil
0% 2% 0%

0%

B Strukturklasse 1
1 Strukturklasse 2
M Strukturklasse 3
W Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
1 Strukturklasse 6
M Strukturklasse 7

m Sonderfall

0%
9%

M Strukturklasse 1
[ Strukturklasse 2
W Strukturklasse 3
m Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
1 Strukturklasse 6
| Strukturklasse 7

m Sonderfall

Uferstruktur li

0% 0%

M Strukturklasse 1
= Strukturklasse 2
B Strukturklasse 3
W Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
1 Strukturklasse 6
W Strukturklasse 7

m Sonderfall

Uferstruktur re

0% 0%

4%

9% ,

B Strukturklasse 1
1 Strukturklasse 2
W Strukturklasse 3
m Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
1 Strukturklasse 6
| Strukturklasse 7

m Sonderfall
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Gewadsserumfeld li Gewadsserumfeld re
0,
0% M Strukturklasse 1 0% M Strukturklasse 1
2%
2% 11% Strukturklasse 2 y 11% Strukturklasse 2
(]
M Strukturklasse 3 M Strukturklasse 3
. 45% Strukturklasse 4 15% Strukturklasse 4
0
Strukturklasse 5 60% Strukturklasse 5
(o]
Strukturklasse 6 5% ' Strukturklasse 6
0,
4% 11% M Strukturklasse 7 5% M Strukturklasse 7
° 2%
2% Sonderfall ° Sonderfall

Abbildung 4.56: Gewassersystem Schengerholzbach — Verteilung der Gewasserstrukturklassen bei
den Hauptparametern

Aus der Betrachtung der jeweiligen Hauptparameter bestétigen sich die Aussagen aus der
Betrachtung der Gesamtbewertung. Zu erkennen ist, dass der Gewasserverlauf (HP 1 und
HP 2), die Sohle (HP 3) und die Ufer (HP 5) deutlich bis vollstandig tberformt wurden. Nur
das Querprofil (HP 3) weist zu rd. 33 % eine Bewertung besser 4 auf. Dieser ,hohe” Anteil
wird auf eigendymamische Umlagerungsprozesse zuriickgefuhrt, welche im sandigen Subs-
trat leicht moglich sind.

Das Gewasserumfeld (HP 6) weist, wie in der Beschreibung des Gewassersystems ange-
deutet ist, einen guten Zustand mit rd. 47 % li und 62 % re besser 4 auf.
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43272 Makrozoobenthos

Legende
@ Probestellen Makrozoobenthos

= Gewassersystem Schengerholzbach

 Ruhr
0_ 125_ 250 500 750 1 O%I)eter Stadtgebiet Milheim

Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2013
Abbildung 4.57: Gewassersystem Schengerholzbach — Lage der Makrozoobenthos-Probestellen

Die genaue Lage der biologischen Probestellen ist der Karte ,Lage der Makrozoobenthos-

Probestellen” im Anhang zu entnehmen.

Der Schengerholzbach/Biihlsbach (Schl)

Der Schengerholzbach/Bihisbach ist ein Siedlungsgewasser, welches das zwischen Nach-
barsweg und Langenfeldstral3e gelegene Tal nordlich der Saarner Kuppe durchfliel3t. Im Be-
reich der Probestelle befindet sich eine Siedlungsbrache mit spéarlicher Ruderalvegetation,
beschattende Gehdlze fehlen in der jungen Renaturierung. Die unterhalb des untersuchten
Abschnitts gelegene, urspriingliche Probestelle ist dicht mit Brombeeren (Rubus fruticosus
agg.) Uberwachsen und aus diesem Grund nicht zug&nglich. Dort stockt auch ein Ufergehdlz

aus Erlen (Alnus glutinosa) und anderen Laubbaumen.

Der Lauf des kleinen Baches liegt in einem schwach geschwungenen Bachbett, das eine
geringe Breiten- und Tiefenvarianz aufweist. Die Stromungsdiversitat ist bei langsamer bis
malRiger FlielRgeschwindigkeit gering. Das Sohlsubstrat besteht aus Steinen und Kies ver-

schiedener GroRRenordnungen, die auf dem Untergrund aus Sand und Schlamm aufliegt. In
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den Bach einwachsende Makrophyten und geringe Anteile an zersetztem organischem Ma-
terial geben dem Gewasser eine maflige Substratdiversitat.

Der Buhlsbach weist im Bereich der Probestelle Schl stellenweise dicke Schlammauflage-
rungen Uber dem eigentlichen Sohl-
substrat auf.

Der Buhlsbach wird an der Probestelle
Schl in die 6kologische Zustandsklas-
se ,unbefriedigend® eingestuft. Das
Modul ,Saprobie® wurde mit ,gut® be-
wertet (Gewasserguteklasse Il), so
dass die ,unbefriedigende” Wertung auf

das Modul ,Allgemeine Degradation®

" LB e zurtickzufiihren ist.

Abbildung 4.58: Schengerholzbach/Bihlsbach (Schl)

Wahrend das Gewdasser gemall des Deutschen Fauna-Index als ,mafig“ eingestuft wird,
erhalten die Ubrigen Metrics des Moduls ,Allgemeine Degradation® eine ,schlechte” Bewer-
tung. Strukturelle Defizite fihren zur ,unbefriedigenden“ Wertung des Buhlsbaches. Es feh-
len spezialisierte Arten, die auf bestimmte Habitatstrukturen angewiesen sind und fir einen
Mittelgebirgsbach Typ 6 charakteristisch sind.

Mit dem Gemeinen Flohkrebs (Gammarus pulex) konnte lediglich eine Begleitart im Buhl-
sbach nachgewiesen werden. Die Biozonose wird von verschiedenen Zweiflliglerlarven
(Ordnung DIPTERA) dominiert, bei denen es sich in der Regel um verschmutzungstolerante
Besiedler feiner Sedimente handelt. Das Vorkommen dieser Taxa (vor allem aus der Familie
der Chironomidae) weist im Allgemeinen auf Stagnationsverhaltnisse im Gewasser oder zu-
mindest auf Stérungen im Strdmungsverhalten hin. Hierfur spricht auch, dass der Anteil der

rheophilen Taxa im Bihlsbach fur einen Mittelgebirgsbach zu gering ist.

Bereits wahrend der Probenahme fiel auf, dass das Sohlensubstrat des Bihlsbaches grol3e
Mengen an Schlamm aufweist. Mehrere der hier nachgewiesenen Arten besiedeln schlam-
mige Substrate. Hierzu zahlen die Schnecke (Galba truncatula), die Steinfliegen (Amphine-
mura sulcicollis und Nemurella pictetii) sowie die Kdcherfliegen (Glyphotaelius pellucidus und
Limnephilus lunatus) (SCHMEDTJE 1996). Bemerkenswert ist das Vorkommen der Steinflie-
genarten (Amphinemura sulcicollis, Nemoura cinerea und Nemurella pictetii), die alle drei als
ubiquitare, eurybke Arten gelten, die meist dort auftreten, wo andere (anspruchsvollere) Ar-
ten fehlen (EISELER & ENTING 2010, SCHMEDTJE 1996).
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Der RETI (Rhithron-Erndhrungstypen-index), der das Verhaltnis von Weidegéangern und Zer-
kleinerern zu allen Priméarkonsumenten, vor allem aber zu Sedimentfressern und Filtrierern
darstellt, weist in Mittelgebirgsbachen mit Werten von tber 0,5 auf intakte Ernahrungsbezie-
hungen und somit naturnahe FlieRgewasser(abschnitte) hin (SCHWEDER 1990). Der RETI
des Buhlsbaches ist mit 0,35 zu niedrig, dies weist auf gestorte Verhéaltnisse und eine Domi-
nanz der ,Sedimentfresser” und Filtrierer hin. Erstere sind im Bihlsbach vor allem durch die
Dipteren-Larven (Zweifllgler) vertreten, Letztere durch die Erbsenmuschelgattung Pisidium

und die Larven der Kriebelmucken (Gattung Simulium).

Die Probleme des Buhilsbaches stehen vermutlich in Zusammenhang mit der Akkumulation
von Feinsedimenten (Schlamm ggf. als Folge aus der Renaturierung des Gewassers und
den damit einhergehenden Rohbodenverhaltnissen im Gewasserumfeld) und einer zu gerin-

gen FlieRgeschwindigkeit und Stromungsdiversitat.

Positiv ist die Entwicklung des Gewassers seit 2005 zu werten. Im Rahmen der damaligen
Untersuchung konnten weder Flohkrebse (Gattung Gammarus) noch Kafer (COLEOPTERA),
Eintagsfliegen (EPHEMEROPTERA) und Steinfliegen (PLECOPTERA) nachgewiesen wer-
den. Die diesjahrige Taxaliste lasst demnach, trotz aller Defizite, eine deutliche Verbesse-
rung erkennen. Fraglich ist auRerdem, ob der Buhlsbach permanent Wasser fiihrt oder in
niederschlagsarmen Zeiten trockenfallt. Mehrere Arten, die hier gefunden wurden, sind an
die zeitweise Austrocknung ihres Lebensraumes angepasst, wie beispielsweise die Schne-
cke (Galba truncatula), die Kocherfliegen (Glyphotaelius pellucidus und Limnephilus lunatus)
(BOHLE 2000).

Die Lage der Probestellen von 2005/2006 und 2014 ist bis auf wenige Meter deckungsgleich.

Tabelle 4-11: Gewassersystem Schengerholzbach — Bewertung Makrozoobenthos

Probestelle Schl

HMWB

Typ 06: Urbanisierung und Hochwasserschutz (mit
Vorland)

FlieBgewassertyp

Taxaliste fir das Modul ,Allgemeine Degradation” | gefiltert

Okologische Zustandsklasse unbefriedigend
Ergebnis der 6kologischen Zustandsklasse ist gesichert
Qualitatsklasse Modul ,Saprobie* gut

Ergebnis des Moduls ,Saprobie® ist gesichert

Qualitatsklasse Modul ,Allgemeine Degradation® | unbefriedigend

Ergebnis des Moduls ,Allgemeine Degradation®
ist gesichert

Qualitatsklasse Modul ,Versauerung* nicht relevant

Ergebnis des Moduls ,Versauerung* ist
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4.3.2.3 Chemisch-physikalische Verhéaltnisse

Die nachfolgende Karte zeigt die Probestellen in der Ubersicht. Die genaue Lage der Probe-
stellen ist der Karte ,Lage der chemisch-physikalischen Probestellen“ im Anhang zu entneh-

men.

276993966203

Heubach

27699396.34 27699396 217

Legende
@ Probestellen Gewasserchemie
276_01 Gewasserkennzahl_Segment

m— Gewassersystem Schengerholzbach

I Ruhr
0 125 250 500 750 170?\2@{@ Stadtgebiet Milheim

Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2013

Abbildung 4.59: Gewassersystem Schengerholzbach — Lage der Probestellen fur die chemisch-
physikalischen Parameter

Nachfolgende Tabelle zeigt die vor Ort gemessenen und die im Labor bestimmten Parame-

ter.

Die Auswertung und Interpretation der Messwerte erfolgt nach der zweiten Beprobung im
Herbst.
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Tabelle 4-12: Chemisch-physikalische Analyseergebnisse Schengerholzbach

01/2014 02/2014 01/2014 02/2014 01/2014 02/2014 01/2014 02/2014

Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert

0,1|7,0-85 Leitbild 7,1 7,3 k.A. 7,5 7,8 7,1 8,2 8

3 | 450-800 Leitbild 579 279 k.A. 289 394 199 924 922

15 31 38 44 <15

2 2 Anl. 6 <2 2 k.A. 2 <2 <2 <2 2

0,5 5 Anl. 6 2,6 14 k.A. 14 35 17 2,8 2,4
0,5 50 | Anl.7 16,1 6,1 k.A. 6,5 5,5 52 17 21,2
0,04 0,07 0,04 k.A. 0,92 0,11 0,08 <0,04 0,05
0,03 0,04 Anl. 6 0,05 0,03 k.A. 0,71 0,09 0,06 < 0,03 0,04
0,06 0,02 Anl. 6 < 0,06 < 0,06 k.A. 0,12 < 0,06 < 0,06 < 0,06 < 0,06
0,005 40 < 0,005 k.A. k.A. 3 < 0,005 3 < 0,005 3
0,005 0,0072 | Anl.7 < 0,005 < 0,005 k.A. < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005
0,001 0,00045 | Anl.7 < 0,001 < 0,001 k.A. < 0,001 < 0,001 0,001 < 0,001 < 0,001
0,005 640 Anl.5 < 0,005 k.A. k.A. 15 < 0,005 6 < 0,005 10
0,005 160 Anl.5 < 0,005 K.A. k.A. 14 < 0,005 4 < 0,005 7
0,005 0,00002 | Anl.7 < 0,005 < 0,005 k.A. < 0,005 0,006 0,008 < 0,005 < 0,005
0,05 0,05 Anl. 6 0,09 0,05 k.A. 0,14 < 0,05 < 0,05 0,08 0,11
0,0001 < 0,0001 < 0,0001 k.A. < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001
0,01 0,0003 Anl. 5 <0,01 <0,01 k.A. <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
0,005 0,000002 Anl. 5 < 0,005 < 0,005 k.A. < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005
0,005 0,000002 Anl. 5 < 0,005 < 0,005 k.A. < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005
0,01 800 Anl. 6 0,02 k.A. k.A. 140 0,09 130 <0,01 72
0,01 2,4 | Anl.7 < 0,01 0,04 k.A. 0,02 <0,01 0,02 <0,01 <0,01
0,01 <0,01 <0,01 k.A. <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
0,01 <0,01 <0,01 k.A. <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
0,01 <0,01 <0,01 k.A. <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
0,01 0,5 Anl. 5 <0,01 <0,01 k.A. <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
0,01 0,1 | Anl.7 <0,01 <0,01 k.A. <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
0,01 0,1]AnL7 <0,01 <0,01 k.A. <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
0,01 <0,01 <0,01 k.A. <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
0,01 <0,01 <0,01 k.A. <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
0,01 <0,01 <0,01 k.A. <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
0,01 0,03 | Anl.7 <0,01 <0,01 k.A. <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
0,01 0,03 | Anl.7 <0,01 <0,01 k.A. <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
0,01 0,05 | AnlL.7 <0,01 <0,01 k.A. <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
0,01 <0,01 <0,01 k.A. <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
0,01 <0,01 <0,01 k.A. <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
0,01 <0,01 <0,01 k.A. <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
- 0,04 k.A. 0,02 - 0,02 - -

= 0,04 k.A. 0,02 = 0,02 - -
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01/2014 02/2014 01/2014 02/2014 01/2014 02/2014 01/2014 02/2014
pg/l 0,05 0,1 Anl. 5 < 0,05 < 0,05 k.A. < 0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05
ug/l 0,05 < 0,05 < 0,05 k.A. < 0,05 < 0,05 < 0,05 < 0,05 < 0,05
pg/l 0,001 <0,001 <0,001 k.A. <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

* Die Werte wurden bei der Beprobung 01/2014 in der Wasserphase in mg/l und 02/2014 im Substrat in mg/kg bestimmt

GW Grenzwert aus der OGwV Anlage 5, 6, 7

JD Jahresdurchschnittswert aus der OGwV Anlage 5, 6, 7

k.A. keine Angabe bzw. Messung nicht méglich
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4.3.2.4  Hydraulische Verhaltnisse

Wird ab 2015 vervollstandigt.
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4.3.3 Gewassersystem Muhlenbach, Alpenbach und Schmitterbach

4.3.3.1 Hydromorphologische Verhéltnisse

Zusammenfassung

In der nachfolgenden Karte sind die zum Gewadassersystem Muhlenbach, Alpenbach und

Schmitterbach zusammengefassten Gewasser dargestellt.

Legende

N g /\/. m— Gewassersystem Mithlenbach
3 m Ruhr
0_025 05 1 15 — / W 'sgj/\(‘/z"st 18 Stadtgebiet Milheim
L. = DN Sl I
Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2013
Abbildung 4.60: Gewassersystem Muhlenbach, Alpenbach und Schmitterbach
Gewassersystem Muhlenbach, Alpenbach und Schmitterbach

FlieBgewassertyp NRW  Muhlenbach und Alpebach: FlieRgewasser der Niederungen
FlieBgewassertyp LAWA Keine Angabe

Kartierter Gewassertyp Muhlenbach und Alpenbach: Kleines FlieRgewéasser in Fluss- und
Stromtélern

Schmitterbach: Typ 06
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Gewassersystem-
beschreibung

Uberwiegende Nut-
zungsform im Einzugs-
gebiet

Dominierendes hydro-
morphologisches Er-
scheinungsbild

Vorgefundene Substrate

Besonderheiten

Ergebnisse

Der Alpenbach verlauft auf einer Lange von rd. 1,2 km in Milheim a. d.
Ruhr. Der uberwiegende Teil des Gewassers von rd. 2,1 km liegt au-
Rerhalb von Milheim a. d. Ruhr. Der Alpenbach flie3t in einem tiefen,
grabenahnlichen, meist strukturarmen Profil in der Ruhraue. Die obe-
ren Abschnitte verlaufen am auf3ersten Rand der Ruhraue entlang der
alten Bahntrasse. Die Sohle ist lehmig, meist verschlammt und ver-
krautet. Besonders vor den meist zu schmalen Durchlassen kommt es
durch leichten Ruckstau zu Verschlammungen. Bis Gew.-km 0,800
saumen teilweise bodenstandige Geholze die Ufer. Danach fehlen bis
zur Bahntrasse beidseits Gehdlze. Im Umfeld befinden sich im unteren
Bereich Bebauung mit Freiflache, Kleingarten und Sportplatzen. Ab
Stat. 0+ 800 dominiert Grunland. Im oberen Bereich ist die Boschung
der alten Bahntrasse mit bodenstandigen Gehdlzen bestockt. Rechts
des Gewassers befindet sich in diesem Bereich weiterhin Grinland.

Der gesamte FlieRweg des Mihlenbaches von rd. 4,7 km liegt in Mal-
heim. Die unteren Abschnitte des Muhlenbaches noérdlich der Mende-
ner Bricke verlaufen durch schutzwirdige Biotope (NSG Milheimer
Ruhraue, Muhlenbach und Tongrube Rotkamp, Saarner Aue). Dort
finden sich im Umfeld wertvolle Auenbiotope und am Ufer teils bo-
denstandiger wertvoller Bewuchs. Der Mihlenbach verlauft dort durch
mehrere lang gezogene Teiche.

Sudlich der Mendener Brucke verlauft der Muhlenbach uberwiegend in
einem tiefen grabenahnlichen, meist strukturarmen Profil, groétenteils
entlang von Pferdekoppeln in der Ruhraue.

Die Sohle ist lehmig, meist verschlammt und verkrautet. Besonders
vor den meist zu schmalen Durchldssen kommt es durch leichten
Rickstau und zusatzlich durch geringe FlieRgeschwindigkeit zu Ver-
schlammungen.

Die betrachteten Einzugsgebiete werden Uberwiegend landwirtschaft-
lich (u. a. Pferdekoppeln, Weiden und Wiesen) genutzt. Im Einzugsge-
biet des Mihlen- und Alpenbachs liegen einzelne Hofe. Die Einzugs-
gebiete der Nebengewasser, wie das des Rodenbaches, werden z. T.
vollstéandig als Siedlungsraum genutzt.

Die Gewasser sind fast vollstdndig anthropogen grabenahnlich tber-
formt. Naturnahere Gewasserabschnitte sind in den Oberlaufen vor-
handen.

Die Sohle wird von organischen Substraten und Feinmaterial (Ton
u. A.) dominiert.

Keine
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Abbildung 4.61: Unterlauf Miihlenbach Abbildung 4.62: Mittellauf penbac

Gewaésserstrukturkartierung

In der nachfolgenden Abbildung ist die Verteilung der Strukturklassen (Gesamtbewertung)
dargestellt. Aus der Bewertung ist zu entnehmen, das der Uberwiegende Teil, 82 % des zum
Muhlenbachsystem zusammengefassten Gewassers, deutlich bis vollstandig tberformt wor-
den ist. Dies ist u. a. eine Folge der intensiven Landwirtschaft in der Ruhraue. Weiterhin tragt
die Wohnbebauung u. a. in Milheim Mintard und Milheim Auberg hierzu bei.

1%

W Strukturklasse 1
Strukturklasse 2

B Strukturklasse 3

W Strukturklasse 4

Strukturklasse 5

Strukturklasse 6
B Strukturklasse 7

39% = Sonderfall

Abbildung 4.63: Gewassersystem Mihlenbach, Alpenbach und Schmitterbach — Verteilung der Ge-
wasserstrukturklassen, gesamt

In den folgenden Kreisdiagrammen erfolgt eine differenzierte Betrachtung anhand der ein-
zelnen Hauptparameter (Laufkrimmung HP 1, Langsprofil HP 2, Sohlstruktur HP 3, Querpro-
fil HP 4, Uferstruktur HP 5 re/li und Gewasserumfeld HP 6 re/li).

Seite 145



Ergebnisse

Laufentwicklung

1% M Strukturklasse 1

[ Strukturklasse 2
7%

M Strukturklasse 3
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Langsprofil
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[ Strukturklasse 6
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= Sonderfall
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Uferstruktur li
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1 Strukturklasse 2
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m Sonderfall

Uferstruktur re
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Gewasserumfeld li Gewasserumfeld re

4% 2%

3% 2% B Strukturklasse 1 m Strukturklasse 1

Strukturklasse 2 Strukturklasse 2

3%
4%

M Strukturklasse 3 M Strukturklasse 3

m Strukturklasse 4

M Strukturklasse 4

Strukturklasse 5 46% Strukturklasse 5

Strukturklasse 6 \ 24% Strukturklasse 6
W Strukturklasse 7 | Strukturklasse 7

Sonderfall Sonderfall

Abbildung 4.64: Gewassersystem Mihlenbach, Alpenbach und Schmitterbach — Verteilung der Ge-
wasserstrukturklassen bei den Hauptparametern

Aus der Betrachtung der jeweiligen Hauptparameter bestétigen sich die Aussagen der Ge-
samtbewertung. Die rd. 10 bis 20 % der mit der Note 1 bis 2 bewerteten Gewdasserabschnitte
liegen im Unterlauf des Muhlenbaches von Gew.-Stat.-km 0,1 bis rd. Gew.-Stat.-km 1,0 so-
wie am Schmitterbach von Gew.-Stat.-km 0,9 bis rd. Gew.-Stat-km 2,0. Deutlich sticht die

Sohlstruktur mit einer Bewertung von 36 % mit der Bewertung 1 und 2 hervor.

Die restlichen 80 bis 90 % der betrachteten Gewasserabschnitte weisen zu 58 bis 75 % eine
Bewertung mit der Note 6 oder 7 auf. Die weiteren Gewasserabschnitte sowie die tbrigen
Gewasser, die in diesem Gewassersystem zusammengefasst worden sind, sind erheblich
verandert. Die raumliche Verteilung der Bewertung ist aus der Karte im Anhang Teil A Hyd-

romorphologische Verhéltnisse zu entnehmen.
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4.3.3.2 Makrozoobenthos

@ Probestellen Makrozoobenthos

N

0 025 05 1 15 2
[ =, Kilometer Y

:/\/ m— Gewaessersystem Mihlenbach
ruchihof e . R Ruhr

WA elin 187 Stadtgebiet Malheim
e S fpr:

Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2013

Abbildung 4.65: Gewdassersystem Muhlenbach, Alpenbach und Schmitterbach — Lage der Makrozoo-
benthos-Probestellen

Die genaue Lage der biologischen Probestellen ist der Karte ,Lage der Makrozoobenthos-

Probestellen“ im Anhang zu entnehmen.

Der Muhlenbach (Mh1)

Die Probestelle des Mihlenbaches Mh1 befindet sich wenige Meter unterhalb der Querung

des Holunderweges in der Saarner Ruhraue.

Im Bereich der Probestelle Mhl ist der Mihlenbach ein gestreckt verlaufendes, stark mit
submersen Makrophyten (Callitriche sp.) bewachsenes (Abbildung 4.66), etwa 2,50 m brei-
tes Gewasser. Insgesamt weist der Muhlenbach eine geringe Breitenvarianz auf. Vereinzelt
treten tiefe Kolke auf. Die FlieRgeschwindigkeit wechselt zwischen méaRig und gering, so
dass eine eher geringe Stromungsdiversitat vorherrscht. Das Sohlsubstrat besteht aus einem

Sand-Schlamm-Gemisch, hinzu kommen grof3e Bestande submerser Makrophyten.
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An den Ufern schlieBen sich beidseitig schmale Saumstreifen mit einreihiger Galerie, Uber-
wiegend aus Weide (Salix sp.), teilweise zu Kopfweiden geschnitten, an. Die Umgebung ist
gepragt von landwirtschaftlichen Nutzflachen, insbesondere (Pferde-)Weiden und Mahwie-

sen.

Der Mihlenbach fliel3t durch das Natur-
schutzgebiet der Saarner Ruhraue.

Die Biozonose des Miuhlenbaches wird
vor allem von Taxa besiedelt, die
" schwach flieRende Gewasser oder so-
gar Stillgewasser bevorzugen und da-
| bei in der Regel auch niedrige Sauers-
toffkonzentrationen tolerieren
(SCHMEDTJE 1996).

|

270

Abb-ildung 4.66: Probestelle Muhlenbach 1

Dazu gehéren der Strudelwurm (Polycelis nigra), die Wasserassel (Asellus aquaticus), der
Flohkrebs (Gammarus roeseli), die Kécherfliegen (Limnephilus lunatus und Athripsodes ater-
rimus), die Schlammfliege (Sialis lutaria) sowie verschiedene Zweiflliglerlarven (DIPTERA).
Das Leitbild beschreibt den Gewassertyp der ,kleinen NiederungsflieRgewasser in Fluss-
und Stromtalern“ als ein Gewasser mit hoher (organischer) Substrat- und Stromungsvielfalt
(MEIER ET AL. 2006). Dies fuhrt in naturnahen Bachen des Gewassertyps 19 zu einer arten-
reichen Biozbnose des Makrozoobenthos, in der die anspruchsvollen EPT-Taxa (Eintags-,
Stein- und Kécherfliegen) Anteile von bis zu 40 % erreichen. Im Gegensatz dazu betrug der
Anteil der EPT-Taxa an der Biozdnose des Muhlenbaches lediglich etwa 3 %. Dies sowie die
Lunbefriedigende“ Wertung des Deutschen Fauna-Index deuten darauf hin, dass gewasser-
typspezifische, speziell angepasste und anspruchsvolle Arten im untersuchten Abschnitt des
Muhlenbaches weitgehend fehlen. Dies deutet auf ein Defizit entsprechender Habitatelemen-

te, Gewasserstrukturen und Stromungselemente hin.

Der Mihlenbach (Mh2)

Die Probestelle Mh2 befindet sich in der Ruhraue zwischen Saarn und Mintard, am Ruhr-

auenweg auf der Hohe des Raphaelhauses (Kinderheim).

Der Muhlenbach flie3t im Unterlauf durch einen trapezférmigen Graben, der am linken Ufer

luckig von einer Weidenreihe (Salix sp.) begleitet wird. Sowohl Béschung als auch Saum-
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streifen sind dicht mit Grasern und wenigen feuchtigkeitsliebenden Wiesenkrautern bewach-

sen.

Die Umgebung ist in Form von Acker- und Weideflachen stark landwirtschaftlich gepragt.
Entlang beider Ufer zieht sich jeweils ein schmaler Reitweg.

Der Miuhlenbach weist im Bereich der Probestelle Mh2 nur eine geringe Breiten- und Tiefen-
varianz und kaum Stromungsdiversitat auf; die FlieRgeschwindigkeit ist sehr gering, stellen-
weise steht das Wasser. Im Uferbereich und auf der Gewassersohle gedeihen — mit Verlan-
dungstendenz — wenige Sumpfpflanzen, wie Schwertlilie (Iris sp.) und Schilf (Phragmites
communis). Das Sohlsubstrat besteht aus einem Sand-/Schlammgemisch, dem eine mehre-

re Zentimeter dicke Schicht fein zersetzten, organischen Materials aufliegt.

Bemerkenswert ist auBerdem das Fehlen verschiedener Tiergruppen wie Eintagsfliegen
(EPHEMEROPTERA), Steinfliegen (PLECOPTERA) und Kafer (COLEOPTERA). Immerhin wurden
aber mit Flohkrebs (Gammarus roeseli) und Kocherfliege (Anabolia nervosa) zwei Leitarten

des Gewassertyps 19 gefunden.

In seinem Unterlauf stellt sich der
Schmitterbach als Wiesengraben dar.

Der Unterlauf des Miuihlenbachs ent-
spricht in keiner Weise dem Leitbild
des ,kleinen NiederungsflieRgewassers
in Fluss- und Stromtalern®. In seiner
derzeitigen Auspragung handelt es sich
um einen anthropogen Uberformten

(bewirtschafteten) Wiesengraben.

Abbildung 4.67 : Probestelle Mh2

Die okologische Zustandsklasse ist demzufolge ,unbefriedigend®. Das Ergebnis ist auf das
Modul ,Allgemeine Degradation® zurickzufihren, kann aber aufgrund fehlender Indikatortaxa
nicht gesichert werden. Die Wertungen der verschiedenen Metrics (Anteil der Epirhithral-
besiedler, Rheoindex und Anteil der EPT-Taxa) zeigen deutlich, dass gewassertypspezifi-
sche Habitatelemente und Stromungseigenschaften ebenso fehlen wie bestimmte Strukturen
im Umfeld des Gewassers (wie z. B. Ufergeholze). Leit-, Begleit- und Grundarten konnten
nicht nachgewiesen werden. Auf3er zahlreichen anspruchslosen Feinsubstratbewohnern
(SCHMEDTJE 1996) wie Wiurmern (Oligochaeta), Erbsenmuscheln (Gattung Pisidium) und
Muickenlarven (Tanytarsini) besiedeln vor allem Stillwasserformen und Arten, die langsam
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flieRende Gewasser bevorzugen, diesen Bachabschnitt. Dabei handelt es sich vor allem um
die Strudelwirmer (Dugesia lugubris und Polycelis nigra), die Schnecken (Galba truncatula
und Anisus vortex) sowie die Kécherfliegenlarve (Limnephilus lunatus) (SCHMEDTJE 1996).

Hinzu kommt, dass mehrere Tiergruppen wie Flohkrebse, Eintags- und Steinfliegen im Un-
terlauf des Schmitterbaches nicht nachgewiesen werden konnten. Dies ist vermutlich u. a.
auf den temporaren Charakter des Baches zurtickzufiihren. Auffallig ist, dass es sich bei
mehreren Besiedlern des Schmitterbaches dem Strudelwurm (Dugesia lugubris), den
Schnecken (Galba truncatula und Anisus vortex) sowie den Kécherfliegen (Limnephilus cent-
ralis und Limnephilus lunatus) um solche handelt, die bekanntermaf3en Anpassungen an das
Trockenfallen ihres Lebensraumes entwickelt haben (BoHLE 2000). Ob im Falle der Schmit-
terbach-Probestelle Mh2 der Verlust ganzer Tiergruppen nur mit der temporaren Wasserfuih-
rung des Gewassers erklart werden kann, ist fraglich. Handlungsbedarf ist an dieser Stelle
sicherlich gegeben, zumal sich die im Rahmen der diesjahrigen Untersuchung ermittelten
Daten weitgehend mit den Ergebnissen der 2006 erfolgten MZB-Untersuchung decken. Ein
Hinterfragen bzw. Anpassen des Leithildes fir diesen Gewésserabschnitt sollte ebenfalls in
Betracht gezogen werden. Eine Verschlechterung des okologischen Zustands von diesem

Ausmald vom Ober- bis zum Unterlauf ist nicht akzeptabel.

Der Schmitterbach-Oberlauf (Mh3)

Die Probestelle Mh3 am Oberlauf des Schmitterbaches befindet sich zwischen zwei Reitwe-
gen abseits der Mintarder Dorfstral3e im bewaldeten Bereich unterhalb der Ruhrtalbriicke.

Oberhalb eines kleinen Teiches im Hauptschluss des Gewassers befindet sich die Probestel-
le des Schmitterbaches. Der Oberlauf ist ein schmales, nur wenig tief in die Aue eingeschnit-
tenes naturnahes Gewasser. Das Substrat ist sandig bis steinig mit wenig Totholz und Fall-
laub. Die reduzierte Auflage aus organischem Material zeugt von einer guten Abbaurate. Das
Bachbett weist bei méaRiger Breiten- und geringer Tiefenvarianz einen geschlangelten Verlauf

auf. Die Stromungsdiversitat ist maRig, die FlielRgeschwindigkeit verhaltnismafig hoch.
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Die Uferbdschungen steigen flach an,
um dann in relativ steile, mit Buchen-
- wald (Fagus sylvatica, Fagetalia) be-
standene Hange uberzugehen. Im lin-
ken Uferbereich Uberschattet das Bau-
werk der Ruhrtalbricke den Land-
schaftsraum. In diesem Bereich finden
sich Vertrittspuren und mit heimischen
Laubgehdlzen wie z.B. Berg-Ahorn

(Acer pseudoplatanus) aufgeforstete

Stellen.

Abbildung 4.68: Probestelle Mh3

Der Oberlauf des Schmitterbaches wartet unterhalb der Ruhrtalbriicke mit fast natirlichen
morphologischen Verhaltnissen auf. Im Oberlauf des Schmitterbaches wurden vor allem Ar-
ten nachgewiesen, die kalte, saubere, sauerstoffreiche Bache mit maRiger bis hoher Fliel3-
geschwindigkeit besiedeln: u. a. der Strudelwurm (Dugesia gonocephala), der Bachflohkrebs
(Gammarus fossarum), die Kafer (Elmis maugetii und Limnius volckmari), die Kécherfliegen
(Agapetus fuscipes und Potamophylax cingulatus) (SCHMEDTJE 1996) sowie die Kriebelm-
cke (Simulium costatum) (EISELER 2010). Diese Verhdltnisse werden zuséatzlich durch eine
~gute® okologische Zustandsklasse dokumentiert. Bemerkenswert sind auf’erdem die ,sehr
gute” Wertung des Moduls ,,Saprobie” und die Einstufung des untersuchten Bachabschnittes
in die Gewasserguteklasse |I.

Der RETI (Rhithron-Erndhrungstypen-index) gibt das Verhaltnis von Weidegéngern und Zer-
kleinerern zu allen Primarkonsumenten, vor allem aber zu Sedimentfressern und Filtrierern
wieder. Ein hoher Indexwert von 0,7 weist auf intakte Ernahrungsbeziehungen und naturna-
he Verhaltnisse im Schmitterbach-Oberlauf hin (SCHWEDER 1990).

Auch der Fund mehrerer Larven des Feuersalamanders (Salamandra salamandra), die kuh-
le, saubere und sauerstoffreiche FlieRgewasser besiedeln, spricht fur den 6kologisch guten
Zustand des Baches (NOLLERT & NOLLERT 1992).

Anlass zur Sorge bereitet allein der geringe Anteil der EPT-Taxa an der Biozonose. Derart
niedrige Werte, wie sie im Schmitterbach auftreten, deuten auf ein Artendefizit, u. U. auch
auf veranderte Arten- und Abundanzverhéltnisse innerhalb dieser Gruppe hin. Die Ursachen
konnen innerhalb des Gewassers (Defizite in der natirlichen, fir den Gewassertyp charakte-
ristischen Habitatzusammensetzung) oder auch im Einzugsgebiet (Waldanteil) liegen (MEIER
ET AL. 2006).
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Der Alpenbach (Alpl)

Die Probestelle Alpl befindet sich unweit des Mintarder Wasserbahnhofs, westlich der Klein-
garten an der August-Thyssen-Stral3e. Der Alpenbach ist im Bereich der Probestelle ein
Siedlungsgraben mit Sandbachcharakter. Er flie3t eingetieft mit geringer Breiten- und Tie-
fenvarianz. Der Bach weist eine maRig schnelle Stromung auf, eine Stromungsdiversitét ist
nB

nicht erkennbar. Auf der linken Boschungskante stehen strauchartig kleinere Gehdlze, die

[ . den Bach leicht Uberschatten; am rech-
A‘T ten Ufer schliel3t sich an eine Boschung
und einen kleinen Saumstreifen Acker-
land an. Das Substrat besteht zu 100 %
aus Sand mit einem kleinen Anteil von

mineralischem Schlamm.

Der Alpenbach flie3t im Bereich der
Probestelle Alpl gerade und nur gering

beschattet zwischen Garten und Acker.

Abbildung 4.69: Probestelle Alpl

Der Alpenbach entspricht im untersuchten Abschnitt nicht dem Leitbild der ,kleinen Niede-
rungsflieRgewasser der Fluss- und Stromtaler (Typ 19), die durch einen geschwungenen bis
maandrierenden Verlauf, einen steten Wechsel von Schnellen und Stillen sowie einen hohen
Anteil organischer Sohlsubstrate (z. B. Makrophyten und Totholz) und eine insgesamt sehr
hohe Habitatvielfalt charakterisiert werden (MEIER ET AL. 2006). Im Vergleich mit seinem
Leitbild fallen am Alpenbach bereits bei fliichtiger Betrachtung strukturelle Defizite auf, die
sich im Ergebnis der MZB-Untersuchung widerspiegeln. Der Bach erhélt aufgrund des Mo-
duls ,Allgemeine Degradation® die 6kologische Zustandsklasse ,unbefriedigend®; das Modul
LSaprobie* wird mit ,gut® bewertet (der Bach erreicht die Gewassergulteklasse I1). Der Anteil
der anspruchsvollen EPT-Taxa an der Biozonose ist zu gering, ebenso wie die Anzahl der
vertretenen Kdcherfliegenarten (TRICHOPTERA). Beide Metrics erhalten die Wertung ,mafig®.
Der Deutsche Fauna-Index wird als ,unbefriedigend” eingestuft. Dies deutet darauf hin, dass
im Alpenbach bestimmte, fur den Gewassertyp charakteristische Habitatelemente fehlen.
Dabei mussen sowohl Defizite in der Gewasserstruktur als auch Beeintrachtigungen im Ein-
zugsgebiet (fehlende Uferstrukturen, Storungen durch anthropogene Nutzungen) beriicksich-
tigt werden (MEIER ET AL. 2006).

Im Alpenbach, der in naturnaher Auspragung einen EPT-Taxa-Anteil von etwa 40 % aufwei-
sen sollte, wurde lediglich ein Anteil von 12 % nachgewiesen. Nur die Kocherfliege (Limne-
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philus lunatus) trat mit einer Besiedlungsdichte von 80 Individuen/m? in Erscheinung. Weitere
Kocherfliegenarten lieRen sich nur durch Einzelfunde nachweisen. Ahnliches gilt fur die
Steinfliegen (PLECOPTERA), bei denen, aul3er der Steinfliege (Amphinemura sulcicollis), keine
weitere Art eine nennenswerte Abundanz an der Probestelle Alpl aufweisen kann. Dominiert
wird die Biozonose von der Neuseelandischen Zwergdeckelschnecke (Potamopyrgus anti-
podarum) (einem Neozoon) und den Miickenlarven aus der Familie Chironomidae. Beide
Taxa gelten als anspruchslos und tolerieren auch Beeintrachtigungen der Wasserqualitéat
(SCHMEDTJE 1996). Auch die Steinfliege (Amphinemura sulcicollis) und die Kdcherfliege
(Limnephilus lunatus) gelten als Ubiquisten, die in strdmungsberuhigten Zonen auf schlam-
migen Substraten und im Falllaub zu finden sind (SCHMEDTJE 1996). Insgesamt deutet ein
hoher Anteil an Potamalarten auf eine Potamalisierung, eine Alterung des Gewassers, hin.
Ein positives Signal ist der Fund einer Larve der Zweigestreiften Quelljungfer (Cordulegaster
boltonii), die schmale, saubere Sandbéche besiedelt und deren vier- bis finfjahrige Entwick-
lung (SCHMEDTJE 1996) in diesem Zeitraum stabile dkologische Verhéltnisse dokumentiert.
Handlungsbedarf ist am Alpenbach gegeben, das natiirliche Entwicklungspotenzial ist — wie
Cordulegaster boltonii zeigt — vorhanden; zu beachten ist jedoch auch der temporéare Cha-
rakter des Gewassers.

Tabelle 4-13: Gewassersystem Mihlenbach, Alpenbach und Schmitterbach — Bewertung Makrozoo-

benthos
Probestelle Mh1 Mh2 Mh3 Alpl
HMWB HMWB HMWB
Typ 19: Landent- Typ 19: Landent- Typ 19: Landent-
wasserung und wasserung und wasserung und
FlieBgewassertyp Hochwasserschutz | Hochwasserschutz | Typ 06: Hochwasserschutz
Taxaliste fur das
Modul ,Allgemeine
Degradation® gefiltert gefiltert Gefiltert gefiltert
Okologische Zu-
standsklasse mafig unbefriedigend Gut mafig
Ergebnis der 6kolo-
gischen Zustands-
klasse ist gesichert gesichert gesichert gesichert
Qualitatsklasse Mo-
dul ,Saprobie* gut gut sehr gut gut
Ergebnis des Moduls
LSaprobie” ist gesichert gesichert gesichert gesichert
Qualitatsklasse Mo-
dul ,Allgemeine Deg-
radation® manig unbefriedigend gut mafig
Ergebnis des Moduls
»2Allgemeine Degra-
dation® ist gesichert gesichert gesichert gesichert
Qualitatsklasse Mo-
dul ,Versauerung® nicht relevant nicht relevant nicht relevant | nicht relevant
Ergebnis des Moduls
LVversauerung® ist nicht anwendbar nicht anwendbar nicht anwendbar
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4.3.3.3 Chemisch-physikalische Verhéaltnisse

Die nachfolgende Karte zeigt die Probestellen in der Ubersicht. Die genaue Lage der Probe-

stellen ist der Karte ,Lage der chemisch-physikalischen Probestellen“ im Anhang zu entneh-

men.
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27699394 26
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N Ssirucninor Ao Y| mmm—mRuhr
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Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2013

Abbildung 4.70: Gewassersystem Muhlenbach, Alpenbach und Schmitterbach — Lage der Probestel-
len fur die chemisch-physikalischen Parameter

Nachfolgende Tabelle zeigt die vor Ort gemessenen und die im Labor bestimmten Parame-

ter.

Die Auswertung und Interpretation der Messwerte erfolgt nach der zweiten Beprobung im
Herbst.

In untenstehender Tabelle werden die chemisch-physikalischen Messwerte angegeben.
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Tabelle 4-14: Chemisch-physikalische Analyseergebnisse Miuhlenbach, Alpenbach und Schmitterbach

01/2014 | 02/2014 | 01/2014| 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014

Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert

0,1 Leitbild 7,3 7,3 7,8 7,5 7,9 7,3 7,4 7,8 k.A. 7,5

3 Leitbild 468 453 358 304 480 461 318 383 k.A. 241

15 <15 <15 <15 <15 22

2 3 Anl. 6 <2 <2 <2 <2 <2 <2 <2 <2 k.A. 3
0,5 5 Anl. 6 2,1 2,3 3,4 5,8 2,2 2,5 1 3,1 k.A. 8,3
0,5 50 | Anl.7 11,3 6,3 12,5 7,8 5,5 3,5 10,3 17,5 k.A. 3
0,04 0,05 0,07 0,09 0,1 0,07 01| <0,04| <0,04 k.A. 0,06
0,03 0,04 Anl. 6 0,04 0,05 0,07 0,08 0,05 0,08] <0,03] <0,03 k.A. 0,05
0,06 0,02 Anl. 6 < 0,06 0,16 <0,06| <0,06| <006 <006| <0,06| <0,06 k.A. < 0,06
0,005 40 < 0,005 2| <0,005 k.A.| <0,005 10| < 0,005 11 k.A. 9
0,005 0,0072 | Anl.7 < 0,005 <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005 k.A.| < 0,005
0,001 0,00045 | Anl.7 < 0,001 <0,001| <0,001| <0,001| <0,001| <0,001| <0,001| <0,001 k.A.| <0,001
0,005 640 Anl.5 < 0,005 13| < 0,005 k.A.| <0,005 23| <0,005 42 k.A. 44
0,005 160 Anl.5 < 0,005 4| <0,005 k.A.| <0,005 23| <0,005 70 k.A. 250
0,005 0,00002 | Anl.7 < 0,005 <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005 k.A.| < 0,005
0,05 0,05 Anl. 6 < 0,05 < 0,05 0,06 0,09| <0,05 0,07] <0,05| <0,05 k.A. 0,19
0,0001 <0,0001| <0,0001]| <0,0001]|<0,0001 |<0,0001 |<0,0001]|<0,0001]<0,0001 k.A. | <0,0001
0,01 0,0003 Anl. 5 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 k.A. <0,01
0,005 | 0,000002 Anl. 5 < 0,005 <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005 k.A.| <0,005
0,005 | 0,000002 Anl. 5 < 0,005 <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005 k.A.| < 0,005
0,01 800 Anl. 6 <0,01 50 <0,01 k.A. <0,01 160| <0,01 350 k.A. 250
0,01 2.4 Anl.7 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 k.A. <0,01
0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 k.A. <0,01
0,01 <0,01 <0,01 <0,01| <001 <001| <001] <001]| <0,01 k.A. <0,01
0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 k.A. <0,01
0,01 0,5 Anl. 5 <0,01 <0,01 <0,01| <001 <001 <001] <001| <0,01 k.A. <0,01
0,01 0,1 Anl.7 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 k.A. <0,01
0,01 0,1]|Anl7 <0,01 <0,01 <0,01| <001 <001| <001] <001]| <0,01 k.A. <0,01
0,01 <0,01 <0,01 <0,01| <001 <001| <001]| <001| <0,01 k.A. <0,01
0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 k.A. <0,01
0,01 <0,01 <0,01 <0,01| <001 <001| <001]| <001]| <0,01 k.A. <0,01
0,01 0,03 | Anl.7 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 k.A. <0,01
0,01 0,03 | Anl.7 <0,01 <0,01 <0,01| <001 <001 <001] <0,01]| <0,01 k.A. <0,01
0,01 0,05 | Anl.7 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 k.A. <0,01
0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 k.A. <0,01
0,01 <0,01 <0,01 <0,01| <001 <001| <001]| <001]| <0,01 k.A. <0,01
0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 k.A. <0,01
- - - - - - - - k.A. -

- - - - - - - - k.A. -
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01/2014 | 02/2014 | 01/2014| 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014
ug/l 0,05 0,1 Anl. 5 < 0,05 < 0,05 <0,05| <005 <005| <005| <005| <0,05 k.A. < 0,05
pg/l 0,05 0,15 < 0,05 0,05 0,11| <0,05| <0,05| <0,05| <0,05 k.A. 0,06
po/l 0,001 <0,001 <0,001| <0,001| <0,001| <0,001| <0,001| <0,001| <0,001 k.A.| <0,001

* Die Werte wurden bei der Beprobung 01/2014 in der Wasserphase in mg/l und 02/2014 im Substrat in mg/kg bestimmt

GW Grenzwert aus der OGwV Anlage 5, 6, 7
JD Jahresdurchschnittswert aus der OGwV Anlage 5, 6, 7

k.A. keine Angabe bzw. Messung nicht méglich
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4.3.3.4  Hydraulische Verhaltnisse

Wird ab 2015 vervollstandigt.

Seite 158



Ergebnisse

4.4 Rheinzuflisse

Im folgenden Unterkapitel werden die Rheinzuldufe von Norden nach Suden betrachtet.
Hierzu z&hlen u. a. der Wambach, der Rottbach, der Haubach, der Druchtengraben, der Fre-
denbach, der Forstgraben, der Breitscheiderbach und der Wirtzbach sowie ihre Nebenge-
wasser und die zahllosen namenlosen Gewasser.
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4.4.1 Gewassersystem Sudgraben

4.4.1.1 Hydromorphologische Verhéltnisse

Zusammenfassung

In der nachfolgenden Karte sind die zum Gewassersystem Sidgraben zusammengefassten

Gewasser dargestellt.
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Abbildung 4.71: Gewassersystem Sidgraben

Gewdassersystem

FlieBgewassertyp NRW
FlieBgewéassertyp LAWA
Kartierter Gewassertyp

Gewassersystem-
beschreibung

Siuidgraben

Keine Angabe
Keine Angabe
Typ 14

Das Gewassersystem wird vorwiegend aus Gewassern gebildet, wel-
che grabenartigen Charakter haben und fast vollstandig Uberformt
worden sind. Zum Teil folgt ihr Verlauf der lokalen Topographie — in
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Teilen ist ihr Verlauf anthropogen vollsténdig verandert.

Jedes der hier betrachten Gewasser entwassert aus Milheim in seine
Nachbargemeinde Duisburg.

Uberwiegende Nut- Die Einzugsgebiete werden mit Ausnahme der kleinen Siedlungsfla-
zungsform im Einzugs-  chen an der ,Tannenstral’e und ,Erlenbruch® zum gréRten Teil aus
gebiet naturnahen Waldern gebildet. Untergeordnet kommen standortfremde

Gehdlzarten vor.

Dominierendes hydro- Es herrscht ein technisches oder verfallendes technisches Regelprofil
morphologisches Er- vor. Da es sich vor allem um kleine bzw. temporéare Kleinstgewasser
scheinungsbild handelt, ist das Ausbauprofil sehr stabil und weist nur in geringem

Umfang Umlagerungsprozesse auf. In der Sohle sind haufig mehrere
Dezimeter starke Falllaubauflagen vorhanden. Diese verursachen bei
Niedrigwasser zum Teil Rickstauungen.

Vorgefundene Substrate  Vorwiegend Falllaubauflagen auf der natiirlichen Bodenart

Besonderheiten Der Oberlauf des Gewassers 2752896 ist von Gew.-km 0,7 bis Gew.-
km 1,1 naturnah ausgepragt.

*lf/w

Abbildung 4.72: Siidgraben

Gewasserstrukturkartierung

In der nachfolgenden Abbildung ist die Verteilung der Strukturklassen (Gesamtbewertung)
dargestellt. Lediglich 17 % der betrachten Gewasserabschnitte wurden besser als Struktur-
klasse 3 bewertet. 43 % der betrachteten Gewéasserabschnitte ist als erheblich bis vollstan-
dig verandert erfasst worden. Dies weist auf die friihere intensive Bewirtschaftung der Ge-
wasser hin.
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0%

B Strukturklasse 1
i Strukturklasse 2
B Strukturklasse 3
H Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
i Strukturklasse 6
B Strukturklasse 7

= Sonderfall

Abbildung 4.74: Gewdassersystem Sudgraben — Verteilung der Gewasserstrukturklassen, gesamt

In den folgenden Kreisdiagrammen erfolgt eine differenzierte Betrachtung anhand der ein-

zelnen Hauptparameter (Laufkrimmung HP 1, Langsprofil HP 2, Sohlstruktur HP 3, Querpro-
fil HP 4, Uferstruktur HP 5 re/li und Gewasserumfeld HP 6 re/li).
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m Sonderfall

Langsprofil

0%
M Strukturklasse 1

1 Strukturklasse 2
M Strukturklasse 3
m Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
[ Strukturklasse 6
M Strukturklasse 7

m Sonderfall
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Sohlstruktur

0% 0%

M Strukturklasse 1
1 Strukturklasse 2
M Strukturklasse 3
m Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
[ Strukturklasse 6

W Strukturklasse 7

= Sonderfall
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Abbildung 4.75: Gewassersystem Sudgraben — Verteilung der Gewasserstrukturklassen bei den

Hauptparametern
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Der erste Eindruck vervollstandigt sich bei der Betrachtung der Einzelparameter. Bei den
Einzelparametern Laufentwicklung, Langsprofil, Sohlstruktur und Querprofil wird der ehema-
lige Gewasserausbau dokumentiert. Mit rd. 13 bis 16 % wurden in Laufentwicklung, Langs-
profil und Querprofil ein geringer Anteil besser 3 bewertet.

Bei den Sohlstrukturen mit rd. 31 % zeichnen sich erste Entwicklungstendenzen ab, welche
sich in den Einzelparametern Umfeldstruktur (rd. 24-26 % besser 3 bewertet) und Gewas-

serumfeld (rd. 65-68 % besser als 3 bewertet) weiter abzeichnen.
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4412 Makrozoobenthos

Im Sudgrabensystem erfolgte keine gesonderte Untersuchung des Makrozoobenthos.
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44.1.3 Chemisch-physikalische Verhéaltnisse

Die nachfolgende Karte zeigt die Probestellen in der Ubersicht. Die genaue Lage der Probe-
stellen ist der Karte ,Lage der chemisch-physikalischen Probestellen“ im Anhang zu entneh-

men.
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Abbildung 4.76: Gewassersystem Siudgraben — Lage der Probestellen fir die chemisch-physikalischen
Parameter

Nachfolgende Tabelle zeigt die vor Ort gemessenen und die im Labor bestimmten Parame-
ter.

Die Auswertung und Interpretation der Messwerte erfolgt nach der zweiten Beprobung im
Herbst.
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Tabelle 4-15: Chemisch-physikalische Analyseergebnisse

Ergebnisse

01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014

Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert

0,1]6,0-7,5 Leitbild 4,3 4,6 6,8 7,1 6,5 6,7 k.A. k.A.

3 [ 350-650 Leitbild 174 111 383 254 435 347 k.A. k.A.

15 86 67 290 k.A.

2 2 Anl. 6 <2 <2 <2 <2 <2 <2 k.A. k.A.

0,5 5 Anl. 6 11 32 13 26 24 42 k.A. k.A.
0,5 50 | Anl.7 3 1,8 34 1,2 0,8 1,6 k.A. k.A.
0,04 <0,04 0,29 0,06 0,11 0,22 0,27 k.A. k.A.
0,03 0,04 Anl. 6 <0,03 0,23 0,05 0,09 0,17 0,21 k.A. k.A.
0,06 0,02 Anl. 6 < 0,06 < 0,06 <0,06| <0,06 <0,06| <0,06 k.A. k.A.
0,005 40 < 0,005 K.A. < 0,005 9| <0,005 k.A. k.A. k.A.
0,005 0,0072 | Anl.7 0,012 0,009 <0,005| <0,005| <0,005 0,007 k.A. k.A.
0,001 0,00045 | Anl.7 0,002 < 0,001 0,002 | <0,001 0,001 ] <0,001 k.A. k.A.
0,005 640 Anl.5 <0,005| <0,006| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005 k.A. k.A.
0,005 160 Anl.5 < 0,005 k.A. < 0,005 7| <0,005 k.A. k.A. k.A.
0,005 0,00002 | AnL.7 0,012 K.A. 0,008 13 0,011 K.A. k.A. k.A.
0,05 0,05 Anl. 6 < 0,05 <0,05 <0,05| <0,05 <0,05 0,05 k.A. k.A.
0,0001 <0,0001| <0,0001| <0,0001 0,000; < 0,0001 0,000; k.A. k.A.
0,01 0,0003 Anl. 5 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01| <0,01 k.A. k.A.
0,005 | 0,000002 Anl. 5 <0,005| <0,006] <0,005| <0,005| <0,005| <0,005 k.A. k.A.
0,005 | 0,000002 Anl. 5 <0,006| <0,006| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005 k.A. k.A.
0,01 800 Anl. 6 0,32 k.A. 0,24 120 0,17 k.A. k.A. k.A.
0,01 2,4 | Anl.7 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01| <0,01 k.A. k.A.
0,01 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01| <0,01 K.A. k.A.
0,01 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01| <0,01 k.A. k.A.
0,01 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01| <0,01 k.A. k.A.
0,01 0,5 Anl. 5 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01| <0,01 k.A. k.A.
0,01 0,1 ] Anl.7 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01| <0,01 k.A. k.A.
0,01 0,1 ] Anl.7 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01| <0,01 k.A. k.A.
0,01 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01| <0,01 k.A. k.A.
0,01 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01| <0,01 k.A. k.A.
0,01 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01| <0,01 k.A. k.A.
0,01 0,03 | Anl.7 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01| <0,01 k.A. k.A.
0,01 0,03 | AnL.7 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01| <0,01 k.A. k.A.
0,01 0,05 | Anl.7 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01| <0,01 k.A. k.A.
0,01 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <001| <o0,01 k.A. k.A.
0,01 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01| <0,01 k.A. k.A.
0,01 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01| <0,01 k.A. k.A.
- - - - - - k.A. k.A.

- - - - - - k.A. k.A.

0,05 0,1 Anl. 5 < 0,05 < 0,05 <0,05| <0,05 <0,05| <0,05 k.A. k.A.
0,05 < 0,05 < 0,05 <0,05| <0,05 <0,05| <0,05 k.A. k.A.
0,001 <0,001 <0,001 <0,001 | <0,001 <0,001 | <0,001 k.A. k.A.

* Die Werte wurden bei der Beprobung 01/2014 in der Wasserphase in mg/l und 02/2014 im Substrat in mg/kg bestimmt

GW Grenzwert aus der OGwV Anlage 5, 6, 7

JD Jahresdurchschnittswert aus der OGwV Anlage 5, 6, 7

k.A. keine Angabe bzw. Messung nicht méglich
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4.4.1.4 Hydraulische Verhaltnisse

Wird ab 2015 vervollstandigt.
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4.4.2 Gewassersystem Wambach

4.4.2.1 Hydromorphologische Verhéltnisse

Zusammenfassung

In der nachfolgenden Karte sind die zum Gewassersystem Wambach zusammengefassten

Gewasser dargestellt.
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Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2013
Abbildung 4.77: Gewassersystem Wambach
Gewassersystem Wambach

FlieBgewassertyp NRW  Sandgepragtes FlieRgewasser der Sander und sandigen Aufschiittun-

gen

FlieBgewassertyp LAWA

Kartierter Gewassertyp

Sandgepragte Tieflandbéche
Typ 14
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Dominierendes hydro-
morphologisches Er-
scheinungsbild

Vorgefundene Substrate

Besonderheiten

Ergebnisse

Der Wambach hat eine Lange von rd. 9 km. Von Gew.-Stat.-km 3 bis
Gew.-Stat.-km 9 verlauft er in Milheim a. d. Ruhr. Seine Quelle liegt
oberhalb der Ortschaft Dickenhof, nérdlich der Straf3e Dickerhof.

Das Einzugsgebiet des Wambaches wird tberwiegend forstwirtschaft-
lich genutzt. In geringem Umfang kommen landwirtschaftlich genutzte
Flachen und Siedlungen am Gewasser vor.

Hauptsachlich tritt ein verfallendes, zum Teil durch eine hydraulische
Uberlastung gekennzeichnetes technisches Regelprofil auf.

Die Sohle wird von Sanden dominiert. Untergeordnet treten Kiese in
einzelnen Kartierabschnitten auch dominant auf. Neben ihnen kommen
organische Substrate wie Fein- und Grobdetritus sowie Totholz vor. In
geringem Umfang wurden Feinsedimente (Tone) beobachtet.

Von Gew.-Stat.-km 3,05 bis Gew.-Stat.-km 3,45 sind der Wambach
und der Rottbach zum Entenfang aufgestaut. Der Entenfang liegt voll-
standig im Mulheimer Stadtgebiet.

Bei Gew.-Stat.-km 3,5 befindet sich ein Uber einen Meter hoher aus
Naturstein gemauerter Absturz im Gewdasser. Aus 6kologischer Sicht
ist der Wambach als nicht durchgéangig einzuschéatzen.

Zwischen dem Schengerholzbach und dem Wambach gibt es bei
Gew.-Stat.-km 2,966 im Schengerholzbach eine Uberleitung in den
Wambach. Bei Gew.-Stat.-km 6,4 miindet die Uberleitung in den Wam-
bach. Nachfolgendes Foto zeigt die ungesteuerte Abflussaufteilung.
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Abbildung 4.78: Ausleitung aus dem Schengerholzbach in die Uberlei-
tung in den Wambach

Der Schengerholzbach flieRt aus dem Bildmittelpunkt auf der rechten
Bildseite aus dem Bild. Im Bildvordergrund ist der trockende Verlauf
der Uberleitung zum Wambach zu erkennen. Bei Gew.-Stat.-km 3,5
befindet sich ein Uber einen Meter hoher aus Naturstein gemauerter
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Absturz im Gewasser. Aus 0Okologischer Sicht ist der Wambach als
nicht durchgéngig einzuschéatzen.

NG g # il

Abbildung 4.79: Mittellauf Wambach bei Gew.-km  Apbildung 4.80: Oberlauf Wambach bei Gew.-km
5,9 6,6

Gewasserstrukturkartierung

In der nachfolgenden Abbildung ist die Verteilung der Strukturklassen (Gesamtbewertung)
dargestellt. 20 % des Wambachs und seiner Nebengewdasser wurden mit einer Bewertung
von 3 und besser erfasst. Dabei handelt es sich vor allem um zwei Gewéasserabschnitte mit
den Nebengewassern des Wambachs von Gew.-Stat.-km 5,9 bis 6,2 und von Gew.-Stat.-km
6,7 bis 7,4. Auf dem restlichen FlieRweg sind die Gewasser deutlich bis vollstandig veran-
dert.
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Abbildung 4.81: Gewassersystem Wambach — Verteilung der Gewasserstrukturklassen, gesamt

In den folgenden Kreisdiagrammen erfolgt eine differenzierte Betrachtung anhand der ein-

zelnen Hauptparameter (Laufkrimmung HP 1, Langsprofil HP 2, Sohlstruktur HP 3, Querpro-
fil HP 4, Uferstruktur HP 5 re/li und Gewasserumfeld HP 6 re/li).
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Abbildung 4.82: Gewassersystem Wambach — Verteilung der Gewasserstrukturklassen bei den
Hauptparametern

Aus der Betrachtung der jeweiligen Hauptparameter bestatigen sich die Aussagen der Be-
trachtung der Gesamtbewertung. Deutlich zu erkennen ist, dass die Gewasser (HP 1 bis

HP 5) stark Uberformt worden sind. Der Anteil der mit 3 (maRig verandert) bewerteten Ge-
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wasserabschnitte bewegt sich, mit Ausnahme des HP 6, im Allgemeinen zwischen 15 und
17 % (bei HP 3-Sohlistruktur bei 30 %). Im Gewasserumfeld (HP 6) liegt dieser Anteil zwi-
schen 47 % li und 52 % re. Hierdurch wird u. a. deutlich, dass das Gewasserumfeld in weiten
Teilen extensiv (meistens als Wald o. A.) bewirtschaftet wird.

Seite 174



Ergebnisse

44272 Makrozoobenthos

vz
z
4, 2
vy W
U
NN
4_,,?
Wam3
; N.N
3. e ;
M
‘p@é‘ 4.'4{ ’ N.N.
R

Legende
@ Probestellen Makrozoobenthos

m— Gewassersystem Wambach
500 750 4

O%eter Stadtgebiet Milheim

Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2013

Abbildung 4.83: Gewassersystem Wambach — Lage der Makrozoobenthos-Probestellen

Die genaue Lage der biologischen Probestellen ist der Karte ,Lage der Makrozoobenthos-

Probestellen“ im Anhang zu entnehmen.

Der Wambach-Unterlauf (Wamb5)

Der Wambach ist Teil des Naturschutzgebietes ,Wambachtal und Oembergmoor®. Die Pro-
bestelle Wamb5 repréasentiert den Unterlauf des Wambaches, bevor der Bach uber einen rela-
tiv hohen Absturz (nérdlich des Rottbaches) in den ,Entenfang” einmiindet. Die Lage der
Probestelle ist fast deckungsgleich mit der aus dem Bericht von 2005/06. Im Bereich der
Briicke ist das Ufer befestigt; im Bereich der Probestelle ist es unbefestigt mit freigespulten
Wurzeln (des aus Erlen [Alnus glutinosa] bestehenden Ufergeh6lzes) und unterspilten
Ufern. Die Boschungen sind verhaltnismagig steil. Das Gewasser weist an dieser Stelle eine
mafige Breiten- und eine maRige Tiefenvarianz auf, stellenweise treten tiefe Kolke auf. Die

Stromungsdiversitat ist maRig. Stillwasserbuchten und mafig schnelle FlieRgeschwindigkei-
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ten wechseln einander ab. Das Sohlsubstrat setzt sich zu etwa gleichen Teilen aus einem
Sand-Schlamm-Gemisch und aufliegendem, teilweise gut zersetzten organischem Material
zusammen. Dementsprechend tritt eine leichte Sauerstoffzehrung auf.

Die Umgebung des Wambach-Unterlaufs wird von einem Waldgebiet gebildet, in dem Birken
(Betula pendula) mit anderen heimischen Gehélzen dominieren. An kleineren trichterférmi-
gen Senken bilden sich infolge des Grundwasseraustritts stehende Kleingewasser, in deren

Randbereichen sich Sumpfpflanzen etabliert haben.

Der Wambach flief3t in seinem Unterlauf verhaltnismaRig ungestort durch ein ansonsten von

anthropogenen Freizeitaktivitaten stark beeinflusstes Gebiet.

Der Unterlauf des Wambaches wird von ASTERICS in die 6kologische Zustandsklasse ,ma-
Rig“ eingestuft, was auf die ,mafige“
Wertung des Moduls ,Allgemeine Deg-
radation“ zurtickzufiihren ist. Das Er-
gebnis der OZK ist aufgrund des unge-
sicherten Ergebnisses des Moduls
.Saprobie* (zu geringe Abundanz-
summe) ebenfalls nicht gesichert. Das
Ergebnis dokumentiert eine Ver-
schlechterung des 0kologischen Zu-
stands des Wambaches vom Ober-
(Wam3) zum Unterlauf (Wamb5).

Abbildung 4.84: Probestelle Wam5

Im Vergleich zu den vorangegangenen MZB-Untersuchungen aus den Jahren 2005 und
2006 konnten im Rahmen der vorliegenden Untersuchung deutlich mehr Taxa und hohere
Besiedlungsdichten im unteren Abschnitt des Wambaches nachgewiesen werden. Bedenk-
lich ist die sehr hohe Abundanz der Zweifliglerlarven (DIPTERA) und Wirmer (OLIGOCHAETA).
Dabei handelt es sich Uberwiegend um Feinsedimentbesiedler, die von Stauungen und defi-
zitaren Stromungsverhaltnissen profitieren und sich tolerant gegeniber organischen Ver-
schmutzungen zeigen (SCHMEDTJE 1996). Gute Bedingungen fur Dipteren und Wirmer be-
deuten in der Regel unginstige Verhaltnisse fir die sogenannten EPT-Taxa, Eintags-, Stein-
und Kocherfliegen. EPT-Taxa treten im Unterlauf des Wambaches, aul3er den beiden Stein-
fliegenarten (Amphinemura sulcicollis und Nemurella pictetii), nur mit wenigen Arten und In-
dividuen auf. Die Gruppe der Eintagsfliegen fehlt komplett. Alle Ergebnisse deuten darauf
hin, dass im Unterlauf des Wambaches gewassertypspezifische Strukturelemente und Habi-
tate fehlen. Daruber hinaus ist die Stromungsdiversitat gering.
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Das Entwicklungspotenzial des Wambaches wird beispielsweise durch die Funde der
Schnecke (Acroloxus lacustris) (Rote Liste BRD), der Steinfliege (Perla marginata) (Rote
Liste BRD), der Kdcherfliege (Notidobia ciliaris) (Rote Liste NRW) und einer Libellenlarve aus
der Familie Cordulegastridae dokumentiert.

Der Wambach-Oberlauf (Wam3)

Die Probestelle Wam3 befindet sich nahe Haus Rott zwischen Mihlenbergheide und Mar-
kenstralle. Der Wambach flie3t durch das Naturschutzgebiet ,WWambachtal und Oemberg-

moor“ und durchquert dabei das Waldgebiet der Saarner Mark.

Die Probestelle Wama3 liegt im Bereich eines naturnahen, stellenweise grabenartigen Bach-
abschnitts mit Gberwiegend schwach bis méaRig geschwungenem Verlauf. Bei geringer Brei-
ten- und Tiefenvarianz sind die Ufer untersplilt. Anséatze von Uferbanken und Inselbildungen
sind erkennbar. Das Sohlensubstrat besteht hauptsachlich aus Sand mit organischer Materi-

alauflage, in der der Totholzanteil Gberwiegt.

Im Bereich der Probestelle durchfliel3t der Wambach einen unterwuchsarmen, jingeren Bu-
chenwald (Fagus sylvatica, Fagetalia) sowie einen &lteren Eichenwald (Quercus robur,
Quercetalia) mit Hainbuche (Carpinus betulus) und Ahorn (Acer sp.); stellenweise reichen
Fichtenparzellen (Picea abies) bis an die flach auslaufenden Béschungen. Das Ufergehdlz
besteht vorwiegend (standortgerecht) aus Erlen (Alnus glutinosa). Parallel zum Bach verlauft
ein stark frequentierter Rad-/Wander- und Reitweg mit entsprechenden Vertrittspuren in der
naheren Umgebung und im Uferbereich des Wambaches.

Der Oberlauf des Wambaches vermittelt einen naturnahen Eindruck. Er erhalt die dkologi-
sche Zustandsklasse ,gut‘. Das Modul ,Saprobie“ wird sogar mit ,sehr gut* bewertet (Ge-
wasserguteklasse I-11). Gegeniber seinem Unterlauf ist der 6kologische Zustand des Wam-
baches im Bereich des Oberlaufes damit deutlich besser. Dies wird von den meisten Ergeb-

nissen der MZB-Untersuchung dokumentiert.

Der Deutsche Fauna-Index, der im weitesten Sinne das Vorkommen unterschiedlicher Subs-
trate und Strébmungsbedingungen bewertet, wird mit ,sehr gut‘ bewertet. In der Gilde der
Ernahrungstypen dominieren die Zerkleinerer. Dabei handelt es sich vor allem um Flohkreb-
se der Gattung Gammarus, die den groften Teil der Biozonose im Oberlauf des Wambaches
bilden.
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Mit einer Besiedlungsdichte von 700 Individuen/m? ist der Bachflohkrebs (Gammarus fossa-
rum) besonders haufig vertreten. Diese
Art besiedelt kalte, saubere und rasch
stromende Mittelgebirgsbache
(SCHMEDTJE 1996). Ahnliche 6kologi-
sche Anspriche zeigen der Strudel-
wurm (Dugesia gonocephala) sowie die
Kdcherfliegen (Chaetopteryx villosa und
Micropterna  lateralis)  (SCHMEDTJE
1996), die ebenfalls im Oberlauf des

Wambaches nachgewiesen werden

konnten.

Abbildung 4.85: Probestelle Wam3

Der Fund der Libellenlarve (Cordulegaster boltonii), die aufgrund ihrer hohen strukturellen
Anspriiche und ihrer mehrjahrigen Entwicklungszeit auf langzeitig gute 6kologische Verhalt-
nisse hinweist (SCHMEDTJE 1996), ist besonders positiv zu werten; diese Art konnte bereits

2006 im Wambach nachgewiesen werden.

Bedenklich ist lediglich der sehr geringe Anteil der EPT-Taxa an der Biozonose; die empfind-
lichen und anspruchsvollen Eintags-, Stein- und Kdcherfliegen machen nur 1,8 % der Le-
bensgemeinschaft des Makrozoobenthos aus und sind damit deutlich unterrepréasentiert. Die
EPT-Taxa reagieren sowohl auf Beeintrachtigungen der Wasserqualitat als auch auf Defizite
in den gewassermorphologischen Verhaltnissen und der Strukturgute des terrestrischen Um-
felds. Bei weiteren Interpretationen ist zu beachten, dass der Anteil der EPT-Taxa durch die
groRe Abundanz der Gammariden (fast 1.100 Individuen/m?) — im Verhéaltnis gesehen —

merklich gesenkt wird.

Tabelle 4-16: Gewéassersystem Wambach — Bewertung Makrozoobenthos

Probestelle Wam3 Wam5
Typ 14: Sandgepragte Tief- Typ 14: Sandgepragte Tief-
FlieRgewassertyp landbé&che landbéche
Taxaliste fur das Modul ,All-
gemeine Degradation® gefiltert gefiltert
Okologische Zustandsklasse mafig
Ergebnis der 6kologischen
Zustandsklasse ist gesichert gesichert
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Qualitatsklasse Modul ,Sap-

robie“ sehr gut gut
Ergebnis des Moduls ,Sap-

robie” ist gesichert gesichert
Qualitatsklasse Modul ,All-

gemeine Degradation® gut mafig
Ergebnis des Moduls ,All-

gemeine Degradation® ist gesichert gesichert

Qualitatsklasse Modul
Lversauerung*

nicht relevant

nicht relevant

Ergebnis des Moduls ,Ver-
sauerung" ist

nicht anwendbar

nicht anwendbar
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4.4.2.3 Chemisch-physikalische Verhéltnisse

Die nachfolgende Karte zeigt die Probestellen in der Ubersicht. Die genaue Lage der Probe-

stellen ist der Karte ,Lage der chemisch-physikalischen Probestellen“ im Anhang zu entneh-
men.
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Abbildung 4.86: Gewéassersystem Wambach — Lage der Probestellen fir die chemisch-physikalischen
Parameter

Nachfolgende Tabelle zeigt die vor Ort gemessenen und die im Labor bestimmten Parame-
ter.

Die Auswertung und Interpretation der Messwerte erfolgt nach der zweiten Beprobung im
Herbst.
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Tabelle 4-17: Chemisch-physikalische Analyseergebnisse Wambach

01/2014 | 02/2014| 01/2014| 02/2014| 01/2014| 02/2014| 01/2014| 02/2014| 01/2014| 02/2014

Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert

0,1]6,0-7,5 Leitbild 7,4 7,5 8 7,6 7,9 7,6 7,8 7,6 k.A. 7,7

3 | 350-650 Leitbild 285 251 364 326 408 288 326 300 k.A. 368

15 31 29 26 30 37

2 2 Anl. 6 <2 5 <2 <2 <2 2 <2 2 k.A. 2

0,5 5 Anl. 6 8,6 11 27 11 6,5 9 6,1 12 k.A. 15
0,5 50 | Anl.7 2,2 <05 3,8 3,3 4,7 4,2 8 5,9 k.A. 1,6
0,04 0,1 0,17 0,07 0,07 0,09 0,08 0,17 0,05 K.A. 0,13
0,03 0,04 Anl. 6 0,08 0,13 0,05 0,05 0,07 0,06 0,13 0,04 k.A. 0,1
0,06 0,02 Anl. 6 < 0,06 <0,06| <0,06| <0,06 < 0,06 0,14| <0,06 0,27 k.A. < 0,06
0,005 40 < 0,005 k.A.| <0,005 3 < 0,005 2| <0,005 6 k.A. 22
0,005 0,0072 | Anl.7 < 0,005 <0,005| <0,005| <0,005 < 0,005 <0,005| <0,005 < 0,005 k.A. < 0,005
0,001 0,00045 | Anl.7 < 0,001 <0,001| <0,001| <0,001 < 0,001 <0,001| <0,001 < 0,001 k.A. < 0,001
0,005 640 Anl.5 < 0,005 k.A.| <0,005 2 < 0,005 8| <0,005 18 k.A. 36
0,005 160 Anl.5 < 0,005 k.A.| <0,005 10 < 0,005 7| <0,005 18 k.A. 300
0,005 0,00002 | Anl.7 < 0,005 <0,005| <0,005| <0,005 < 0,005 <0,005| <0,005 0,005 k.A. < 0,005
0,05 0,05 Anl. 6 < 0,05 0,07 0,06 0,07 0,09 0,14 0,09 0,2 k.A. 0,25
0,0001 <0,0001| <0,0001|<0,0001|<0,0001| <0,0001| <0,0001|<0,0001| <0,0001 k.A.| <0,0001
0,01 0,0003 Anl. 5 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 k.A. <0,01
0,005 | 0,000002 Anl. 5 < 0,005 <0,005| <0,005| <0,005 < 0,005 <0,005| <0,005 < 0,005 k.A. < 0,005
0,005 | 0,000002 Anl. 5 < 0,005 <0,005| <0,005| <0,005 < 0,005 <0,005| <0,005 < 0,005 k.A. < 0,005
0,01 800 Anl. 6 0,01 k.A. 0,05 150 0,04 110 0,02 300 k.A. 630
0,01 2.4 Anl.7 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 k.A. <0,01
0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 k.A. <0,01
0,01 <0,01 <0,01| <0,01| <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01 k.A. <0,01
0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 k.A. <0,01
0,01 0,5 Anl. 5 <0,01 <0,01| <0,01| <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01 k.A. <0,01
0,01 0.1 |Anl7 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 k.A. <0,01
0,01 0.1|Anl7 <0,01 <0,01| <0,01| <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01 k.A. <0,01
0,01 <0,01 <0,01| <001| <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01 k.A. <0,01
0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 k.A. <0,01
0,01 <0,01 <0,01| <001]| <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01 k.A. <0,01
0,01 0,03 | AnL.7 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 k.A. <0,01
0,01 0,03 | Anl.7 < 0,01 <0,01| <0,01| <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01 k.A. <0,01
0,01 0,05 [ AnL.7 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 k.A. <0,01
0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 k.A. <0,01
0,01 <0,01 <0,01| <001]| <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01 k.A. <0,01
0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 k.A. <0,01
- - - - - - - - k.A. -

- - - - - - - - k.A. -
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01/2014 | 02/2014 | 01/2014| 02/2014 | 01/2014 02/2014 | 01/2014 02/2014 01/2014 02/2014
ug/l 0,05 0.1 Anl. 5 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 k.A. < 0,05
pg/l 0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 0,09 0,06 0,1 k.A. 0,5
ug/l 0,001 <0,001 <0,001| <0,001| <0,001 <0,001 <0,001| <0,001 <0,001 k.A. <0,001

* Die Werte wurden bei der Beprobung 01/2014 in der Wasserphase in mg/l und 02/2014 im Substrat in mg/kg bestimmt

GW Grenzwert aus der OGwV Anlage 5, 6, 7

JD Jahresdurchschnittswert aus der OGwV Anlage 5, 6, 7

k.A. keine Angabe bzw. Messung nicht méglich
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4.4.2.4 Hydraulische Verhaltnisse

Wird ab 2015 vervollstandigt.
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4.4.3 Gewassersystem Rottbach

4.4.3.1 Hydromorphologische Verhéltnisse

Zusammenfassung

In der nachfolgenden Karte sind die zum Gewassersystem Rottbach zusammengefassten

Gewasser dargestellt.
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& ¥ KJ"' < \\ = Gewassersystem Rottbach
0 125 250 500 750 1.000
[ — Meter Stadtgebiet Milheim
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Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2013

Abbildung 4.87: Gewassersystem Rottbach

Gewassersystem Rottbach

FlieBRgewassertyp NRW  Sandgepragtes FlieRgewasser der Sander und sandigen Aufschiittun-
gen

FlieBRgewassertyp LAWA Sandgepragte Tieflandbache

Kartierter Gewéassertyp  Typ 14

Gewéassersystem- Der Rottbach hat eine Lange von ca. 3,7 km. Der gesamte Gewasser-
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Abbildung 4.88: Unterlauf Rottbach bei

Ergebnisse

lauf befindet sich auf dem Stadtgebiet der Stadt Milheim a. d. Ruhr.
Begleitet wird das Gewasser von einem bodenstandigen Wald, wel-
cher sich im Wechsel aus Erlen, Birken, Eichen sowie vereinzelt aus
Schwarzerlen zusammensetzt. Stellenweise gibt es Ubergéange zum
Erlen- bzw. Birkenbruchwald. Zwischen der Autbahn A3 und dem
ehemaligen Baggersee ,Entenfang” ist der Rottbach zurlickgestaut
und wird von einer schmalen Erlenaue begleitet. Ein ausgepragter
Mindungskegel markiert den Einlauf in den Entenfang. Die Zuldufe
des Rottbaches bestehen vorwiegend aus alten Entwasserungsgrében
bzw. StralBenrandgraben, welche morphologisch stark degradiert sind.

Das Einzugsgebiet des Rottbaches wird Uberwiegend forstwirtschaft-
lich genutzt. Bei den Wiesen im Umfeld handelt es sich um frische
Fettwiesen. Im nordlichen Teil seines Einzugsgebietes sind stellenwei-
se Feuchtwiesenbereiche vorhanden. GroéRtenteils durchfliet der
Rottbach einen alten Rotbuchenwald. Unter wechselfeuchten Stand-
ortbedingungen stocken im Uferbereich Eichen, Hainbuchen und Er-
len. Sidlich der Wedauer Straf3e durchflie3t der Rottbach mehrere
Garten. In seinem weiteren Verlauf bis zur Autobahn A3 ist der Rott-
bach naturnah ausgepragt. Lediglich im Oberlauf ab Stationierung
3+000 kommen landwirtschaftlich genutzte Flachen im direkten Um-
feld des Rottbaches vor.

Der Rottbach ist hauptséchlich durch ein annaherndes Naturprofil
gekennzeichnet, welches wegen zeitweiliger hydraulischer Uberlas-
tung leicht eingetieft ist. Es treten im Wechsel Abbruchkanten, Aus-
kolkungen, Totholzverklausungen sowie ruhige, flache Bereiche auf.
Die Nebengewasser des Rottbaches sind zum gréRten Teil durch ein
verfallendes Regelprofil und vereinzelt durch ein technisches Regel-
profil gekennzeichnet.

Die Sohle wird hauptséachlich von Sand dominiert. Untergeordnet von
Kiesen, welche in einzelnen Kartierabschnitten jedoch auch dominie-
ren. Zusétzlich kommen organische Substrate wie Fein- und Grobdet-
ritus sowie Totholz vor.

Bei Stationierung 0+180 befindet sich hier ein Absturz (> 1 m), ober-
halb ist der Rottbach bis zur Autobahn A3 riickstaugepragt. Von Sta-
tionierung 0+300 bis 0+350 unterquert der Rottbach die Autobahn A3.
Zwischen Stationierung 0+950 und 1+000 kommt es innerhalb der
Hofanlage zu einem anthropogen verursachten Rickstau.

777' S = . \ - L4
Stat.  Abbildung 4.89: Mittellauf Rottbach bei Stat.

2+200
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Gewasserstrukturkartierung

In der nachfolgenden Abbildung ist die Verteilung der Strukturklassen (Gesamtbewertung)

dargestellt. Rund 33 % seines Verlaufes wurden mit der Strukturklasse 3 und besser bewer-

tet — eine im Vergleich zu den weiteren Gewassersystemen gute Bewertung.

0%

3%

| Strukturklasse 1
1 Strukturklasse 2
W Strukturklasse 3
m Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
m Strukturklasse 6
| Strukturklasse 7

= Sonderfall

Abbildung 4.90: Gewassersystem Rottbach — Verteilung der Gewasserstrukturklassen, gesamt

In den folgenden Kreisdiagrammen erfolgt eine differenzierte Betrachtung anhand der ein-

zelnen Hauptparameter (Laufkrimmung HP 1, Langsprofil HP 2, Sohlstruktur HP 3, Querpro-
fil HP 4, Uferstruktur HP 5 re/li und Gewasserumfeld HP 6 re/li).
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Sohlstruktur
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Abbildung 4.91: Gewassersystem Rottbach — Verteilung der Gewadsserstrukturglteklassen bei den
Hauptparametern

Anhand der Betrachtung der jeweiligen Hauptparameter lassen sich die Aussagen aus der
Betrachtung der Gesamtbewertung bestétigen. Die einzelnen Hauptparameter (HP 1 bis

HP 5) zeigen die anthropogenen Eingriffe in das Gewasser auf. Der prozentuale Anteil der

Seite 187



Ergebnisse

Strukturklassen 4 bis 7 (deutlich bis vollstindig veréndert) liegt bei den Hauptparametern 1
bis 5 zwischen 53 und 61 %. Im Gewasserumfeld (HP 6) liegen die Werte im linken Umfeld
bei 25 % und im rechten Umfeld bei 24 %. Dies lasst sich auf die in weiten Teilen extensive
Waldbewirtschaftung zurtckfihren. Der Anteil der mit drei oder besser bewerteten Gewas-
serabschnitte bewegt sich zwischen 8 und 31 %. Der hochste Wert von 31 % liegt bei HP 4-
Querprofil. Dieser Wert ist vornehmlich auf das Uber weite Strecken ausgepragte ,annahern-
de Naturprofil“ des Rottbachs zurlickzufihren. Dieses Profil ist Gber weite Strecken leicht
eingetieft, was sich durch eine vermutlich zeitweilige hydraulische Belastung in der Vergan-

genheit zurtckfihren lasst.
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4432 Makrozoobenthos
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Abbildung 4.92: Gewassersystem Rottbach — Lage der Makrozoobenthos-Probestellen

Die genaue Lage der biologischen Probestellen ist der Karte ,Lage der Makrozoobenthos-

Probestellen” im Anhang zu entnehmen.

Der Rottbach (Rot4)

Die Probestelle des Rottbaches befindet sich in dessen Unterlauf, ca. 100 m vor dessen
Miindung in den Entenfang. Der Bach weist an dieser Stelle einen gestreckten Verlauf auf.
Das charakteristische Substrat des zum Typ 14 (,Sandgepréagte Tieflandbache*) gehérenden
Gewassers besteht aus einem Sand-Schlamm-Gemisch mit dicker Auflage organischen Ma-
terials. Aufféllig ist ein gréRerer Anteil an submersen Makrophyten. Stromungsdiversitat,

Breiten- und Tiefenvarianz sind gering.

Die Uferbdschungen sind steil. An verschiedenen Stellen sind aus alten Rutschungen die
heute begriinten Uferb&nke entstanden. Oberhalb der Bdschungen stockt ein von Birken
(Betula pendula) gepragter Wald, dem u. a. Eichen (Quercus sp.), Hainbuchen (Carpinus

betulus) und andere standortgerechte heimische Laubgehdlze untergemischt sind. Die
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Krautschicht wird dominiert von Brombeere (Rubus fruticosus agg.) und verschiedenen Indi-
katorarten des (silikatischen) Braunerde-Mullbuchenwaldes ([Fagetum Var.] ELLENBERG,
1963/1978).

Der Rottbach wird in die 6kologische Zustandsklasse ,maRig“ eingestuft. Das Modul ,Sapro-
bie“ wird mit ,gut® bewertet; dieses Ergebnis ist aufgrund der zu geringen Abundanzsumme
nicht gesichert. Das Modul ,Allgemeine
Degradation® erhalt die Wertung ,ma-
Rig“. Das Ergebnis der MZB-Untersu-
chung am Rottbach lasst auf Beeint-
rachtigungen der gewassermorphologi-
schen Verhéltnisse schlielBen. Das
Artendefizit in den Ordnungen der Ein-
tags-, Stein- und Kécherfliegen (EPT-
Taxa) weist auf Stérungen in der natir-

lichen Habitatzusammensetzung hin.

Abbildung 4.93: Rottbach kurz vor der Miindung in den Entenfang

Das Sohlensubstrat des Rottbaches besteht zum groten Teil aus Schlamm; dies fiel bereits
wahrend der Probenahme auf und wird von der Zusammensetzung der Biozénose widerges-
piegelt, die sich aus zahlreichen Feinsedimentbesiedlern zusammensetzt, wie z. B. dem
Wurm Lumbriculus variegatus, vielen Mickenlarven der Familie Chironomidae und der Stein-
fliege Nemurella pictetii (SCHMEDTJE 1996). Fir einen ,sandgepragten Tieflandbach® ist
der Schlammanteil des Gewéassers augenscheinlich zu hoch.

Der RETI (Rhithron-Erndhrungstypen-Index) ist mit einem Wert von 0,12 viel zu niedrig, was
auf gestorte Nahrungsbeziehungen schlieRen lasst und die Dominanz der aktiven Filtrierer
(Erbsenmuscheln der Gattung Pisidium) und ,Sedimentfresser” (vor allem Wirmer und Dip-
teren-Larven) noch einmal verdeutlicht (SCHWEDER 1990).

Die Biozbnose des Rottbaches wird von den Erbsenmuscheln der Gattung Pisidium be-
herrscht, die mit etwa 560 Individuen pro m?2 eine sehr hohe Besiedlungsdichte erreichen. Ein
Vergleich mit der 2006 ermittelten Biozonose lasst neben vielen Gemeinsamkeiten (relativ
wenige Flohkrebse, keine Eintagsfliegen und Kéfer) auch einige Unterschiede erkennen. Bei
gleicher Taxazahl ist die Besiedlungsdichte 2014 um ein Vielfaches erhoht. Einen positiven
Trend zeigt beispielsweise die Abnahme des Wasserassel-Bestandes (Asellus aquaticus)
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an. Dabei handelt es sich um eine ubiquitéare Art, die niedrige Sauerstoffkonzentrationen und

starke organische Wasserverschmutzung toleriert (SCHMEDTJE 1996). Positiv ist aul3erdem

der Fund einer Feuersalamander-Larve (Salamandra salamandra) zu werten. Die Larven des

Feuersalamanders besiedeln saubere, kiihle und sauerstoffreiche B&che (SCHMEDTJE

1996) und zeigen somit eine positive Entwicklung des Rottbaches an.

Tabelle 4-18: Gewassersystem Rottbach — Bewertung Makrozoobenthos

Probestelle Rot4
FlieRgewassertyp Typ 14:
Taxaliste fir das Modul ,Allgemeine Degradation® gefiltert
Okologische Zustandsklasse manig

Ergebnis der 6kologischen Zustandsklasse ist

nicht gesichert

Qualitatsklasse Modul ,Saprobie*

gut

Ergebnis des Moduls ,Saprobie” ist

nicht gesichert

Qualitatsklasse Modul , Allgemeine Degradation®

manig

Ergebnis des Moduls ,Allgemeine Degradation® ist

gesichert

Qualitatsklasse Modul ,Versauerung*

nicht relevant

Ergebnis des Moduls ,Versauerung® ist

nicht anwendbar
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4.43.3 Chemisch-physikalische Verhéaltnisse

Die nachfolgende Karte zeigt die Probestellen in der Ubersicht. Die genaue Lage der Probe-
stellen ist der Karte ,Lage der chemisch-physikalischen Probestellen“ im Anhang zu entneh-
men.

275866_02

1o

Legende
v{_‘N}_ f;‘ i . Probestellen Gewasserche mie
b s S & _ 276_01 Gewasserkennzahl_Segment
i ¥ L‘)ﬁ L. \ = (Gewassersystem Rottbach
7 1 7 1
0— 25— - 2 50 001\9|9tef Stadtgebiet Milheim

Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2013

Abbildung 4.94: Gewéassersystem Rottbach — Lage der Probestellen fir die chemisch-physikalischen

Parameter

Nachfolgende Tabelle zeigt die vor Ort gemessenen und die im Labor bestimmten Parame-

ter.

Die Auswertung und Interpretation der Messwerte erfolgt nach der zweiten Beprobung im

Herbst.
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Tabelle 4-19: Chemisch-physikalische Analyseergebnisse Rottbach

01/2014 02/2014

Einheit BG GW JD Quelle Wert Wert
0,1]6,0-75 Leitbild 7,6 7,8

pS/cm 3 | 350-650 Leitbild 241 238
mg/l 15 38
mg/l 2 2 Anl. 6 <2 <2
mg/l 0,5 5 Anl. 6 19 17
mg/l 0,5 50 | Anl.7 1,7 32
mg/l 0,04 0,11 0,05
mg/l 0,03 0,04 Anl. 6 0,09 0,04
mg/l 0,06 0,02 Anl. 6 < 0,06 < 0,06
* 0,005 40 < 0,005 4
mg/l 0,005 0,0072 | Anl.7 < 0,005 < 0,005
mg/I 0,001 0,00045 | Anl.7 0,001 < 0,001
* 0,005 640 Anl.5 < 0,005 12
* 0,005 160 Anl.5 < 0,005 11
mg/l 0,005 0,00002 | Anl.7 0,006 0,006
mg/l 0,05 0,05 Anl. 6 < 0,05 < 0,05
mg/l 0,0001 < 0,0001 < 0,0001
mg/l 0,01 | 0,0003 Anl. 5 <0,01 <0,01
mg/| 0,005 | 2E-06 Anl. 5 < 0,005 < 0,005
mgl/l 0,005 | 2E-06 Anl. 5 < 0,005 < 0,005
* 0,01 800 Anl. 6 0,13 230
pg/l 0,01 2,4 | Anl.7 <0,01 <0,01
ug/l 0,01 <0,01 <0,01
ug/l 0,01 <0,01 <0,01
ug/l 0,01 <0,01 <0,01
ug/l 0,01 0,5 Anl. 5 <0,01 <0,01
pg/l 0,01 0,1 |AnL7 < 0,01 <0,01
po/l 0,01 0.1 |AnlL7 <0,01 <0,01
ug/l 0,01 < 0,01 <0,01
pg/l 0,01 < 0,01 <0,01
ug/l 0,01 < 0,01 <0,01
pg/l 0,01 0,03 | Anl.7 <0,01 <0,01
pg/l 0,01 0,03 | Anl.7 <0,01 <0,01
ug/l 0,01 0,05 [ Anl.7 < 0,01 <0,01
pg/l 0,01 < 0,01 <0,01
ug/l 0,01 < 0,01 <0,01
pg/l 0,01 < 0,01 <0,01
po/l - -
Ho/l - -
pg/l 0,05 0,1 Anl.5 < 0,05 <0,05
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01/2014 02/2014
ug/l 0,05 <0,05 < 0,05
ug/l 0,001 <0,001 <0,001

* Die Werte wurden bei der Beprobung 01/2014 in der Wasserphase in mg/l und 02/2014 im Substrat
in mg/kg bestimmt

GW Grenzwert aus der OGwV Anlage 5, 6, 7
JD Jahresdurchschnittswert aus der OGwV Anlage 5, 6, 7

k.A. keine Angabe bzw. Messung nicht méglich
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4.43.4 Hydraulische Verhaltnisse

Wird ab 2015 vervollstandigt.
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4.4.4 Gewassersystem Haubach

4.4.4.1 Hydromorphologische Verhéltnisse

Zusammenfassung

In der nachfolgenden Karte sind die zum Gewassersystem Haubach zusammengefassten

Gewasser dargestellt.

74 Legende
Gewassersystem Haubach
Stadtgebiet Milheim
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Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2013

Abbildung 4.95: Gewassersystem Haubach

Gewassersystem Haubach

FlieRgewassertyp NRW  Sandgepragtes FlieRgewasser der Sander und sandigen Aufschittun-
gen

FlieBgewassertyp LAWA Keine Angabe
Kartierter Gewassertyp Typ 14

Gewassersystem- Die Quelle des Haubachs liegt nord-sudlich von Selbeck oberhalb des
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beschreibung Blaspillerweges. Von Gew.-Stat.-km 2,75 bis Gew.-Stat.-km 8,15, sei-
ner Quelle flie3t der Haubach auf Milheimer Stadtgebiet. AuRerhalb
von Gew.-Stat.-km 1,2 bis 1,4 wird der Haubach zum Haubachsee und
von Gew.-Stat.-km 0,1 bis 0,9 zum Wolfesee aufgestaut, bevor er als
rechter Zufluss in den Dickenbach mindet.

Uberwiegende Nut- Das Einzugsgebiet des Haubachs wird tberwiegend als Golfanlage
zungsform im Einzugs-  bzw. landwirtschaftlich genutzt. In Bereich der Golfanlage wird das
gebiet Gewasserumfeld sehr intensiv genutzt — jedoch wird dem Gewasser in

den meisten Fallen ein paar Meter umspannender Korridor einge-
raumt, der extensiv unterhalten wird. Den néchstgroReren Teil stellt
die landwirtschaftliche Nutzung dar. Hier reicht die Flachennutzung
fast bis an die Bdschungsoberkanten. Positiv zu vermerken ist der
geringe Ackeranteil. Den geringsten Umfang nehmen Walder ein. Bei
diesen Waldstrukturen handelt es sich vorwiegend um ,alte” Rotbu-

chenwalder.
Dominierendes hydro- Aufgrund der intensiven Nutzung herrscht ein technisches Regelprofil
morphologisches Er- vor. Die FlieBabschnitte des Haubachs, die durch landwirtschaftliche
scheinungsbild oder durch als Golfplatz genutzte Flachen geprégt sind, werden re-

gelmaRig unterhalten. Nur in den bewaldeten Flachen erfolgt keine
regelméaRige Unterhaltung.

Vorgefundene Substrate Die Sohle wird von Sanden dominiert. Untergeordnet treten Kiese,
Schotter und plattiger Mergel auf. In geringem Umfang werden sie von
Detritus und Totholz erganzt. Schlammauflagen treten nur értlich eng
begrenzt auf.

Besonderheiten Von Gew.-Stat.-km 3,6 bis 3,65 unterquert der Haubach die A3.

Abbildung 4.96: Mittellauf Haubach — im Bereich Abbildung 4.97: Oberlauf Haubach
des Golfplatzes

Gewasserstrukturkartierung

In der nachfolgenden Abbildung ist die Verteilung der Strukturklassen (Gesamtbewertung)
dargestellt. 11 % werden mit 3 oder besser bewertet. Dies spiegelt den hohen Nutzungs-
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druck (Landwirtschaft, Erholungs- und Freizeitnutzung) wider, der auf dem Gewasser und
seinem Umfeld lastet.

0%

B Strukturklasse 1
i Strukturklasse 2
B Strukturklasse 3
m Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
1 Strukturklasse 6
B Strukturklasse 7

= Sonderfall

Abbildung 4.98: Gewassersystem Haubach — Verteilung der Gewasserstrukturklassen, gesamt

In den folgenden Kreisdiagrammen erfolgt eine differenzierte Betrachtung anhand der ein-
zelnen Hauptparameter (Laufkrimmung HP 1, Langsprofil HP 2, Sohlstruktur HP 3, Querpro-
fil HP 4, Uferstruktur HP 5 re/li und Gewasserumfeld HP 6 re/li).
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Sohlstruktur Querprofil
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Abbildung 4.99: Gewassersystem Haubach — Verteilung der Gewasserstrukturklassen bei den Haupt-
parametern

Aus der Betrachtung der jeweiligen Hauptparameter bestéatigen sich die Aussagen aus der
Betrachtung der Gesamtbewertung. Deutlich zu erkennen ist, dass das Gewasser in HP 1

bis HP 6 zu 74 bis 93 % deutlich bis vollstandig tiberformt worden ist. Ahnlich wie bei den
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weiteren Gewassersystemen ist der Anteil der mafiig veranderten Strukturen im Gewasser-

umfeld HP 6 etwas hoher, jedoch sticht dieser mit rd. 5 % nicht aus der Masse hervor.
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44472 Makrozoobenthos
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Abbildung 4.100: Gewassersystem Haubach — Lage der Makrozoobenthos-Probestellen

Die genaue Lage der biologischen Probestellen ist der Karte ,Lage der Makrozoobenthos-

Probestellen” im Anhang zu entnehmen.

Der Haubach-Unterlauf (Hau5)

Die Probestelle Hau5 befindet sich im Steinder Forst sudlich vom Entenfang, zwischen Bis-

singheimer Stral3e, Am Eschenbruch, Nachbarsweg und der A3.

Die Probestelle Hau5 ist ausgesprochen naturnah. Sein stark geschwungener bis pendein-
der Verlauf weist ausgepragte Prall- und Gleithdnge auf. Hinzu kommen mit einer Breite von
60 bis 150 cm und einer Tiefe von 10 bis 40 cm eine grol3e Breiten- und Tiefenvarianz, ge-
paart mit einer grof3en Strémungsdiversitat, die von kleinen Schnellen bis hin zu Stillwasser-
zonen reicht. Das Sohlsubstrat, bestehend aus einem hohen Sandanteil, Totholz und Fein-
wurzeln des Ufergehdlzes aus Erlen (Alnus glutinosa), stellt fur die Libellenlarven der Gat-

tung Cordulegaster einen optimalen Lebensraum dar.
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Die Umgebung des Haubach-Unterlaufes wird charakterisiert von Buchen-Hochwald (Fagus
sylvatica, Fagetalia), dem Fichten (Picea abies), Larchen (Larix decidua), Hainbuchen (Car-
pinus betulus) und weitere heimische, standortgerechte Gehdlze beigemischt sind. In der
Krautschicht deuten verschiedene Charakterarten des Braunerde-Mullbuchenwaldes (Fage-
tum Var.), z. B. Buschwindréschen (Anemone nemorosa), auf eine neutrale bis (leicht) basi-
sche Reaktion des Bodens hin (ELLENBERG, 1963/1978).

Der Unterlauf des Haubachs liegt in
einem Waldgebiet abseits der 6ffentli-
chen Wander- und Reitwege. Der Hau-
bach-Unterlauf erhédlt im Rahmen der
MZB-Untersuchung die 0©kologische
Zustandsklasse ,sehr gut‘. Die beiden
dieser Wertung zugrunde liegenden
Module ,Saprobie“ und ,Allgemeine

Degradation“ werden jeweils mit ,sehr

gut” bewertet.
Abbildung 4.101: Probestelle Hau5

Der untersuchte Bachabschnitt wird in die Gewasserguteklasse |-l eingestuft. Die Biozonose
weist mit 56 % einen ,guten® Anteil an EPT-Taxa auf. Metrics wie der Deutsche Fauna-Index
und die Anzahl der Kdcherfliegenarten, die vor allem Aspekte der Strukturgtite beriicksichti-
gen, werden mit ,sehr gut* bewertet. Der Haubach weist demnach in seinem Unterlauf eine
seinem Gewassertyp (Typ 14 ,Sandgepragter Tieflandbach®) entsprechende Vielzahl an
Strukturen sowie eine natirliche Habitatzusammensetzung auf. Hinzu kommt eine gute

Wasserqualitat.

Die Zweigestreifte Quelljungfer (Cordulegaster boltonii) konnte im Haubach-Unterlauf mit 16
Individuen unterschiedlichen Alters nachgewiesen werden. Die Larve dieser Libelle besiedelt
kleine, saubere Bache, die eine geringe Temperaturamplitude aufweisen (SCHMEDTJE 1996).
Die Larven suchen Stellen mit geringer Wassertiefe und Stromungsgeschwindigkeit auf, an
denen sie sich in sandiges oder schlammiges Substrat eingraben. Dabei benétigen vor allem
die jungen Larvenstadien eine gute Sauerstoffversorgung (SCHMEDTJE 1996).

Die Larven von Cordulegaster boltonii durchlaufen eine vier- bis flnfjahrige Entwicklung
(SCHMEDTJE 1996) und dokumentieren somit Uber einen langeren Zeitraum den guten 6kolo-
gischen Zustand und die strukturreichen gewassermorphologischen Verhaltnisse ihres Hei-

matgewassers.
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Der Haubach-Oberlauf (Hau4)

Die Beprobung im Oberlauf des Haubaches erfolgte siidéstlich des Muhlenhofes, der Theo-
dor-Fliedner-Werkstatten (Wohnsiedlung und Heilpadagogische Werkstatten ,Das Dorf").
Hier durchflie3t der etwa 30 cm breite Haubach grabenartig eine stark anthropogen tber-
formte Landschaft. Die Breiten-, Tiefen- und Stromungsdiversitat sind gering ausgebildet.

Im Bereich der Probestelle ist der Gewasserverlauf zu fast 100 % von Schilfbestanden
(Phragmites communis) und Brombeeren (Rubus fruticosus agg.) Uberwuchert. Das Substrat
des Baches ist gepragt von grobpartikularem, organischem Material, das eine Sohle aus

sandig-schlammigem Substrat bedeckt.

Ein hoher Leitfahigkeitswert, eine deutlich messbare Sauerstoffzehrung und eine ungenu-
gende Abbaurate, die innerhalb des Gewéassers zu gro3en Ansammlungen organischen Ma-

terials fuhrt, zeigen Stérungen innerhalb der Gewéasserfunktionen an.

Der Oberlauf des Haubaches ist streckenweise ganzlich von Brombeerbestanden und Schilf
WRETTERTE , j Uberwuchert. Wie oben beschrieben,
5 ha ' fielen bereits wahrend der Probenahme
im Oberlauf des Haubaches verschie-
dene Defizite auf. ASTERICS zufolge
erhalt der untersuchte Abschnitt des
Haubaches trotzdem die 0©kologische
Zustandsklasse ,gut®. Lediglich die An-
zahl der Kdocherfliegenarten (TRICHOP-
TERA) wird mit ,unbefriedigend“ bewer-
tet.

Abbildung 4.102: Probestelle Hau4

Bei der Analyse der Daten ergeben sich zwei Aspekte. Zum einen zeigt der Bach eine nied-
rige Besiedlungsdichte und lasst damit eine geringe Produktivitdt erkennen. Grobpartikula-
res, organisches Material sammelt sich in grofen Mengen auf der Gewéassersohle an. Die
FlieBgeschwindigkeit wird herabgesetzt und es kommt zur Akkumulation von Feinsedimen-
ten. Hierdurch werden Feinsubstrat besiedelnde Taxa, u. a. der Familie Tubificidae, und
Zweifluglerlarven (Ordnung DIPTERA), beglnstigt (SCHMEDTJE 1996); anspruchsvolle Taxa,
wie beispielsweise verschiedene Kdcherfliegenarten, nehmen ab.

Der Eintrag von Eisenocker verscharft diese Problematik zusatzlich. Freigesetztes, gelostes
Eisen oxidiert im Gewasser zu unléslichen Verbindungen. Hierdurch wird nicht nur das Soh-
lensubstrat (vor allem der Lickenraum des Interstitials) verandert, Eisenocker legt sich auch
als rotbraune Schicht uber Pflanzen und Tiere, deren Funktionalitat, u. a. Atmung, unter Um-
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standen behindert wird. In der Folge kdnnen Strukturvielfalt, Produktivitdt und Selbstreini-

gung betroffener Gewésser beeintrachtigt werden (TENT 2006).

Bei dem zweiten Aspekt handelt es sich um das Trockenfallen des Gewassers in nieder-
schlagsarmen Zeiten (in diesem Jahr bereits im April, zum Zeitpunkt der Probenahme). Bei
naherer Betrachtung der Biozénose wird deutlich, dass ein Grof3teil der Organismen an die
Besiedlung temporarer Gewasser angepasst ist oder bekanntermaf3en (regelmaRig) in tem-
poraren Gewassern nachgewiesen werden kann. Hierzu gehdren unter anderem die Stein-
fliege (Nemurella pictetii), die Kriebelmicke (Simulium vernum) sowie die Kdcherfliegen (Be-
raeodes minutus, Chaetopteryx villosa, Limnephilus lunatus und Plectrochemia conspersa)
(BoOHLE 2000, EISELER & ENTING 2010). Taxa, die das Trockenfallen ihres Lebensraumes
nicht vertragen, fehlen: Flohkrebse (Gammariden), Schnecken (Gastropoda), Strudelwirmer
(Turbellaria) und die meisten Eintagsfliegenarten (Ephemeroptera). Beide Stérungen Uberla-
gern einander und fuhren zu den beschriebenen 6kologischen Verhaltnissen im Haubach-
Oberlauf, der immerhin drei Arten der Roten Liste, der Eintagsfliege (Procloeon bifidum), der
Steinfliege (Perla marginata) und der Kécherfliege (Beraeodes minutus), einen Lebensraum
bietet.

Tabelle 4-20: Gewassersystem Haubach — Bewertung Makrozoobenthos

Probestelle Hau5 Hau4
FlieRgewassertyp Typ 14: Typ 14:
Taxaliste fur das Modul ,Allgemei-

ne Degradation® gefiltert gefiltert
Okologische Zustandsklasse sehr gut gut

Ergebnis der 6kologischen Zu-

standsklasse ist gesichert gesichert
Qualitatsklasse Modul ,Saprobie® | sehr gut gut

Ergebnis des Moduls ,Saprobie® ist | gesichert gesichert
Qualitatsklasse Modul ,Allgemeine

Degradation® sehr gut gut

Ergebnis des Moduls ,Allgemeine

Degradation® ist gesichert gesichert
Qualitatsklasse Modul ,Versaue-

rung* nicht relevant nicht relevant
Ergebnis des Moduls ,Versaue-

rung” ist nicht anwendbar nicht anwendbar
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4443 Chemisch-physikalische Verhaltnisse

Die nachfolgende Karte zeigt die Probestellen in der Ubersicht. Die genaue Lage der Probe-

stellen ist der Karte ,Lage der chemisch-physikalischen Probestellen“ im Anhang zu entneh-
men.
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Abbildung 4.103: Gewassersystem Haubach — Lage der Probestellen fur die chemisch-physikalischen
Parameter

Nachfolgende Tabelle zeigt die vor Ort gemessenen und die im Labor bestimmten Parame-
ter.

Die Auswertung und Interpretation der Messwerte erfolgt nach der zweiten Beprobung im
Herbst.
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Tabelle 4-21: Chemisch-physikalische Analyseergebnisse Haubach

01/2014| 02/2014| 01/2014| 02/2014 | 01/2014| 02/2014| 01/2014| 02/2014 |01/2014 | 02/2014| 01/2014 | 02/2014

Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert

0,1]6,0-7,5 Leitbild 8 8,1 8,1 8 7,9 7,8 7,5 7,7 7,7

3 | 350-650 Leitbild 597 514 588 518 752 482 399 328 325

15 19 21 33 22 31 36

2 2 Anl. 6 <2 <2 <2 <2 <2 <2 2 2 3

0,5 5 Anl. 6 51 7,7 4,8 7,4 39 9,4 10 13 12
0,5 50 | Anl.7 52 6,7 5,9 7,3 8,4 7,2 9,9 6,5 16,7
0,04 0,04 <0,04 <0,04 <0,04 0,06 0,05 0,13 0,4 0,05
0,03 0,04 Anl. 6 0,03 < 0,03 < 0,03 <0,03 0,05 0,04 0,1 0,31 0,04
0,06 0,02 Anl. 6 < 0,06 < 0,06 < 0,06 <0,06| <0,06 0,49 < 0,06 < 0,06 < 0,06
0,005 40 < 0,005 6 < 0,005 3| <0,005 2 29 160 k.A.
0,005 0,0072 | Anl.7 < 0,005 < 0,005 < 0,005 <0,005| < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005
0,001 0,00045 | Anl.7 < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001 0,001 <0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001
0,005 640 Anl.5 < 0,005 6 < 0,005 8| <0,005 5 16 30 K.A.
0,005 160 Anl.5 < 0,005 13 < 0,005 10| <0,005 4 30 340 k.A.
0,005 0,00002 | Anl.7 0,007 0,005 0,008 0,006 0,013 0,009 0,011 < 0,005 < 0,005
0,05 0,05 Anl. 6 < 0,05 < 0,05 < 0,05 <0,05| <0,05 0,07 0,13 0,2 0,17
0,0001 <0,0001| <0,0001| <0,0001| <0,0001|<0,0001| <0,0001 < 0,0001 < 0,0001 0,000;
0,01| 0,0003 Anl. 5 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
0,005 | 0,000002 Anl. 5 < 0,005 < 0,005 < 0,005 <0,005| <0,005| <0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005
0,005 | 0,000002 Anl. 5 < 0,005 < 0,005 < 0,005 <0,005| < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005 < 0,005
0,01 800 Anl. 6 0,28 400 0,32 250 0,64 240 960 1900 k.A.
0,01 2.4 | Anl.7 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 0,01 0,01
0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 0,05 <0,01
0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 0,03 <0,01
0,01 0,5 Anl. 5 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01 <0,01 0,01 <0,01
0,01 0,1 | Anl.7 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
0,01 0.1|Anl7 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
0,01 0,03 | AnL.7 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
0,01 0,03 | Anl.7 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
0,01 0,05 [ AnL.7 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
- - - - - - - 0,1 0,01

- - - - - - - 0,1 0,01
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01/2014 | 02/2014 01/2014 02/2014 | 01/2014| 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014| 01/2014 | 02/2014
pg/l 0,05 0,1 Anl. 5 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05
pg/l 0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 < 0,05 <0,05 0,05 0,07 0,07
pg/l 0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001| <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

* Die Werte wurden bei der Beprobung 01/2014 in der Wasserphase in mg/l und 02/2014 im Substrat in mg/kg bestimmt

GW Grenzwert aus der OGwV Anlage 5, 6, 7
JD Jahresdurchschnittswert aus der OGwV Anlage 5, 6, 7

k.A. keine Angabe bzw. Messung nicht méglich
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4444  Hydraulische Verhaltnisse

Wird ab 2015 vervollstandigt.
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4.4.5 Gewassersystem Fredenbach und Forstgraben

4.45.1 Hydromorphologische Verhéltnisse

Zusammenfassung

In der nachfolgenden Karte sind die zum Gewassersystem

Ergebnisse

zusammengefassten Gewasser dargestellt.

Fredenbach und Forstgraben
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Abbildung 4.104: Gewassersystem Fredenbach und Forstgraben

Gewassersystem

FlieBgewassertyp NRW

FlieBgewassertyp LAWA

Fredenbach und Forstgraben

Sandgepragtes Flie3gewasser der Sander und sandigen Aufschittun-

gen
Breitscheider Bach Typ 14

Sonst keine Ausweisung
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Kartierter Gewéassertyp  Typ 14

Gewassersystem- Das Gewassersystem Fredenbach und Forstgraben lasst sich grund-

beschreibung satzlich in zwei unterschiedliche Entwasserungsrichtungen unter-
scheiden. Fredenbach, Forstgraben sowie Wirtzbach entwéassern nach
Sidwesten in den Breitscheider Bach. Der Druchtgraben entwassert
nach Nordwesten in den Haubach. Der Druchtgraben hat eine Ge-
samtlange von ca. 1,9 km. Erst ab Stationierung 0+980 verlauft er auf
Mulheimer Stadtgebiet.

Fredenbach, Forstgraben und Wirtzbach befinden sich vollsténdig auf
Mulheimer Stadtgebiet.

Der Breitscheider Bach verlauft zwischen der Stationierung 3+300 und
4+400 als Grenzgewasser zwischen den Stadten Milheim a. d. Ruhr
und Ratingen, ab Stationierung 6+150 bis 6+600 vollstandig auf Mil-
heimer Stadtgebiet.

Uberwiegende Nut- Der Grof3teil des Gewassersystems ist von naturnahen Waldbereichen
zungsform im Einzugs- bestockt. Fredenbach und Forstgraben sowie deren Nebengewasser
gebiet durchflieRen das Naturschutzgebiet ,Quellenhang in der Lintorfer

Mark®. Hierbei handelt es sich um ein geschlossenes Waldgebiet.
Einige der Gewasser sind temporér wasserfiihrend. Die Waldbestande
sind heterogen strukturiert. Neben den naturnahen Waldbereichen
finden sich auch grofRe Parzellen, welche mit Kiefern aufgeforstet wur-
den. Innerhalb des Waldes befinden sich einige Kleingewésser. Darin
eingeschlossen befinden sich stellenweise grof3e Parzellen, welche
mit Kiefern aufgeforstet wurden. Im direkten Umfeld entlang des Breit-
scheider Bachs und des Wirtzbachs dominiert ackerbauliche Nutzung.
Abschnittsweise tritt Wohnbebauung auf.

Dominierendes hydro- Hauptsachlich tritt am Fredenbach, Forstgraben und Druchtgraben ein
morphologisches Er- eingetieftes verfallendes Regelprofil auf. Eine Vielzahl der Gewasser
scheinungsbild sind als Graben ausgebildet. Der Breitscheider Bach ist durch ein

Erosionsprofil gekennzeichnet und stark eingetieft.

Vorgefundene Substrate Die Sohle des Breitscheider Bachs wird von Sanden dominiert, unter-
geordnet tritt Kies auf. In geringem Umfang werden diese von Detritus
und Totholz erganzt. Schlammauflagen treten nur vereinzelt engbe-
grenzt auf.

Die Sohle des Wirtzbachs besteht im Unterlauf vorwiegend aus Sand
und Kies. Im Oberlauf Gberwiegt organisches Material. Die Sohle von
Fredenbach, Forstgraben und deren Nebengewdasser besteht nahezu
vollstandig aus organischem Substrat. Dominierend ist Falllaub, des
Weiteren kommt Totholz vor.

Besonderheiten Das Gewassersystem wird von der Autobahn A3, welche eine massive
Barriere darstellt, in zwei Teilflachen getrennt. Ostlich der Autobahn
herrschen vor allem am Forstgraben nasse Standortbedingungen vor.
Stellenweise ist eine ausgepragte Verlandungsvegetation ausgebildet.
Durchléasse sind oftmals zugesetzt, so dass es zum Rickstau kommt
und die Graben stellenweise eher Stillwassercharakter haben. Pra-
gend ist zudem, dass eine Vielzahl der Bache und Grében nur perio-
disch Wasser flhrt.

Von Stationierung 6+280 bis 6+440 ist der Breitscheider Bach voll-
standig verrohrt. Innerhalb des Naturschutzgebietes ,Quellenhang in
der Lintorfer Mark® befinden sich zwei kleine Halden eines ehemaligen
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Abbildung 4.105: Unterlauf Fredenbach bei Stat. Abbildung 4.106: Mittellauf Fredenbach bei Stat.
0+400 1+100

Gewaésserstrukturkartierung

In der nachfolgenden Abbildung ist die Verteilung der Strukturklassen (Gesamtbewertung)
dargestellt. 14 % der betrachteten Gewaésser wurde mit einer Strukturklasse besser als 3
bewertet. Die Ubrigen 86 % verteilen sich mit 25 % auf die Strukturklasse 4, mit 23 % auf die
Strukturklasse 5, mit 18 % auf die Strukturklasse 6 und mit 10 % auf die Strukturklasse 7.

0% 2%

B Strukturklasse 1
i Strukturklasse 2
B Strukturklasse 3
W Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
i Strukturklasse 6
W Strukturklasse 7

= Sonderfall

Abbildung 4.107: Gewassersystem Fredenbach und Forstgraben — Verteilung der Gewasserstruktur-
klassen, gesamt

In den folgenden Kreisdiagrammen erfolgt eine differenzierte Betrachtung anhand der ein-

zelnen Hauptparameter (Laufkrimmung HP 1, Langsprofil HP 2, Sohlstruktur HP 3, Querpro-
fil HP 4, Uferstruktur HP 5 re/li und Gewasserumfeld HP 6 re/li).
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Laufentwicklung
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Sohlstruktur
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Gewasserumfeld li
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Abbildung 4.108: Gewassersystem Fredenbach und Forstgraben — Verteilung der Gewasserstruktur-
klassen bei den Hauptparametern

Anhand der Betrachtung der jeweiligen Hauptparameter lassen sich die Aussagen aus der
Betrachtung der Gesamtbewertung bestatigen. Deutlich zu erkennen ist, dass die Gewdasser
insgesamt stark anthropogen uberformt sind. Dies belegen insbesondere die Werte der
Hauptparameter 1 bis 4, welche in den Strukturklassen 4 bis 7 (m&Rig bis vollstandig veran-
dert) einen prozentuellen Anteil von 76 bis 80 % der Gesamtbewertung ausmachen. Des
Weiteren lasst der Anteil von 53 % (linkes Ufer) und 57 % (rechtes Ufer) der Strukturklasse 4
bis 7 darauf rlickschlieRen. Der Anteil der mit 3 (mafig veréndert) bewerteten Gewasserab-
schnitte, mit Ausnahme des HP 5, bewegt sich im Allgemeinen zwischen 6 und 11 %. Bei
HP 5 liegt der Wert bei 27 % (linkes Ufer) und 24 % (rechtes Ufer). Im Gewasserumfeld liegt
der Wert der Strukturklasse 3 lediglich bei 8 bzw. 9 %, wohingegen der Wert der Struktur-
klasse 2 bei 44 % (linkes Umfeld) bzw. 43 % (rechtes Umfeld) liegt.
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44572 Makrozoobenthos
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Abbildung 4.109: Gewassersystem Fredenbach und Forstgraben — Lage der Makrozoobenthos-Probe-
stellen

Die genaue Lage der biologischen Probestellen ist der Karte ,Lage der Makrozoobenthos-

Probestellen” im Anhang zu entnehmen.

Der Breitscheider Bach (Breil)

Im Bereich der Probestelle Breil ist der Breitscheider Bach als anthropogen tberformtes
Gewasser zu bezeichnen. Unterhalb der Probestelle lassen Reste von Verbauungen im
Uferbereich sowie die grabenartige Eintiefung des Baches die Einflisse erkennen. Die Tie-
fenvarianz ist maRig, die Stromungsdiversitat ist gering. Der Lauf ist mafig bis schnell stro-
mend. Das Sohlsubstrat besteht zum grof3en Teil aus sandigem Schlamm mit Aufwuchs von
submersen und emersen Makrophyten, hinzu kommen Feinwurzeln der Ufergehdlze, Totholz
und Falllaub.

Rechtsseitig gehen die relativ hohen, mit lickigem Ufergehdlz (in dem Erlen [Alnus glutinosa]
dominieren) bestandenen Bdschungen in einen von Birken (Betula pendula) gepréagten Ge-
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hélzbestand mit Hainbuche (Carpinus betulus), Eiche (Quercus sp.) und Brombeere (Rubus
fruticosus agg.) Uber. Links des Baches erstrecken sich landwirtschaftliche Nutzflachen
(Acker).

Der Breitscheider Bach flief3t, wie der Fredenbach, durch die Lintorfer Mark. Der Breischei-
der Bach zahlt zu den ,sandgepragten
Tieflandbachen® (Typ 14) und ent-
spricht mit einer ,guten 6kologischen
Zustandsklasse diesem Leitbild weitge-
hend. Beide Module ,Saprobie“ und
LAllgemeine Degradation“ werden mit
,gut’ bewertet. Der Bach wird in die

Gewasserglteklasse Il gestuft.

Abbildung 4.110: Probestelle Breil

Dieses Ergebnis entspricht dem guten ,morphologischen Eindruck® des Gewassers an der
Probestelle Breil. Mit der Prachtlibelle (Calopteryx virgo), dem Bachflohkrebs (Gammarus
fossarum) und dem Kéafer (Limnius volckmari) treten im Breitscheider Bach Arten auf, die
schnell flieRende, saubere, kalte und sauerstoffreiche Bache bevorzugen (SCHMEDTJE
1996). Daneben finden sich Arten, die sandige bis schlammige Sohlsubstrate (z. B. die Ko-
cherfliegen Anabolia nervosa und Limnephilus lunatus), z. T. auch in Verbindung mit Fall-
laubansammlungen (wie die Steinfliegen Amphinemura sulcicollis und Nemurella pictetii)
besiedeln (EISELER & ENTING 2010, SCHMEDTJE 1996). Weiterhin reicht beispielsweise
bei den Stromungspraferenzen (SCHMEDTJE 1996) die Spanne von ausgesprochenen
Stillwasserbewohnern (z. B. der Strudelwurm Polycelis tenuis) Uber Arten, die in langsam
flieRenden Gewassern zu finden sind (wie die Kocherfliegen Goera pilosa und Notidobia ci-
liaris), bis hin zu rheophilen Arten, die schnell flieBRende Gewasserabschnitte bevorzugen
(wie die Kocherfliege Stenophylax permistus und die Libelle Calopteryx virgo). Spezialisierte
Arten (z. B. die Libelle Calopteryx virgo und die Kocherfliege Chaetopteryx villosa) treten im
Breitscheider Bach neben Arten mit weiterer tkologischer Valenz (wie die Steinfliege Ne-
moura cinerea und die Kécherfliegen Hydropsyche angustipennis und Anabolia nervosa) auf
(EISELER & ENTING 2010, SCHMEDTJE 1996). Diese Zusammensetzung der Biozénose
fuhrt zu einem ,guten“ Fauna-Index. Insgesamt ist der Anteil der empfindlichen und ans-
pruchsvollen EPT-Taxa jedoch zu niedrig und die Anzahl der Kécherfliegenarten ist fur eine
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~.gute“ Bewertung grenzwertig. Damit ware die hohe Strukturvielfalt und natirliche Habitat-
zusammensetzung des Breitscheider Bachs infrage gestellt. Beide Metrics missen sich aber
nicht zwangslaufig auf die Verhaltnisse im Gewasser beziehen, sondern kénnen auch die
Situation in der Umgebung, beispielsweise den Waldanteil im Einzugsgebiet, widerspiegeln.

Der Fredenbach (Frd1)

Der Fredenbach ist ein organisch gepragtes Gewasser mit einer geringen Breiten-, einer
(vermutlich) méaRigen Tiefenvarianz und geringer Stromungsdiversitat im Bereich der Probe-
stelle Frd1. Der Bach flie3t nur an wenigen Stellen, vielfach steht das Wasser. Das Substrat
besteht aus grobem organischem Material, Uberwiegend Falllaub sowie Totholz und Wur-
zeln. Dementsprechend fallen eine humose Farbung des Wassers und eine hohe Sauers-

toffzehrung auf.

Der Fredenbach durchflie3t ein Buchenhochwaldgebiet (Fagetalia) in der Lintorfer Mark nahe
dem Autobahnkreuz Breitscheid, in dem neben Rotbuche (Fagus sylvatica) Stechpalme (llex
aquifolium) und Brombeere (Rubus fruticosus agg.) dominieren; im Uferbereich stocken Er-

len (Alnus glutinosa) und Birken (Betula pendula) — Eichen (Quercus sp.) sind untergemischt.

In dem insgesamt sumpfigen Waldgebiet bilden Grundwasseraustritte in Vertiefungen des
Gelandes kleine, stehende Nebengewdasser (Blanken), die z. T. mit dem Fredenbach ver-

bunden sind.

Im Rahmen der diesjahrigen Untersuchung gehort der Fredenbach als einziger dem Gewas-

sertyp 11, ,Organisch gepragte Bache®, an.

Der Fredenbach stellt sich morphologisch als naturfernes Gewasser dar. Die ,malige* Be-
wertung der 6kologischen Zustandsklasse und die fehlende Sicherung des Ergebnisses ge-
hen auf das Modul ,Saprobie (Gewasserguteklasse 1ll) zuriick, dessen Wertung aufgrund
der zu niedrigen Abundanzsumme nicht gesichert werden kann. Das Modul ,Allgemeine

Degradation® erscheint gesichert und ,gut”.

Das Gewasser wird gemal des deutschen Fauna-Index als sehr ,sehr gut” bewertet. Das
bedeutet, dass im Fredenbach gewéssertypspezifische Arten auftreten, die hier Strukturen
und Habitate finden, die dem Leitbild des ,organisch gepragten Baches“ anndhernd entspre-
chen. Als charakteristische Arten nennen POTTGIESSER & SOMMERHAUSER (2008) bei-
spielsweise Lumbriculus variegatus (OLIGOCHAETA) sowie die Kdcherfliegen Trichostegia

minor und Micropterna lateralis, die auch im Fredenbach nachgewiesen werden konnten.
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Der Anteil der EPT-Taxa — vor allem der Anteil der Kocherfliegen — ist zu gering und einige
Tiergruppen fehlen komplett. Es ist jedoch bekannt, dass in der basenarmen Auspragung
dieses Gewassertyps aufgrund der kalkarmen und dystrophen Lebensraumbedingungen
bestimmte Taxa, wie z. B. Flohkrebse, Eintagsfliegen, Mollusken und Strudelwirmer, gene-
rell fehlen (POTTGIESSER & SOMMERHAUSER 2008). Dariiber hinaus ist das sommerli-
che Austrocknen bei kleinen Gewas-
sern dieses Bachtyps verbreitet (POTT-
GIESSER & SOMMERHAUSER 2008).
Die Kdocherfliegenarten Glyphotaelius
pellucidus und Trichostegia minor sind
beide an das zeitweise Austrocknen
ihres Lebensraumes angepasst (Bohle
2000); vor allem Erstere konnte im Fre-
denbach mit gro3er Besiedlungsdichte

nachgewiesen werden.

Abbildung 4.111: Probestelle Frd1

Bedenklich ist das Auftreten der Wasserassel (Asellus aquaticus), die auch stark ver-
schmutzte Gewasser besiedelt und noch sehr niedrige Sauerstoffkonzentrationen von bis zu
2 mg/l (im Fredenbach wurden 2,6 mg/l gemessen) toleriert (SCHMEDTJE 1996). In sauerstoff-
reichen, schnell flieRenden Gewassern wird die Wasserassel von anderen Arten (Amphipo-
den) verdrangt (SCHMEDTJE 1996). Sehr positiv ist dagegen der Fund zahlreicher Larven des
Feuersalamanders (Salamandra salamandra) zu werten, der zeigt, dass im Fredenbach in
jedem Falle eine Verbesserung der Wasserqualitat anzustreben ist, um den Lebensraum
dieser Art langfristig zu sichern.

Der Breitscheider Bach (Brei2)

Kaum mehr als 100 m von der Kdlner StrafRe entfernt durchquert der Breitscheider Bach ein
von Siedlungen, Gartnereien und einer Baumschule gepragtes Gebiet nahe der sudlichen
Stadtgrenze im Mulheimer Stadtteil Selbeck. Oberhalb der Probestelle durchflie3t der Breit-
scheider Bach als ca. 40 cm breites Gewasser ein als Garten genutztes Gelande und an-
schlieBend Brachland mit Kleingehdlzen. Nach dem Zusammenfluss mit dem Wirtzbach er-
reicht der Breitscheider Bach eine Breite von 60 bis 150 cm. Der Lauf ist geschwungen; bei
maRiger Breitenvarianz und Strémungsdiversitat weist der Bach eine geringe Tiefenvarianz
auf. Neben von Breitenerosion gepragten Ufern (und steilen Boschungen), an denen Wur-
zelwerk frei gespult wurde, sind deutliche Ansétze von Uferbéanken vorhanden.
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Das Umfeld ist anthropogen beeinflusst. Das linke Ufer wird von einem Garten eingenom-
men, davor stocken einreihig Buche (Fagus sylvatica) und Hainbuche (Carpinus betulus); am
rechten Ufer befindet sich eine Gartenbrache mit einem kleinen Fichtengehdlz (Picea abies).

Der Breitscheider Bach flie3t durch ein
stark vom Menschen Uberformtes Ge-
lande. Der Breitscheider Bach weist im
Abschnitt

anthropogenen, morphologischen Ein-

untersuchten trotz aller
schrankungen, denen er ausgesetzt ist,
eine gewassertypspezifische, stabile
Biozonose auf, die letztendlich zur Ein-

stufung des Baches in die dkologische

Zustandsklasse ,sehr gut® flhrt.

-~

Abbildung 4.112: Probestelle Brei2

Mit dem Strudelwurm Dugesia gonocephala, den Kafern Elmis aenea und Elmis maugetii,
den Kocherfliegen Chaetopteryx villosa, Sericostoma personatum und Silo pallipes treten
hier vor allem Besiedler kalter, sauberer und sauerstoffreicher Bache auf, die zudem hdhere
Strémungsgeschwindigkeiten préaferieren (SCHMEDTJE 1996). Aber auch Besiedler stro-
mungsberuhigter Bereiche, wie die Eintagsfliege Baetis rhodani, die Steinfliege Amphine-
mura sulcicollis und die Kécherfliege Limnephilus lunatus (SCHMEDTJE 1996), finden im Wirt-
zbach einen Lebensraum, so dass sich hier eine vielgestaltige Lebensgemeinschaft auspra-
gen konnte.

Tabelle 4-22: Gewassersystem Fredenbach und Forstgraben — Bewertung Makrozoobenthos

Probestelle Breil Brei2 Frdl
FlieRgewassertyp Typ 14: Typ 14: Typ 11:
Taxaliste fir das Modul ,Allgemeine Degradation | gefiltert gefiltert gefiltert
Okologische Zustandsklasse ut sehr gut mafig
Ergebnis der 6kologischen Zustandsklasse ist gesichert gesichert nicht gesichert
Qualitatsklasse Modul ,Saprobie* gut sehr gut mafig
Ergebnis des Moduls ,Saprobie® ist gesichert gesichert nicht gesichert
Qualitatsklasse Modul , Allgemeine Degradation® gut sehr gut gut
Ergebnis des Moduls ,Allgemeine Degradation® ist | gesichert gesichert gesichert
Qualitatsklasse Modul ,Versauerung* nicht relevant | nicht relevant nicht relevant
nicht an- nicht anwend- | nicht anwend-
Ergebnis des Moduls ,Versauerung* ist wendbar bar bar
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4453 Chemisch-physikalische Verhéltnisse

Die nachfolgende Karte zeigt die Probestellen in der Ubersicht. Die genaue Lage der Probe-
stellen ist der Karte ,Lage der chemisch-physikalischen Probestellen“ im Anhang zu entneh-

men.
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Abbildung 4.113: Gewassersystem Fredenbach und Forstgraben — Lage der Probestellen fur

die chemisch-physikalischen Parameter

Nachfolgende Tabelle zeigt die vor Ort gemessenen und die im Labor bestimmten Parame-

ter.

Die Auswertung und Interpretation der Messwerte erfolgt nach der zweiten Beprobung im
Herbst.
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Tabelle 4-23: Chemisch-physikalische Analyseergebnisse Fredenbach und Forstgraben

Probenbezeichnung: Einheit | BG GW Quelle | 27582_62 27582_64 27582_65 275846001-09 275846001_13 275820005-01 275820006_02 275820006_09
01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014
Parameter Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert Wert
pH-Wert 0,1]6,0-7,5 Leitbild 8,1 7,9 8 7,7 8,1 7,8 6,7 6,3 6,8 K.A. 7,4 7,2 k.A. k.A. k.A. 4
Leitfahigkeit bei 25° C uS/cm 3 | 350-650 Leitbild 551 377 551 371 596 380 273 252 149 k.A. 305 238 k.A. k.A. k.A. 182
CSB mg/| 15 17 18 <15 70 K.A. 87 k.A. 58
BSB5 (ATH) mg/l 2 2 Anl. 6 <2 <2 <2 <2 <2 <2 <2 <2 <2 k.A. <2 <2 k.A. k.A. k.A. <2
TOC mg/| 0,5 5 Anl. 6 4 6,4 4,2 6,5 4,3 55 24 28 22 K.A. 25 32 k.A. k.A. k.A. 23
Nitrat mg/l 0,5 Anl.7 19,5 1,5 18 21,4 10,7 11,1 0,6 <05 0,6 k.A. 0,9 <05 k.A. k.A. k.A. 7,1
Ammonium mg/l 0,04 0,07 0,1 0,09 0,05 0,07 0,04 0,23 0,42 0,06 k.A. 0,16 0,06 k.A. k.A. k.A. 0,28
Ammonium-N mg/l 0,03 0,04 Anl. 6 0,05 0,08 0,07 0,04 0,05 0,03 0,18 0,33 0,05 K.A. 0,12 0,05 k.A. k.A. k.A. 0,22
ortho-Phosphat mg/I 0,06 0,02 Anl. 6 <0,06| <0,06 < 0,06 0,69 | <0,06 0,23| <0,06| <0,06| <0,06 k.A. <0,06| <0,06 k.A. k.A. k.A. < 0,06
Arsen * 0,005 40 < 0,005 3 < 0,005 4| <0,005 4| 0,006 0,007 | <0,005 K.A. 9| <0,005 k.A. k.A. k.A. k.A.
Blei mg/l 0,005 Anl.7 <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005 k.A. < 0,005 k.A. k.A. k.A.
Cadmium mg/l 0,001 Anl.7 <0,001| <0,001| <0,001| <0,001| <0,001| <0,001| <0,001 | <0,001 k.A. < 0,001 k.A. k.A. k.A.
Chrom * 0,005 640 Anl.5 < 0,005 12 < 0,005 9| <0,005 11| <0,005| <0,005| < 0,005 K.A. 13| <0,005 k.A. k.A. k.A. k.A.
Kupfer * 0,005 160 Anl.5 < 0,005 5| <0,005 8| <0,005 6| <0,005| <0,005| <0,005 k.A. 18| 0,009 k.A. k.A. k.A. k.A.
Nickel mg/l 0,005 Anl.7 <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005]| <0,005 k.A. k.A. k.A. k.A.
Phosphor, ges. mg/l 0,05 0,05 Anl. 6 0,06 0,09 0,06 0,08| <0,05 0,06 <0,05| <0,05| <0,05 k.A. <0,05| <0,05 k.A. k.A. k.A. < 0,05
Quecksilber mg/l 0,0001 < 0,0001 0,000; < 0,0001 0,000; 0,000? 0,000; 0,000i 0,000i 0,000i k.A.| <0,0001 0,0ooz k.A. k.A. k.A. | <0,0001
Selen mg/| 0,01 0,0003 Anl. 5 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01 <0,01 K.A. <0,01 <0,01 k.A. k.A. k.A. <0,01
Silber mg/l 0,005 | 0,000002 Anl. 5 < 0,005 | <0,005 <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005 | <0,005 k.A. < 0,005 | <0,005 k.A. k.A. k.A. < 0,005
Thallium mg/l 0,005 | 0,000002 Anl. 5 <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005| <0,005 k.A. < 0,005 | <0,005 k.A. k.A. k.A.| <0,005
Zink * 0,01 800 Anl. 6 <0,01 44 <0,01 63 <0,01 51 0,08 0,03 0,18 k.A. 490 0,1 k.A. k.A. k.A. k.A.
Naphthalin pg/l 0,01 Anl.7 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01 <0,01 K.A. <0,01 <0,01 k.A. k.A. k.A. <0,01
Acenaphthylen po/l 0,01 <0,01| <0,01 <001] <001] <001] <001] <0,01| <0,01| <0,01 K.A. <0,01| <0,01 k.A. k.A. k.A. <0,01
Acenaphthen ug/l 0,01 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01 <0,01 k.A. <0,01 <0,01 k.A. k.A. k.A. <0,01
Fluoren pg/l 0,01 <0,01| <0,01 <001| <0,01| <001| <001| <001| <0,01| <0,01 k.A. <0,01| <0,01 k.A. k.A. k.A. <0,01
Phenanthren ug/l 0,01 0,5 Anl. 5 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01 <0,01 k.A. <0,01 <0,01 k.A. k.A. k.A. <0,01
Anthracen po/l 0,01 Anl.7 <0,01| <0,01 <0,01] <001] <001] <0,01] <0,01| <0,00| <0,01 K.A. <0,01| <0,01 k.A. k.A. k.A. <0,01
Fluoranthen pg/l 0,01 Anl.7 <0,01| <0,01 <001| <001| <0,01| <0,01| <001| <001| <0,01 k.A. <0,01| <0,01 k.A. k.A. k.A. <0,01
Pyren po/l 0,01 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01 <0,01 k.A. <0,01 <0,01 k.A. k.A. k.A. <0,01
Benz(a)anthracen pg/l 0,01 <0,01| <0,01 <001| <001| <0,01| <001]| <001| <001| <0,01 k.A. <0,01| <0,01 k.A. k.A. k.A. <0,01
Chrysen po/l 0,01 <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01 <0,01| <0,01 <0,01 <0,01 k.A. <0,01 <0,01 k.A. k.A. K.A. <0,01
Benzo(b)fluoranthen ug/l 0,01 Anl.7 <0,01| <0,01 <0,01] <0,01]| <0,01] <0,01| <0,01| <0,01| <0,01 k.A. <0,01| <0,01 k.A. k.A. k.A. <0,01
Benzo(k)fluoranthen pg/l 0,01 Anl.7 <0,01| <0,01 <0,01] <0,01]| <0,01] <0,01| <001 <0,01]| <0,01 k.A. <0,01| <0,01 k.A. k.A. k.A. <0,01
Benzo(a)pyren ug/l 0,01 Anl.7 <0,01| <0,01 <0,01| <0,01]| <0,01] <0,01| <0,01| <0,01| <0,01 k.A. <0,01| <0,01 k.A. k.A. k.A. <0,01
Dibenzo(a,h)anthracen pg/l 0,01 <0,01| <0,01 <0,01] <0,01]| <0,01] <0,01| <001| <0,01| <0,01 k.A. <0,01| <0,01 k.A. k.A. k.A. <0,01
Benzo(g,h,i)perylen pg/l 0,01 <0,01| <0,01 <0,01]| <001 <0,01| <0,00| <0,01| <0,01| <0,01 k.A. <0,01| <0,01 k.A. k.A. k.A. <0,01
Indeno(1,2,3-c,d)pyren ug/l 0,01 <0,01| <0,01 <0,01| <0,01]| <0,01] <0,01| <0,01| <0,01| <0,01 k.A. <0,01| <0,01 k.A. k.A. k.A. <0,01
Summe PAK nach EPA pg/l - - - - - - - - - k.A. - - k.A. k.A. k.A. -
Summe — nachgewiesene PAK pg/l - - - - - - - - - k.A. - - k.A. k.A. k.A. -
MCPA po/l 0,05 0,1 Anl. 5 < 0,05 < 0,05 <0,05| <0,05 < 0,05 <0,05| <0,05 <0,05| <0,05 K.A. < 0,05 <0,05 k.A. k.A. K.A. <0,05
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01/2014

02/2014

01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014 | 01/2014 | 02/2014
ug/l 0,05 <0,05 0,14 <0,05 0,13| <0,05 0,08|] <0,05|] <0,05| <0,05 k.A. <0,05| <0,05 k.A. k.A. k.A. <0,05
pg/l 0,001 <0,001 | <0,001 <0,001 | <0,001] <0,001| <0,001| <0,001| <0,001| <0,001 k.A. <0,001 | <0,001 k.A. k.A. k.A. <0,001

* Die Werte wurden bei der Beprobung 01/2014 in der Wasserphase in mg/l und 02/2014 im Substrat in mg/kg bestimmt
GW Grenzwert aus der OGwV Anlage 5, 6, 7

JD Jahresdurchschnittswert aus der OGwV Anlage 5, 6, 7

k.A. keine Angabe bzw. Messung nicht méglich
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4454 Hydraulische Verhaltnisse

Wird ab 2015 vervollstandigt.
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5 Fazit

Der Gewasserzustandsbericht ist eine grundlegende Zustandsbeschreibung der FlieRge-
wasser in Mulheim a. d. Ruhr. Er gliedert sich in die Teile hydromorphologische Verhaltnisse
(Gewasserstrukturgute), Makrozoobenthos, chemisch-physikalische Verhaltnisse und hyd-

raulische Verhéaltnisse auf.

Die hydromorphologischen Verhéltnisse und das Makrozoobenthos spiegeln den Zustand
eines Gewassers wider, der sich durch langere Entwicklungen ergibt. Sie sind somit gut ge-
eignet, grundsatzliche Probleme sowie besonders gut entwickelte Gewasserabschnitte auf-

Zuzeigen.

Die chemisch-physikalischen Verhaltnisse sind zeitlich punktuelle Aufnahmen, deren Bedeu-
tung erst durch langere Zeitreihen einzuschéatzen ist. Sie zeigen aber auch mogliche aktuelle

Belastungen auf.

Die Gewasserstrukturkartierung veranschaulicht, dass bei den betrachteten Gewassern ab-
schnittsweise gute bis sehr gute Verhéaltnisse vorliegen. Sie zeigt aber auch, dass der Uber-
wiegende Anteil deutliche Defizite besitzt, die auf die intensive vergangene oder aktuelle

Nutzung der Gewasser zuriickzufiihren sind.

Die Erfassung des Makrozoobenthos bertcksichtigt die Einstufung der Gewasser(systeme)
als naturliche Gewasser (NWB) oder erheblich veranderte Gewasser (HMWB). Mithilfe der
Gewasserstrukturdaten wurden die Gewassersysteme identifiziert, die als HMWB-Gewésser
betrachtet werden missen, und mit der Stadt Milheim abgestimmt. Fur die darin liegenden
Makrozoobenthosprobestellen wurde — nach Zuweisung der entsprechenden Fallgruppen —
eine entsprechende Bewertung vorgenommen. Die Ergebnisse weisen deutliche Defizite auf;
nur an wenigen Probestellen wird mindestens der gute Okologische Zustand oder das gute

Okologische Potenzial erreicht.

Die chemisch-physikalische Probenahme hat bei zahlreichen Stoffen eine Uberschreitung

von Grenzwerten oder von aus der gewassertypologischen Zuordnung abgeleiteten Orientie-
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Fazit

rungswerte ergeben. Hierzu sind weiterfihrende Ursachenermittlungen notwendig; teilweise

sind diese auch schon bekannt oder vermutet.

Der aktuelle Zustand der untersuchten Gewéasser oder Gewasserabschnitte zeigt einen
Handlungsbedarf auf. Insbesondere strukturelle Defizite im Sohl- und Uferbereich und Quer-
bauwerke sollten durch konkrete Planungen und Umsetzungen reduziert oder aufgehoben
werden. Fur die nach der EG-WRRL berichtspflichtigen Gewdasser kann hierfir als erster
Schritt der Umsetzungsfahrplan Hinweise geben. Fir die anderen Gewdasser sind weiterge-
hende, malRnahmenorientierte Schritte sinnvoll. Zahlreiche MalRnahmen sind auch im Rah-
men der Gewasserunterhaltung umsetzbar. Als mdgliches Instrument zur Ableitung von Un-
terhaltungsmaf3nahmen und von Genehmigungsplanungen stehen hierflr z. B. Konzepte zur

naturnahen Entwicklung zur Verfligung.
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6.1 Kleinstgewasser

In der folgenden Tabelle werden alle Gewassersegmente gelistet, die als Kleinstgewasser

bei der Gewasserstrukturkartierung erfasst worden sind.

Tabelle 6-1: Listung der als Kleinstgewdasser kartierten Gewasserabschnitte

Kartierabschnitt-1D

276992 32 27699394 45 27699214 4 2769992 28
276992 33 27699394 46 27699216 5 2769992 29
2769924 1 2769939424 9 | 2769939624 0 276993942 19
2769924 2 27699262_0 2769939624 2 2769939412 2
2769924 3 27699262 1 276993962 1 2769939412 3
2769924 4 27699322 0 276993962 2 27699394422 5
2769924 6 27699322 1 276993962 3 2769939626 0
2769924 7 27699322 2 2769993242 1 2769939442 15
2769924 8 27699326_0 2769993244 0 2769939622 1
2769924 9 27699326 1 2769993244 1 2769939622 2
2769924 10 276993912 4 276999324 35 2769939622 3
2769924 11 276993912 5 276999324 36 2769939622 4
2769924 12 276993922 2 2769993424 3 276993966 0
2769924 13 276993922 3 2769993424 1 2769939412 1
2769924 14 276993922 4 2769993424 2 276992 31
2769924 15 27699392 10 2772844 8 2769926_6
2769924 16 27699392 11 2772844 9 2769926 7
2769924 17 2769922 14 2772844 10 2769926 8
2769924 18 2769922 15 2772844 11 2769926 9
2769926 3 2769922 16 2772844 12 276994922 0
2769926 _4 276992172 0 2772844 13 27699394262 4
2769926 10 276992172 1 2772844 18 27586 _85
2769926 11 276992172 2 2772844 19 27586_88
276993281 0 27699222 0 2772844 20 275862 2
276993281 1 27699222 1 2772844 21 275862 _3
276993281 2 276993942 20  |2769939442 10  |275862 4
276993281 3 276991412 2 2769939442 12  |275862 5
276993281 4 276991412 3 2769939622 0 275862_6
27699328 0 276991412 4 2769993232 2 27586212 0
27699328 1 276991412 5 2769926 1 27586424 0
27699328 2 27699142 0 2769946 8 27586424 1
27699432 5 27699142 1 2769946 9 27586426 0
27699432 6 27699142 4 2769946 _10 27586426_1
2769944 4 2769939412 0  |2769992 18 27586426 2
2769944 5 27699394262 _3 |2769992 19 27586484 1
2769944 7 27699394262 5 | 2769992 20 27586484 2
2769946 4 27699394422 2 |2769992 21 27586484 6
2769946 5 27728442 2 2769992 22 27586484 7
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Kartierabschnitt-1D

2769946 _6 27728442 3 276992178 2 27586484 8
276994924 1 27728442 4 2769939624 3 27586484 9
276994924 2 27728442 5 27699396262 0 | 27586484 10
276994924 3 27728442 6 27699396262 1  |27586484 11
276994924 4 27728442 8 2769939626 _1 27586484 12
276994924 5 27728442 9 276993966 _1 2758649214
27699492 1 27729162 24 2769926 2 275864245 0
27699218 0 27699214 0 2769926 5 275864245 1
27699218 1 27699214 1 2769946 7 275820005 _6
27699218 2 27699214 2 276994922 1 275820005 7
27699218 3 27699214 3 2769992 23 275820005 8
27584 72 275896 4 2758944 1 27586342 5
27584 73 275896 5 2758944 2 2758634212 0
27584 74 275896_6 2758944 3 275863414 0
27584 75 275896_7 2758946_0 275848 0
27584 76 275896 8 2758946 1 275848 1
27584 77 2758944 0 2758962 0 27584464 0
27584 78 275846001 19 | 2758962 2 27586422 0
27584 79 275820012 0 275846 8 27586382202 0
27584 80 275820016 _1 275846 _9 27586382202 1
2758424 0 275820016 2 2758462 0 2758664 0
2758424 1 275820016 7 2758464 0 2758664 1
2758424 2 275820016 8 2758466 0 2758668 2
2758424 3 275820016 _10  |2758200053 1 27586612 0
2758424 4 275820016 _11  |2758200162 2 27586614 0
2758428 2 275820016 12  |275820016 14 27586614 1
2758428 _3 275820016_13 | 275820016 15 27586614 2
2758428 13 275820006 12 | 27586424 4 27586628 0
2758428 14 2758428 16 27586424 5 27586628 1
2758428 15 2758200060241 0 | 2758442 _8 27586628 2
2758442 1 2758644 0 275820016 6 27589444 0
2758442 3 27586214 1 2758444 3 2758422 0
2758444 2 27586492 15 275820006028 0 | 2758422 1
27584282 0 27586492 16 275820006028 1 |2758422 2
27584282 1 27586492 18 275820006 13 2758643 0
27584284 1 2758442 5 275820006 14 27582000542 0
2758634216 _0 2758442 _6 275820006_15 275820005_1 2
2758634216 1 2758442 7 275820006 20 275820005 1 3
2758634216 2 2758444 4 275820006026 _0 | 275820005 1 5
27586322 1 27586342 1 27582000602202 0275820005 1 6
275863822020101_0 | 27586342 2 275820006012 0 | 275896 9
275866_26 27586342_6 27582000602203 0 | 2758942 0
275866_30 27586382204 0 | 27586_89 2758947 5
275866_33 2758638220201 1| 2758644 1 2758962 _1
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Kartierabschnitt-1D

275866_34 2758638220201 2 | 27586214 0 2758962_3
275866_35 2758638220202 0 | 27586426 _3 2758962_4
2758667 _0 2758668 _0 27586426_4 2758962 5
27586626_0 2758668 1 27586426 5 275846 2
27586632 0 27586616_0 275864242 0 275846_3
275866634 _0 27586663 2 275864242 1 275846_4
275866634 1 2758446_2 275864242 2 275846_6
275866634 _2 2758446_3 275864924 0 275846_7
275866634 3 275820005 1 0 | 2758649242 0 2758200162 1
2758446_0 275820005 1 1 |2758649242 1 2758448 1
2758446 1 275820005 1 4 |275820005 1 1 0 |2758200162 0
275894 1 1 27584000108 0 | 275820005 9 275820016 9
275894 1 3 27584000108 1 |2758442_4 275820016_5
275896 _1 27584000108 2 | 27586342 0 27586492 17
275896 _2 275894 0 27586342_3 275820016_4
275896 3 275894 1 0 27586342 4
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Sonderfall ,,Gewdasser trocken bzw. Restwasserpool® vorhanden

In der folgenden Tabelle werden alle Gewéassersegmente gelistet, die mit dem Sonderfall

~.Gewasser trocken, Restwasserpools vorhanden® bei der Gewasserstrukturkartierung erfasst

worden sind. Erganzt werden diese Gewdassersegmente um Gewasserabschnitte, die bei der

Untersuchung der chemisch-physikalischen Verhéltnisse und der Untersuchung des Makro-

zoobenthos trockengefallen waren.

Tabelle 6-2: Trockengefallene Gewasserabschnittte bzw. Restwasserpools vorhanden

Gewasserkennzahl

GSGK
2014 Ja-
nuar bis
Mai 2014

MZB 01

01_2014
Mai 2014

MZB-
Probestellenbefahrung
September 2014

02 2014
Oktober
2014

2758200048_0

275820005 1 0

275820005 1 1

275820005 1 1 0

275820005 1 2

275820005_1_3

275820005 1 4

275820005_1_5

275820005_1_6

275820005_9

2758200053_0

2758200053_1

27582000532_0

2758200054_6

2758200054 7

2758200054 _8

27582000542_0

27582000544 0

XX [X [ X [ X [X X [X |X [X |[X [X [X |X [X |X [X |X

275820006_02

275820006_09

275820006_13

275820006_14

275820006_15

275820006_20

275820006012_0

27582000602202_0

27582000602203_0

2758200060241 0

275820006026_0

275820006028 0

XX [ X X [ X [ X [X | X |X [X
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Gewasserkennzahl

GSGK

2014 Ja-
nuar bis
Mai 2014

MZB 01

01_2014
Mai 2014

MZB-
Probestellenbefahrung
September 2014

02_2014
Oktober
2014

275820006028 1

275820010 2

275820010 3

275820010_4

275820010401_0

275820010401 _1

275820016_14

275820016_15

275820016 _6

2758200162_1

2758200162_2

XX [X X [ X [ X [X | X [X | X |X

27584 62

27584 67

27584000108_0

27584000108_1

27584000108_2

2758422 0

2758422 1

2758422 2

X |IX [ X | X | X [X

2758428_04

2758442 4

2758442 5

2758442 6

2758442 7

2758442 8

X X [ X X [X

2758444 3

2758444_4

2758446 _2

2758446_3

27584462_0

27584464 0

275846_0

275846 1

275846 _2

275846_3

275846 4

275846_5

275846_6

275846 7

XX [ X X [ X |[X [X | X [X |[X |X [X |X [X
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Gewasserkennzahl

GSGK

2014 Ja-
nuar bis
Mai 2014

MZB 01

01_2014
Mai 2014

MZB-
Probestellenbefahrung
September 2014

02_2014
Oktober
2014

275846_8

275846_9

275846001_13

2758462_0

2758464 0

2758466_0

275848 0

275848 1

27586 89

27586214 0

27586214 1

275863414 0

27586342_0

27586342_1

27586342_2

27586342_3

27586342_4

27586342_5

27586342_6

2758634212 _0

XX X [ X [X [ X |X [X |[X [X |[X |X [X |X [X |X [X

2758634216_00

27586382202_0

27586382202_1

2758638220201 _1

2758638220201_2

2758638220202_0

27586382204_0

27586422_0

27586424 2

27586424 3

X X [ X X [X | X |X [X |X

27586424 4

27586424 5

275864242 0

275864242 1

275864242 2

275864244 0

275864244 2

27586426_3

27586426 _4

XX [ X X [ X |X [X | X [X
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Gewasserkennzahl |GSGK MzB 01 (01 2014 [MZB- 02 2014
2014 Ja- Mai 2014 |Probestellenbefahrung|Oktober
nuar bis September 2014 2014
Mai 2014

27586426 5

2758643 0

2758644 0

2758644 1

27586492 15

27586492 16

27586492 18

275864924 0

2758649242 0

2758649242 1

27586612 _0

27586614 0

27586614 1

27586614 2

27586616 _0

27586628 _0

27586628 1

27586628 2

2758664 0

2758664 1

27586663_2

2758668_0

2758668_1

2758668_2

275892 0

275892 1

2758924 0

275894 0

275894 1 0

2758942 0

2758944 1

2758944 2

2758944 3

27589444 0

2758946 0

2758946 1

XX XX X XX XXX X XXX XX XXX XX XXX XXX X [X XX [X|X[X|X X

2758947_04

2758947 _04

2758947 5

275896 _9
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Gewasserkennzahl

GSGK

2014 Ja-
nuar bis
Mai 2014

MZB 01

01_2014
Mai 2014

MZB-
Probestellenbefahrung
September 2014

02_2014
Oktober
2014

2758962_0

2758962 _1

2758962_2

2758962_3

2758962 4

2758962 5

276992178_1

276992178_2

2769926 0

2769926 1

2769926 2

2769926 5

X X [X [ X | X [X |X [X |X |[X | X |X

27699324 31

27699392462 0

27699392462_1

27699394 _26

2769939412 2

2769939412 _3

276993942_19

2769939442 13

2769939442 14

2769939442 15

2769939442 4

2769939442 5

27699394422 5

X IX [ X X [ X |X | X [X |X

27699396_21

27699396_48

27699396_49

2769939622 1

2769939622 2

2769939622_3

2769939622 4

2769939624 3

2769939626 _0

2769939626 1

27699396262 _0

27699396262_1

276993964 6

276993966 0

276993966 _1

XX [ X X [ X [ X [X | X | X [X |X [X |X [X
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Gewasserkennzahl

GSGK
2014 Ja-
nuar bis
Mai 2014

MZB 01

01_2014
Mai 2014

MZB-
Probestellenbefahrung
September 2014

02_2014
Oktober
2014

2769939662_4

X

276994 46

2769944 8

2769946_10

2769946 7

2769946_8

2769946_9

276994922 1

2769992_18

2769992 _19

2769992 _20

2769992 21

2769992 22

2769992 23

2769992 28

2769992 29

XX [X [ X |[X [ X |X [X |X [X [X |X | X |X

2769993246 _11

276999342_10

276999342 11

276999342 12

276999342 _13

276999342 14

XX [X [ X |X

276999342 14

276999342 7

276999342_8

276999342_9

2772844 07
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6.3 Teilergebnis des Prifschritts 1

Tabelle 6-3: Teilergebnis des Priufschnitts 1

Gewadsser- Struktur- Strukturklas- Struktur-
kennzahl klasse se klasse
6 & 7 groRRer 56&7
Sonderfall| 1| 2| 3 4 5 6 7 30 % groBer 50 %
276992 200 100 | 400| 1000| 700| 800| 300 31,43 51,43
277284 100 700 87,50 100,00
2769912 100| 200| 500| 400 33,33 75,00
2769914 400 | 900 100,00 100,00
2769926 200| 200| 400| 400 66,67 83,33
2769932 200 00| 700| 1000| 200| 700 31,03 65,52
2769946 200| 400| 100| 300| 100 36,36 45,45
2769992 100 200| 100| 400| 600 71,43 78,57
27699122 100 600 85,71 85,71
27699142 200 200| 100 60,00 60,00
27699218 200 200 0,00 50,00
27699326 200 0,00 100,00
27699328 300 100,00 100,00
27699392 100 300| 100 600 | 100 58,33 58,33
27699394 100 | 100 | 300| 400| 800| 2300| 700 14,89 63,83
27699396 100 800| 300| 1700| 900 23,68 68,42
27699492 100| 100 0,00 50,00
27699496 100 400 80,00 80,00
276699262 200 100,00 100,00
276993281 00| 100| 100| 100| 200 50,00 66,67
276993912 200 200 200 33,33 33,33
276993922 100 400 80,00 80,00
276993944 100| 300 0,00 75,00
276994922 100 100 50,00 100,00
276999342 800 | 1100 100,00 100,00
277291622 400 100,00 100,00
2769914126 100 | 100 100,00 100,00
2769939412 100 100| 100 100 25,00 50,00
2769939422 200 0,00 100,00
2769939424 100| 600| 100 12,50 87,50
2769939442 200| 300| 1100 87,50 100,00
2769939622 100 500 0,00 83,33
2769939624 400 0,00 100,00
2769939626 200 100,00 100,00
2769993232 400| 200| 100| 400| 100 41,67 50,00
2769993246 200 300 300 37,50 37,50
2769993424 200| 200 100,00 100,00
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Gewadsser- Struktur- Strukturklas- Struktur-
kennzahl klasse se klasse
6 & 7 groRer 56&7
Sonderfall| 1| 2| 3 4 5 6 7 30 % groBer 50 %
2772843246 600 | 100| 400 45,45 100,00
27699392462 200 100,00 100,00
27699394241 100 100,00 100,00
27699394262 100 | 200 200 100 16,67 50,00
27699394422 400 400 50,00 50,00
27699396262 200 0,00 100,00
27582 300 800| 400| 200 1700 35,29 82,35
275846 100 400| 400| 200 1100 18,18 54,55
275848 200 200 100,00 100,00
275892 200 | 400 600 0,00 66,67
2758422 300 300 100,00 100,00
2758424 500 | 500 100,00 100,00
2758428 200 100 | 300| 300| 300| 500| 1700 47,06 64,71
2758442 200 200| 800| 300| 100| 1600 25,00 75,00
2758446 400 400 0,00 100,00
2758448 200 200 0,00 100,00
2758668 100| 100 100 | 300 33,33 66,67
2758924 200 200 400 0,00 50,00
2758942 100 100 0,00 100,00
2758944 200 200| 200 600 33,33 66,67
2758947 100 100 200 0,00 50,00
2759946 100 100 100 300 0,00 33,33
27584282 200| 200 100,00 100,00
27584284 200 100 300 0,00 33,33
27584462 100 100 100,00 100,00
27584464 100 100 200 0,00 50,00
27586612 100 100 | 200 50,00 50,00
27586614 300| 300 100,00 100,00
27586616 100 100 0,00 100,00
27589442 100 100 200 50,00 50,00
275820006 300| 600| 800| 100| 300| 2100 19,05 57,14
275820012 100 100 100,00 100,00
275820016 100 100| 400| 800| 300| 1700 64,71 88,24
275846001 200| 500| 300| 100| 1100 36,36 81,82
275866634 400 400 0,00 100,00
27584000106 100| 100 200 0,00 50,00
2758200162 100 100| 100| 100| 400 50,00 75,00
27582000602203 100 100 0,00 100,00
275820006002201 100 | 100 100,00 100,00
275894 _1 100 100| 100| 100| 400 50,00 75,00
2758947 1 200 200 100,00 100,00
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7.1 Biologische Besonderheiten

Im Folgenden werden Lebensraumanspriiche, die unter Punkt 3.2.1 ,Biologische Besonder-

heiten“ angefihrt sind, kurz beschrieben.

Die Gemeine Sumpfschnecke (Stagnicola palustris) wird bundesweit auf der Vorwarnliste
gefuhrt (RLgrp 1998). Die Art besiedelt den Uferbereich stehender Gewasser und halt sich
dabei bevorzugt im schlammigen Bereich oberhalb der Wasserlinie auf (GLOER & MEIER-
BROOK 2003, SCHMEDTJE 1996). Gelegentlich findet sich die Gemeine Sumpfschnecke aber
auch in kleineren, langsam flieBenden und pflanzenreichen Gewéssern, wie z. B. im Hal-

bach, im Nordwesten von Milheim.

Bei Eucobresia diaphana, der Ohrférmigen Glasschnecke, handelt es sich um eine Art, die
vor allem in krautigen Pflanzenbestanden an Gewésserufern auftritt (BOGON 1990). Eucobre-
sia diaphana, die von Nordrhein-Westfalen auf der Vorwarnliste gefiihrt wird (RLyrw 2010),
besiedelt an kiihlen und feuchten Standorten vermoderte Pflanzenteile. Offensichtlich bietet
das Winkhauser Tal und hier besonders der Uferbereich des Rosendeller Baches dieser Art

einen Lebensraum.

Die Eintagsfliege Procloeon bifidum gilt in Nordrhein-Westfalen als ,gefahrdet® und sehr
selten (RLyrw 2010). Die phytophile Eintagsfliege besiedelt sandig-schlammige, pflanzenrei-
che, stehende oder schwach flieBende Abschnitte in sommerwarmen, mittelgro3en FlieRge-
wassern (SCHMEDTJE 1996). In der diesjahrigen Untersuchung konnte Procloeon bifidum im

Haubach und im Staader Bach nachgewiesen werden.

Eines der grof3ten Raubtiere in der Gruppe des Makrozoobenthos ist die Steinfliegenlarve
Perla marginata, die sich vor allem von kleineren Insektenlarven (Eintags-, Stein- und Ko-
cherfliegenlarven sowie Zuckmuckenlarven) erndhrt (SCHMEDTJE 1996). Die Art tritt in natur-
nahen, schnell flieRenden, sauberen und schotterreichen Bdchen und Flussoberlaufen der
Mittelgebirge auf (SCHMEDTJE 1996). Durch ihre etwa dreijahrige Entwicklungszeit dokumen-
tiert sie Uber diesen Zeitraum den guten 6kologischen Zustand ihres Lebensraumes, den sie

in Mulheim in Haubach und Wambach findet.
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Die Entwicklungszeit der Blaufligel-Prachtlibelle (Calopteryx virgo) dauert vermutlich zwei
Jahre (BELLMANN 2013). In dieser Zeit bendtigt die Larve stabile dkologische Verhaltnisse in
ihrem aquatischen Lebensraum, der sich in sauberen, schnell flieBenden, sauerstoffreichen,
kalten und schmalen Flie3gewassern findet (SCHMEDTJE 1996). In der Regel werden Bache
mit reicher Ufervegetation besiedelt, die aber nicht vollstandig beschattet sind und somit ei-
nen Wechsel zwischen sonnigen und schattigen Abschnitten aufweisen (SCHMEDTJE 1996).
Die Larven reagieren besonders empfindlich auf Wasserverschmutzung und -erwarmung
(SCcHMEDTJE 1996) und konnen deshalb als Indikatoren fir einen guten 6kologischen Zu-

stand des Gewassers (hier: im Mulheimer Forstgraben) dienen.

Die Zweigestreifte Quelljungfer (Cordulegaster boltonii) ist eine Art der Bergbache sowie
der kalten, sandigen und schmalen Tieflandbdche mit guter Wasserqualitdt (SCHMEDTJE
1996). Ihr Habitat zeichnet sich durch geringe Temperaturschwankungen im Jahreslauf, eine
geringe Wassertiefe, Stromungsgeschwindigkeit und strukturreiche gewassermorpholo-
gische Verhaltnisse (mit Sandbanken, Kolken und Detritusablagerungen an seichten Stellen)
aus (SCHMEDTJE 1996), die der Larve ihr artspezifisches Jagdverhalten (der Fang driftender
Beutetiere an Seichtwasserstellen) ermdglicht. Die vier- bis funfjahrige Entwicklung der Art
garantiert in diesem Zeitraum stabile 6kologische Verhdltnisse im Heimatgewasser, wobei
ein mehrmonatiges, sommerliches Trockenfallen des Lebensraumes durchaus ertragen wird
(SCHMEDTJE 1996). Die sowohl landes- als auch bundesweit als ,gefahrdet” eingestufte Art
(RLyrw 2010, RLgrp 1998) konnte in drei Mulheimer Bachen (Alpenbach, Haubach und
Wambach) nachgewiesen werden. Die hdchste Besiedlungsdichte mit rund 13 Individuen pro
m?2 wurde im Haubach ermittelt; hier wurden dartiber hinaus verschiedene Altersstadien, von

der Junglarve bis zum schlupfreifen Tier, gefunden.

Die Kocherfliege Beraeodes minutus gilt in Nordrhein-Westfalen als ,gefahrdet® (RLyrw
1999). Die xylobionte und rheophile Art besiedelt bevorzugt Wiesengréaben und andere klei-
ne, pflanzenreiche FlieRgewasser. In Milheim konnte Beraeodes minutus im Haubach nach-

gewiesen werden.

Kleine, saubere, sauerstoffreiche und kihle Bache bilden die Kinderstube des lebend gebér-
enden Feuersalamanders (NOLLERT & NOLLERT 1992). Feuersalamander-Larven wurden im
Rahmen der diesjahrigen Untersuchung im Buhlsbach, im Rottbach, im Oberlauf des Schmit-
terbaches und in groRerer Zahl im Fredenbach gefunden. Die Art erscheint in der Vorwarnlis-

te der Bundesrepublik Deutschland (RLgrp 1998), qgilt aber bislang in Nordrhein-Westfalen
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als weitgehend ungefahrdet. Allerdings weist die Rote Liste von Nordrhein-Westfalen (2010)
auf die besondere Gefahrdung der Art im Ruhrgebiet hin. Isolierte Populationen werden stark
durch den Stral3enverkehr dezimiert und die zunehmende Versiegelung fiihrt durch den im-
mer schnelleren Abfluss von Niederschlagen zu einer Gefahrdung der Larvengewasser.
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7.2 Chemisch-physikalische Messwerte

Die untenstehenden chemisch-physikalischen Messwerte wurden vor Ort bei der Probenah-
me erhoben. Eingefligt sind die chemisch-physikalischen Leitwerte (pH-Wert, Leitfahigkeit)
der Gewassertypen gemall POTTGIESSER & SOMMERHAUSER (2008) sowie Hintergrund- (H)
und Orientierungswert (O) [Sauerstoff] gemald Leitfaden Monitoring Oberflachengewésser —
Teil A (MUNLV 2009).

Tabelle 7-1: Physikalisch-chemische Messdaten der untersuchten Gewasser

kursiv = Werte au3erhalb der Leit-, Hintergrund- und Orientierungswerte

Probe- | Gewassername pH-Wert | Leitfahigkeit | Sauerstoff | Sauerstoff
stelle (uS/cm) (%) (mg/l)
H:>9
Typ 6 7,0-8,5 450-800 - O >7
Hex4 Hexbach (Unterlauf) 7,40 751 96,2 9,62
Hex3 Hexbach (Oberlauf) 7,74 822 95,7 9,45
Rosd3 Rosendeller Bach 7,45 792 87,3 8,68
Rum2 Rumbach (Unterlauf) 7,49 520 98,4 9,64
Rumil Rumbach (Oberlauf) 7,18 507 91,1 8,96
For2 Forstbach 7,40 590 86,0 8,68
Zinsl Zinsbach 7,31 595 95,7 9,54
Ros3 Rossenbeck (Unterlauf) 7,50 587 91,7 9,03
Lohl Lohbach 7,47 660 96,2 9,65
Schl Schengerholzbach/ Bihl- 7,40 371 91,8 8,62

sbach
Ros5 Rossenbeck (Oberlauf) 6,99 663 92,0 9,45
Mh3 Schmitterbach (Oberlauf) 7,31 315 98,0 10,09
Mh2 Muhlenbach 7,31 282 97,6 9,81
Hall Halbach - - - -

Horl Horbach 7,73 931 93,9 9,57
1) H:>8
Typ 11 6,5-7,5 350-500 - 056
Frel Fredenbach 6,69 373 27,9 2,60
Breil Breitscheider Bach 7,32 743 94,9 9,01
Hau5 Haubach (Unterlauf) 7,55 526 98,6 9,76
Rot4 Rottbach 6,93 247 78,8 7,98
Wam5 | Wambach (Unterlauf) 7,26 334 80,3 7,69
Wam3 | Wambach (Oberlauf) 7,18 335 83,0 8,04

Probe- | Gewassername pH-Wert | Leitfahigkeit | Sauerstoff | Sauerstoff
stelle (uS/cm) (%) (mg/l)
Hau4 Haubach (Oberlauf) 6,96 803 57,6 5,74
Brei2 Breitscheider Bach 6,99 385 91,6 9,44
Typ 199 7,0-8,5 300-600 : n28
Stal Staader Bach 7,69 615 109,7 9,81
Woel Wollenbeck 7,40 583 90,1 8,91
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Alpl

Alpenbach

7,20 337

97,8 9,81

Mh1

Muhlenbach

6,59 440

72,6 7,47

Y basenarme Variante aufgrund der Auen- und Umgebungsvegetation

2 silikatische Variante aufgrund der Auen- und Umgebungsvegetation

3 Leitwerte Typ 9.2: ,GrolRe Fliisse des Mittelgebirges” (Ruhr) als tiberpragendes Fliekgewasser

7.3

Uberblick tiber die Substratanteile (%) an den Probestellen

Eingefligt sind Angaben zu den Substraten gemaf der Leitbilder nach POTTGIESSER & SOMMERHAUSER

(2008); dominante Substrate sind unterstrichen.

Mineralische Substrate: B/F = Blécke/Fels (Megalithal), St = Steine (Makro- u. Mesolithal), K = Kies

(Mikrolithal u. Akal), S = Sand u. mineral. Schlamm (Psammal u. Psammopelal), L/T = Lehm u. Ton
(Argyllal), TL = Steinschittung (Technolithal)

Organische Substrate: A = Algen, MP = submerse u. emerse Makrophyten, IP = lebende Teile terrest-

rischer Pflanzen inkl. Feinwurzeln, X = Totholz, Aste u. gréRere Wurzeln (Xylal), C/F = Ablagerungen

von grob- u. feinpartikularem Material inkl. Falllaub (CPOM u. FPOM) kursiv = Probestellen

Tabelle 7-2: Uberblick tiber die Substratanteile (%) an den Probestellen

Probe- | Gewéassername Mineralische Substrate Organische Substrate
stelle BF|[ st | K| S [UT|A |[MP][IP] X |CIF
Typ 6 Iehmig—tseia:giqsif;?:rt’raBt%g;g e Totholz, Falllaub
Hex4 Hexbach (Unterlauf) 15 60 10 | 10 | 5
Hex5 Hexbach (Oberlauf) 60 20 | 20
Rosd3 | Rosendeller Bach 75 25
Rum2 | Rumbach (Unterlauf) 45 | 45 5 5
Ruml | Rumbach (Oberlauf) 30 |40 | 5 5 15| 5
For2 Forstbach 40 40 5 5 5 5
Zinl Zinsbach TL: 20 40 20 | 20
Ros3 Rossenbeck (Unterlauf) 15 | 30 | 25 20 | 10
Lohl Lohbach 5 140 | 20 10 | 25
Schl Schengerholzbach/ Biihl- 20 | 30 | 15 20 15
sbach
Ros5 Rossenbeck (Oberlauf) 20 30 | 10 | 10 30
Probe- | Gewéassername Mineralische Substrate Organische Substrate
stelle
BIF| St | K S |LIT| A [MP|IP | X |CIF
Mh3 Schmitterbach (Oberlauf) 20 | 25 | 45 5 5
Mh2 Mihlenbach 50 15 5 | 30
Hall Halbach 15 | 15 70
Horl Horbach 5 |10 | 15 10 | 60
Typ 11 T Sande, Kiose) iatb: Totholz. Makrophyten)
Frel | Fredenbach | | | | | | | 5 [ 95
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Typ 14 Sande V(_erschi_edener KorngréRRen, organische Substrate (Fglllaub,
Kies mit Ton, Mergel Totholz, Makrophyten, teils Torf)
Breil Breitscheider Bach 65 X 10 | 15 | 5 5
Haub Haubach (Unterlauf) 5 | 50 15| 25| 5
Rot4 Rottbach 40 15 20 | 25
Wam5 | Wambach (Unterlauf) 45 10 | 5 | 40
Wam3 | Wambach (Oberlauf) 50 30 | 20
Hau4 Haubach (Oberlauf) 20 5 |75
Bei2 Breitscheider Bach 10 | 40 | 40 5 5

fein- u. grobkdérnige mineralische

organische Substrate (Falllaub,

Typ 19 —Substrat?(i(;agg.el_tgsl;()ehm, teils Totholz, Makrophyten, teils Torf)
Stal Staader Bach 95 5
Woel | Wollenbeck 60 20 | 20
Alpl Alpenbach 100
Mh1 Mihlenbach 50 45 5
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7.4 Gesamt-Taxa

Tabelle 7-3: Gesamt-Taxa
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TAXA
TURBELLARIA (Strudelwiir-
mer)
Crenobia alpina (DANA) 1,1| 16 2
Dugesia gonocephala (DU-
GES) 15| 8 G 8 12 3 31 41 27 3 13 18 12
Dugesia lugubris (SCHMIDT) 21| 4 G |G| G
Polycelis nigra (MULLER) 2 8
Polycelis tenuis IJIMA 2 8 2 5
Turbellaria Gen. sp. 2 3 2
NEMATODA (Fadenwirmer)
Nematoda Gen. sp. 1
GASTROPODA (Schnecken)
Bithynia tentaculata (L.) * 23| 4 1
Potamopyrgus antipodarum
(GRAY) ¢ 23| 4 10 8 116 11 161 23
Galba truncatula
(O.F.MULLER) * 21| 4 B 2 5 1 28
Stagnicola palustris
(O.F.MULLER) D|V | 2| 4 B
Radix balthica (L.) * 23| 4 G |G |G,B 1 1
Radix labiata (ROSSMAESS-
LER) * 2,3 G |G |GB
Physa fontinalis (L.) * \ 2 4 1 1
Physella acuta (DRAPAR-
NAUD) . 28| 8 7
Physella heterostropha (SAY) ¢ 108
Planorbarius corneus (L.) * 22| 4
Gyraulus albus (O.F.MULLER) | * 2 8
Anisus vortex (L.) * 2 4
Bathyomphalus contortus (L.) * 22| 4
Acroloxus lacustris (L.) * V 22| 4
Succinea putris (L.) * 11 1 10
Succinea sp.
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TAXA

RL NRW

RL D

Status Typ6

Status Typl1l

StatusTypl4

Status Typ19

Hex1

Hex2

Rosd3

Rum2

Ruml

For2

Stal

Zinl

Ros3

Ros5

Woel

Loh1l

Schl

Frd1

Breil
Brei2

Eucobresia diaphana (DRA-
PARNAUD)

<

BIVALVIA (Muscheln)

Pisidiun_) amnicum
(O.F.MULLER)

Pisidium casertanum caserta-
num (POLI)

Pisidium subtruncatum MALM

Pisidium sp.

220

45

140

57

215

2251

239

73

Sphaerium corneum (L.)

2,4

94

Sphaerium sp.

OLIGOCHAETA (Wiirmer)

Lumbriculus variegatus (MUL-
LER)

105

Stylodrilus heringianus CLAP.

11

Trichodrilus sp.

11

Haplotaxis gordioides HART-
MANN

15

Tubificidae Gen. sp.

3,6

44

13

43

Eiseniella tetraedra MICH.

Lumbricidae Gen. sp.

Oligochaeta Gen. sp.

17

15

HIRUDINEA (Egel)

Glossiphonia complanata (L.)

2,3

Glossiphonia concolor (APA-
THY)

2,5

Alboglossiphonia heteroclita

(L)

2,5

Erpobdella octoculata (L.)

2,8

Erpobdella sp.

Haemopis sanguisuga (L.)

HYDRACHNIDIA (Wassermil-
ben)
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TAXA

RL NRW

RL D

Status Typ6

Status Typl1l

StatusTypl4

Status Typ19

Hex1

Hex2

Rosd3

Rum2

Ruml

For2

Stal

Zinl

Ros3

Ros5

Woel

Loh1l

Schl

Frd1

Breil
Brei2

Hydrachnidia Gen.sp.

10

15

CRUSTACEA (Krebstiere)

Copepoda Gen. sp.

Ostracoda Gen. sp.

Asellus aquaticus (L.)

2,8

413

Proasellus sp.

Gammarus fossarum KOCH

15

1481

1089

175

875

726

620

79

277

404

354

12

Gammarus pulex (L.)

38

26

23

262

60

12

57

Gammarus roeseli GERVAIS

2,2

24

Gammarus sp.

1113

450

711

667

646

686

195

288

1365

600

169

178

33

144

COLLEMBOLA (Spring-
schwénze)

Collembola Gen.sp.

EPHEMEROPTERA (Eintags-
fliegen)

Baetis fuscatus (L.)

2,1

Baetis rhodani (PICTET)

2,1

40

442

79

163

82

46

538

16

169

Baetis vernus CURTIS

2,1

Baetis sp.

95

26

22

251

50

Procloeon bifidum
(BENGTSSON)

Baetidae Gen. sp.

Rhithrogena picteti SOWA

15

141

65

56

Rhithrogena sp.

82

62

35

Electrogena ujhelyii (SOWA)

15

17

Electrogena sp.

Heptageniidae Gen. sp.

76

34

41

Ephemera danica MULLER

1,8

PLECOPTERA (Steinfliegen)

Amphinemura sulcicollis
(STEPHENS)

15

194

14

Seite 248



Anhang B — Makrozoobenthos

TAXA

RL NRW

RL D

Status Typ6

Status Typl1l

StatusTypl4

Status Typ19

Hex1

Hex2

Rosd3

Rum2

Ruml

For2

Stal

Zinl

Ros3

Ros5

Woel

Loh1l

Schl

Frd1

Breil
Brei2

Amphinemura sp. RIS

15

Nemoura cinerea (RETZIUS)

B,G

®

®

18

~

Nemoura sp.

Nemurella pictetii KLAPALEK

254

16

33

Nemouridae Gen. sp.

11

Perla marginata (PANZER)

1,2

Plecoptera Gen. sp.

ODONATA (Libellen)

Calopteryx virgo (L.)

1,8

Calopteryx sp. LEACH

2,2

Cordulegaster boltonii (DO-
NOVAN)

15

Cordulegastridae Gen. sp.

15

Coenagrionidae Gen. sp.

HETEROPTERA (Wanzen)

Velia caprai caprai TAM.

Velia sp.

COLEOPTERA (Kafer)

Agabus guttatus (PAYKULL)
Lv.

1,2

Hydroporus palustris (L.) Ad.

Helophorus grandis ILLIGER
Lv.

Helophorus grandis ILLIGER
Ad.

Helophorus brevipalpis BEDEL
Ad.

Orectochilus villosus (MUL-
LER) Lv.

Hydraena angulosa MULSANT
Ad.

Hydraena gracilis GERMAR
Ad.

15

22
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TAXA

RL NRW

RL D

Status Typ6

Status Typl1l

StatusTypl4

Status Typ19

Hex1

Hex2

Rosd3

Rum2

Ruml

For2

Stal

Zinl

Ros3

Ros5

Woel

Loh1l

Schl

Frd1

Breil
Brei2

Hydraena sp. Ad.

Anacaena globulus (PAY-
KULL) Lv.

Anacaena globulus (PAY-
KULL) Ad.

Elmis aenea (MULLER) Ad.

15

Elmis maugetii LATREILLE Lv.

15

Elmis maugetii LATREILLE
Ad.

15

15

46

14

18

18

Elmis sp. Lv.

Esolus parallelepipedus
(P.W.J.MULLER) Ad.

1,6

Limnius volckmari (PANZER)
Lv.

1,6

Limnius volckmari (PANZER)
Ad.

1,6

Limnius sp. Lv.

Elodes minuta-Gr. Lv.

15

17

33

39

Elodes sp. Lv.

15

Dryops ernesti DES GOZIS Lv.

Dryops ernesti DES GOZID
Ad.

Dryops sp. Lv.

Dryopidae Gen. sp. Lv.

Coleoptera Gen. sp. Lv.

MEGALOPTERA (Schlamm-
fliegen)

Sialis fuliginosa (PICTET)

Sialis lutaria (L.)

2,5

TRICHOPTERA (Kécherflie-
gen)

Rhyacophila fasciata HAGEN

15

Rhyacophila nubila-Gr.

Rhyacophila sp. PICTET
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TAXA

RL NRW

RL D

Status Typ6

Status Typl1l

StatusTypl4

Status Typ19

Hex1

Hex2

Rosd3

Rum2

Ruml

For2

Stal

Zinl

Ros3

Ros5

Woel

Loh1l

Schl

Frd1

Breil
Brei2

Agapetus fuscipes CURTIS

*

16

@

Hydropsyche angustipennis
(CURTIS)

*

2,3

21

24

Hydropsyche saxonica
McLACHLAN

15

Hydropsyche siltalai DOHLER

1,8

Hydropsyche sp.

Plectrocnemia conspersa
(CURTIS)

15

15

Plectrocnemia geniculata
McLACHLAN

16

Plectrocnemia sp. STEPHENS

15

Lype reducta (HAGEN)

Glyphotaelius pellucidus
(RETZIUS)

B,G

17

72

Anabolia nervosa (CURTIS)

Limnephilus affinis/incisus

Limnephilus bipunctatus CUR-
TIS

Limnephilus centralis CURTIS

Limnephilus lunatus CURTIS

184

94

83

13

14

Limnephilus rhombicus (L.)

Limnephilus sparsus CURTIS

Stenophylax permistus
McLACHLAN

Potamophylax cingulatus
(STEPHENS)

15

14

20

10

Potamophylax latipennis
(CURTIS)

15

Halesus radiatus (CURTIS)

1,9

Halesus sp.

Parachiona picicornis (PIC-
TET)

16

Micropterna lateralis (STE-
PHENS)
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TAXA

RL NRW

RL D

Status Typ6

Status Typl1l

StatusTypl4

Status Typ19

Hex1

Hex2

Rosd3

Rum2

Ruml

For2

Stal

Zinl

Ros3

Ros5

Woel

Loh1l

Schl

Frd1

Breil
Brei2

Micropterna sequax
MCLACHLAN

w

Micropterna lateralis/sequax

Chaetopteryx villosa (FABRI-
CIUS)

1 10

Chaetopterygini/Stenophylacini

gen. sp.

10

Limnephilidae Gen. sp.

21

Limnephilinae Gen. sp.

87

Goera pilosa (FABRICIUS)

Silo pallipes (FABR.)

15

13

Silo piceus BRAUER

11

16

Goeridae Gen. sp.

Athripsodes aterrimus (STE-
PHENS)

2,1

Crunoecia irrorata (CURTIS)

16

Trichostegia minor CURTIS

10

Sericostoma personatum
SPENCE

15

15

12

Sericostomatidae Gen. sp.

Beraea pullata (CURTIS)

15

34

Beraeodes minutus (L.)

Notidobia ciliaris (L.)

Enoicyla pusilla (BURMEIS-
TER)

Trichoptera Gen. sp.

DIPTERA (Zweifligler)

Tipula sp.

Dicranota sp.

24

32

21

35

24

Eloeophila sp.

16

14

Pedicia sp.

Rhypholophus sp.
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TAXA

RL NRW

RL D

Status Typ6

Status Typl1l

StatusTypl4

Status Typ19

Hex1

Hex2

Rosd3

Rum2

Ruml

For2

Stal

Zinl

Ros3

Ros5

Woel

Loh1l

Schl

Frd1

Breil
Brei2

Psychodidae Gen. sp.

Jungiella sp.

Ptychoptera sp.

44

38

27

13

19

Ptychopteridae Gen. sp.

Dixa sp.

11

Thaumalea sp.

Ceratopogonidae Gen. sp.

23

52

18

148

133

Simulium angustitarse (LUND.)

Simulium aureum-Gr.

101

Simulium costatum FRIEDE-
RICHS

15

Simulium cryophilum (RUB-
ZOV)

16

Simulium ornatum-Gr.

58

29

10

23

Simulium vernum MACQUART

15

Simulium sp.

15

121

67

22

12

Chironomidae Gen. sp.

13

48

22

487

94

25

13

42

Prodiamesa olivacea (MEI-
GEN)

14

13

38

Prodiamesinae Gen. sp.

20

Tanypodinae Gen. sp.

23

333

52

Tanytarsini Gen. sp.

358

29

10

13

17

15

Chironomini Gen. sp.

38

11

29

81

15

30

14

Tabanidae Gen. sp.

Nemotelus sp.

Stratiomyidae Gen. sp.

Clinocerinae Gen. sp.

Chelifera sp.

Chrysopilus sp.

34

Chrysops sp.

Pilaria sp.
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Hex1
Hex2
Rosd3
Rum2
Ruml
For2
Stal
Zinl

RL NRW
RLD
s
G
Status Typ6
Status Typl1l
StatusTypl4
Status Typ19
Ros3
Ros5
Woel
Lohl
Schil
Frdl
Breil
Brei2

TAXA

Scleroprocta sp.

Syrphidae Gen. sp.

Pseudolimnophila sp.

Dolichopodidae Gen. sp.

Diptera Gen. sp.
PISCES (Fische)
Gasterosteus aculeatus L. *
AMPHIBIA (Lurche)
Salamandra salamandra L. Lv. | * V

Anzahl der Taxa
Besiedlungsdichte [Indivi-
duen/m?]

26 24 26 35 41 39 22 36 43 48 18 30 34 18 37 44

2228,8 | 1544 | 1144,8 | 2129,6 | 1478,4 | 1457,6 564 756 1983,2 | 2256 | 2141,6 703,2 1566,4 | 638,4 216 540

Anzahl der Rote-Liste-Arten

Anzahl der Leitarten

Anzahl der Begleitarten
Anzahl der Grundarten
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TAXA

RL NRW

RL D

Status Typ6

Status Typl1l

StatusTypl4

Status Typ19

Hau5

Rot4

Wam5

Wam3

Hau4

Alpl

Mh1

Mh2

Mh3

Brei2

Hall

Horl

TURBELLARIA (Strudelwiir-
mer)

Crenobia alpina (DANA)

1,1

Dugesia gonocephala (DU-
GES)

15

37

12

Dugesia lugubris (SCHMIDT)

2,1

24

Polycelis nigra (MULLER)

94

14

Polycelis tenuis IJIMA

o (0o [~ (0o

Turbellaria Gen. sp.

NEMATODA (Fadenwiirmer)

Nematoda Gen. sp.

GASTROPODA (Schnecken)

Bithynia tentaculata (L.)

2,3

Potamopyrgus antipodarum
(GRAY)

2,3

1100

22

Galba truncatula
(O.F.MULLER)

2,1

19

Stagnicola palustris
(O.F.MULLER)

Radix balthica (L.)

2,3

G,B

Radix labiata (ROSSMAESS-
LER)

2,3

G,B

Physa fontinalis (L.)

Physella acuta (DRAPAR-
NAUD)

2,8

Physella heterostropha (SAY)

Planorbarius corneus (L.)

2,2

Gyraulus albus (O.F.MULLER)

Anisus vortex (L.)

45

Bathyomphalus contortus (L.)

2,2

Acroloxus lacustris (L.)

2,2

A DD (00 |+

Succinea putris (L.)

Succinea sp.
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TAXA

RL NRW

RL D

Status Typ6

Status Typl1l

StatusTypl4

Status Typ19

Hau5

Rot4

Wam5

Wam3

Hau4

Alpl

Mh1

Mh2

Mh3

Brei2

Hall

Horl

Eucobresia diaphana (DRA-
PARNAUD)

BIVALVIA (Muscheln)

Pisidiun_] amnicum
(O.F.MULLER)

Pisidium casertanum caserta-
num (POLI)

Pisidium subtruncatum MALM

Pisidium sp.

29

559

219

37

33

121

312

114

Sphaerium corneum (L.)

2,4

12

Sphaerium sp.

OLIGOCHAETA (Wiirmer)

Lumbriculus variegatus (MUL-
LER)

22

20

18

Stylodrilus heringianus CLAP.

11

Trichodrilus sp.

96

Haplotaxis gordioides HART-
MANN

15

Tubificidae Gen. sp.

3,6

73

13

28

15

25

Eiseniella tetraedra MICH.

Lumbricidae Gen. sp.

Oligochaeta Gen. sp.

91

37

65

12

HIRUDINEA (Egel)

Glossiphonia complanata (L.)

2,3

Glossiphonia concolor (APA-
THY)

25

Alboglossiphonia heteroclita
(L)

25

Erpobdella octoculata (L.)

2,8

Erpobdella sp.

Haemopis sanguisuga (L.)

HYDRACHNIDIA (Wassermil-
ben)
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TAXA

RL NRW

RL D

Status Typ6

Status Typl1l

StatusTypl4

Status Typ19

Hau5

Rot4

Wam5

Wam3

Hau4

Alpl

Mh1

Mh2

Mh3

Brei2

Hall

Horl

Hydrachnidia Gen.sp.

15

50

CRUSTACEA (Krebstiere)

Copepoda Gen. sp.

20

14

Ostracoda Gen. sp.

13

Asellus aquaticus (L.)

2,8

66

Proasellus sp.

Gammarus fossarum KOCH

15

704

306

488

Gammarus pulex (L.)

14

68

87

57

12

Gammarus roeseli GERVAIS

2,2

170

Gammarus sp.

11

115

1002

41

365

92

144

422

COLLEMBOLA (Spring-
schwanze)

Collembola Gen.sp.

EPHEMEROPTERA (Eintags-
fliegen)

Baetis fuscatus (L.)

2,1

Baetis rhodani (PICTET)

2,1

51

169

Baetis vernus CURTIS

2,1

Baetis sp.

11

11

50

Procloeon bifidum
(BENGTSSON)

Baetidae Gen. sp.

Rhithrogena picteti SOWA

15

Rhithrogena sp.

Electrogena ujhelyii (SOWA)

15

22

Electrogena sp.

Heptageniidae Gen. sp.

Ephemera danica MULLER

1,8

PLECOPTERA (Steinfliegen)

Amphinemura sulcicollis
(STEPHENS)

15

166

27

24

85
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TAXA

RL NRW

RL D

Status Typ6

Status Typl1l

StatusTypl4

Status Typ19

Hau5

Rot4

Wam5

Wam3

Hau4

Alpl

Mh1

Mh2

Mh3

Brei2

Hall

Horl

Amphinemura sp. RIS

1,5

Nemoura cinerea (RETZIUS)

B,G

®

Nemoura sp.

Nemurella pictetii KLAPALEK

129

51

112

Nemouridae Gen. sp.

Perla marginata (PANZER)

1,2

Plecoptera Gen. sp.

10

ODONATA (Libellen)

Calopteryx virgo (L.)

1,8

Calopteryx sp. LEACH

2,2

Cordulegaster boltonii (DO-
NOVAN)

15

16

Cordulegastridae Gen. sp.

15

Coenagrionidae Gen. sp.

HETEROPTERA (Wanzen)

Velia caprai caprai TAM.

Velia sp.

COLEOPTERA (Kafer)

Agabus guttatus (PAYKULL)
Lv.

1,2

Hydroporus palustris (L.) Ad.

Helophorus grandis ILLIGER
Lv.

Helophorus grandis ILLIGER
Ad.

Helophorus brevipalpis BEDEL
Ad.

Orectochilus villosus (MUL-
LER) Lv.

Hydraena angulosa MULSANT
Ad.

Hydraena gracilis GERMAR
Ad.

15
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TAXA

RL NRW

RL D

Status Typ6

Status Typl1l

StatusTypl4

Status Typ19

Hau5

Rot4

Wam5

Wam3

Hau4

Alpl

Mh1

Mh2

Mh3

Brei2

Hall

Horl

Hydraena sp. Ad.

Anacaena globulus (PAY-
KULL) Lv.

Anacaena globulus (PAY-
KULL) Ad.

Elmis aenea (MULLER) Ad.

15

Elmis maugetii LATREILLE Lv.

1,5

Elmis maugetii LATREILLE
Ad.

15

18

Elmis sp. Lv.

Esolus parallelepipedus
(P.W.J.MULLER) Ad.

1,6

Limnius volckmari (PANZER)
Lv.

1,6

Limnius volckmari (PANZER)
Ad.

1,6

Limnius sp. Lv.

Elodes minuta-Gr. Lv.

15

20

Elodes sp. Lv.

15

Dryops ernesti DES GOZIS Lv.

Dryops ernesti DES GOZID
Ad.

Dryops sp. Lv.

Dryopidae Gen. sp. Lv.

Coleoptera Gen. sp. Lv.

MEGALOPTERA (Schlamm-
fliegen)

Sialis fuliginosa (PICTET)

Sialis lutaria (L.)

2,5

18

TRICHOPTERA (Kocherflie-
gen)

Rhyacophila fasciata HAGEN

15

Rhyacophila nubila-Gr.

Rhyacophila sp. PICTET
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TAXA

RL NRW

RL D

Status Typ6

Status Typl1l

StatusTypl4

Status Typ19

Hau5

Rot4

Wam5

Wam3

Hau4

Alpl

Mh1

Mh2

Mh3

Brei2

Hall

Horl

Agapetus fuscipes CURTIS

16

@

35

Hydropsyche angustipennis
(CURTIS)

2,3

Hydropsyche saxonica
MCcLACHLAN

15

Hydropsyche siltalai DOHLER

1,8

Hydropsyche sp.

Plectrocnemia conspersa
(CURTIS)

15

Plectrocnemia geniculata
McLACHLAN

16

Plectrocnemia sp. STEPHENS

15

Lype reducta (HAGEN)

Glyphotaelius pellucidus
(RETZIUS)

B,G

Anabolia nervosa (CURTIS)

Limnephilus affinis/incisus

Limnephilus bipunctatus CUR-
TIS

Limnephilus centralis CURTIS

148

Limnephilus lunatus CURTIS

22

99

25

46

14

18

Limnephilus rhombicus (L.)

Limnephilus sparsus CURTIS

Stenophylax permistus
McLACHLAN

Potamophylax cingulatus
(STEPHENS)

15

31

28

Potamophylax latipennis
(CURTIS)

1,5

Halesus radiatus (CURTIS)

1,9

29

Halesus sp.

Parachiona picicornis (PIC-
TET)

16

Micropterna lateralis (STE-
PHENS)
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TAXA

RL NRW

RL D

Status Typ6

Status Typl1l

StatusTypl4

Status Typ19

Hau5

Rot4

Wam5

Wam3

Hau4

Alpl

Mh1

Mh2

Mh3

Brei2

Hall

Horl

Micropterna sequax
MCLACHLAN

oe]

Micropterna lateralis/sequax

Chaetopteryx villosa (FABRI-
CIUS)

10

Chaetopterygini/Stenophylacini

gen. sp.

Limnephilidae Gen. sp.

20

Limnephilinae Gen. sp.

11

Goera pilosa (FABRICIUS)

Silo pallipes (FABR.)

15

Silo piceus BRAUER

1,1

16

Goeridae Gen. sp.

Athripsodes aterrimus (STE-
PHENS)

2,1

Crunoecia irrorata (CURTIS)

16

Trichostegia minor CURTIS

Sericostoma personatum
SPENCE

15

12

Sericostomatidae Gen. sp.

Beraea pullata (CURTIS)

15

Beraeodes minutus (L.)

Notidobia ciliaris (L.)

Enoicyla pusilla (BURMEIS-
TER)

Trichoptera Gen. sp.

DIPTERA (Zweiflugler)

Tipula sp.

Dicranota sp.

Eloeophila sp.

12

41

Pedicia sp.

Rhypholophus sp.
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TAXA

RL NRW

RL D

Status Typ6

Status Typl1l

StatusTypl4

Status Typ19

Hau5

Rot4

Wam5

Wam3

Hau4

Alpl

Mh1

Mh2

Mh3

Brei2

Hall
Horl

Psychodidae Gen. sp.

Jungiella sp.

Ptychoptera sp.

12

Ptychopteridae Gen. sp.

Dixa sp.

Thaumalea sp.

Ceratopogonidae Gen. sp.

26

1 179

Simulium angustitarse (LUND.)

Simulium aureum-Gr.

Simulium costatum FRIEDE-
RICHS

15

12

Simulium cryophilum (RUB-
ZOoV)

16

24

Simulium ornatum-Gr.

Simulium vernum MACQUART

15

12

Simulium sp.

20

49

12

Chironomidae Gen. sp.

24

13

54

32

220

54

27

42

Prodiamesa olivacea (MEI-
GEN)

17

16

18

Prodiamesinae Gen. sp.

15

11

Tanypodinae Gen. sp.

13

77

123

44

Tanytarsini Gen. sp.

27

309

18

88

386

15

11

Chironomini Gen. sp.

54

330

93

48

14

Tabanidae Gen. sp.

Nemotelus sp.

Stratiomyidae Gen. sp.

Clinocerinae Gen. sp.

Chelifera sp.

Chrysopilus sp.

Chrysops sp.

Pilaria sp.
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RL NRW
RL D
s
G
Status Typ6
Status Typl1l
StatusTypl4
Status Typ19
Hau5
Rot4
Wam5
Wam3
Hau4
Alpl
Mh1
Mh2
Mh3
Brei2
Hall
Horl

TAXA

Scleroprocta sp. 1

Syrphidae Gen. sp.

Pseudolimnophila sp. 2 1

Dolichopodidae Gen. sp.

Diptera Gen. sp.
PISCES (Fische)
Gasterosteus aculeatus L. * 3
AMPHIBIA (Lurche)
Salamandra salamandra L. Lv. * \ 1

Anzahl der Taxa 38 22 33 24 23 46 31 27 30 44 18 30
Besiedlungsdichte [Indivi-

duen/m?] 399,2 | 742,41 1091,2 | 1591,2 | 258,4 | 1504 | 1051,2 | 1015,2 | 539,2 | 540 141,6 | 1021,6
Anzahl der Rote-Liste-Arten 4 2 3 1 3 4 1 2

Anzahl der Leitarten 2 1

Anzahl der Begleitarten 2 1

Anzahl der Grundarten 4 4 2 3 3 3
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7.5 Gesamtergebnisse Makrozoobenthosuntersuchungen
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Tabelle 7-4:Gesamtlbersicht Makrozoobenthosuntersuchungen

Probestelle Hex4 Hex 3 Rosd3 Rum?2 Rum1 For2
Typ 06: Feinmate- | Typ 06: Feinmate- | Typ 06: Feinmate- Typ 06: Feinmate-
rialreiche, karbo- rialreiche, karbo- rialreiche, karbo- rialreiche, karbo-
natische Mittelge- | natische Mittelge- | natische Mittelge- | Hochwasserschutz | Hochwasserschutz | natische Mittelge-

FlieRBgewassertyp | birgsbache birgsbache birgsbache HMWB HMWB birgsbache

Taxaliste fur das

Modul ,Allgemei-

ne Degradation® | gefiltert gefiltert gefiltert gefiltert gefiltert gefiltert

Okologische

Zustandsklasse | maRig maRig maRig gut gut gut

Ergebnis der

okologischen Zu-

standsklasse ist | gesichert nicht gesichert nicht gesichert gesichert gesichert gesichert

Qualitatsklasse

Modul ,Saprobie” | gut gut gut sehr gut gut sehr gut

Ergebnis des

Moduls ,Sapro-

bie“ ist gesichert gesichert gesichert gesichert gesichert gesichert

Qualitatsklasse

Modul ,Allgemei-

ne Degradation® | maRig maRig maRig gut gut gut

Ergebnis des

Moduls ,Allge-

meine Degrada-

tion“ ist gesichert nicht gesichert nicht gesichert gesichert gesichert gesichert

Qualitatsklasse
Modul ,Versaue-
rung“

nicht relevant

nicht relevant

nicht relevant

nicht relevant

nicht relevant

nicht relevant

Ergebnis des
Moduls ,Ver-
sauerung" ist

Seite 265



Anhang B — Makrozoobenthos

Probestelle Stal Zinl Ros3 Woel Lohl Schl Frdl Breil
Typ 06: Feinmate- | Typ 06: Feinmate- | Typ 19: Kleine Typ 06: Feinmate-
Landentwasserung | rialreiche, karbona- | rialreiche, karbo- Niederungs- rialreiche, karbo- Urbanisierung und Typ 14: Sandge-
und Hochwasser- | tische Mittelge- natische Mittelge- | gewasser in Fluss- | natische Mittelge- | Hochwasserschutz | Typ 11: Organisch | pragte Tiefland-
FlieRgewassertyp | schutz birgsbache birgsbéche und Stromtélern birgsbache (mit Vorland) gepragte Bache béche
Taxaliste fir das
Modul ,Allgemei-
ne Degradation | gefiltert gefiltert gefiltert gefiltert gefiltert gefiltert gefiltert gefiltert
Okologische
Zustandsklasse | unbefriedigend gut mafig mafig unbefriedigend malig gut
Ergebnis der
okologischen Zu-
standsklasse ist | nicht gesichert gesichert gesichert nicht gesichert nicht gesichert gesichert nicht gesichert gesichert
Qualitatsklasse
Modul ,Saprobie” | gut sehr gut gut sehr gut gut gut mafig gut
Ergebnis des
Moduls ,Sapro-
bie* ist nicht gesichert gesichert gesichert nicht gesichert gesichert gesichert nicht gesichert gesichert
Qualitatsklasse
Modul ,Allgemei-
ne Degradation® | unbefriedigend gut maRig maRig schlecht unbefriedigend gut gut
Ergebnis des
Moduls ,Allge-
meine Degrada-
tion“ ist gesichert gesichert gesichert nicht gesichert nicht gesichert gesichert gesichert gesichert

Qualitatsklasse
Modul ,Versaue-
rung*

nicht relevant

nicht relevant

nicht relevant

nicht relevant

nicht relevant

nicht relevant

nicht relevant

nicht relevant

Ergebnis des
Moduls ,Ver-
sauerung” ist

nicht anwendbar

nicht anwendbar

nicht anwendbar

nicht anwendbar
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Probestelle

Hau5

Rot4

Wam5

Wam3

Hau4

Ros5

Alpl

Mh3

Typ 14: Sandge-

Typ 14: Sandge-

Typ 14: Sandge-

Typ 14: Sandge-

Typ 14: Sandge-

Typ 06: Feinmaterial-

Typ 06: Feinmaterial-

pragte Tiefland- | pragte Tiefland- | pragte Tiefland- | pragte Tiefland- | préagte Tiefland- reiche, karbonatische | Landentwésserung und | reiche, karbonatische
FlieRgewassertyp bache bache bache bache bache Mittelgebirgsbache Hochwasserschutz Mittelgebirgsbache
Taxaliste fur das
Modul ,Allgemeine
Degradation* gefiltert gefiltert gefiltert gefiltert gefiltert gefiltert gefiltert gefiltert
Okologische Zu-
standsklasse sehr gut maRig manig gut gut mafig mafig gut
Ergebnis der 6kologi- . .
schen Zustandsklas- nicht gesi-
se ist gesichert chert gesichert gesichert gesichert gesichert gesichert gesichert
Qualitatsklasse
Modul ,Saprobie* sehr gut gut gut sehr gut gut sehr gut gut sehr gut
Ergebnis des Moduls nicht gesi-
,Saprobie* ist gesichert chert gesichert gesichert gesichert gesichert gesichert gesichert
Qualitatsklasse
Modul ,Allgemeine
Degradation* sehr gut malfig mafig gut gut manig manig gut
Ergebnis des Moduls
+LAllgemeine Degra-
dation® ist gesichert gesichert gesichert gesichert gesichert gesichert gesichert gesichert

Qualitatsklasse
Modul ,Versauerung“

nicht relevant

nicht relevant

nicht relevant

nicht relevant

nicht relevant

nicht relevant

nicht relevant

nicht relevant

Ergebnis des Moduls
Lversauerung" ist

nicht an-
wendbar

nicht an-
wendbar

nicht an-
wendbar

nicht an-
wendbar

nicht anwendbar

nicht anwendbar
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Probestelle

Brei2

Mh2

Mhl

Hall

Hall

Horl

FlieRgewassertyp

Typ 14: Sandge-
pragte Tiefland-
bache

Landentwasserung und
Hochwasserschutz

Landentwasserung und
Hochwasserschutz

Urbanisierung und
Hochwasserschutz (mit
Vorland)

Urbanisierung und
Hochwasserschutz
(ohne Vorland)

Urbanisierung und
Hochwasserschutz (mit
Vorland)

Taxaliste fir das
Modul ,Allgemeine
Degradation®

gefiltert

gefiltert

gefiltert

gefiltert

gefiltert

gefiltert

Okologische Zu-
standsklasse

sehr gut

unbefriedigend

mafig

mafig

gut

unbefriedigend

Ergebnis der dkologi-
schen Zustandsklas-
se ist

gesichert

gesichert

gesichert

nicht gesichert

nicht gesichert

gesichert

Qualitatsklasse Modul
LSaprobie*

sehr gut

gut

gut

gut

gut

gut

Ergebnis des Moduls
LSaprobie” ist

gesichert

gesichert

gesichert

nicht gesichert

nicht gesichert

gesichert

Qualitatsklasse Modul
LAllgemeine Degrada-
tion*

sehr gut

unbefriedigend

manig

maRig

gut

unbefriedigend

Ergebnis des Moduls
LAllgemeine Degrada-
tion*“ ist

gesichert

gesichert

gesichert

nicht gesichert

nicht gesichert

gesichert

Qualitatsklasse Modul
,versauerung“

nicht relevant

nicht relevant

nicht relevant

nicht relevant

nicht relevant

nicht relevant

Ergebnis des Moduls
LVersauerung" ist

nicht anwend-
bar

nicht anwendbar

nicht anwendbar
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Anhang B — Makrozoobenthos

Paralleluntersuchung des Hygiene-Instituts des Ruhrgebiets

Hygiene-Institut
des Ruhrgebiets

Institut ror Umwealthyglene und Toxlkologle
Direktor- Prof. Drorer.nat. Lothar Dunemann
Trager: Verain zur Bakampfung der Volkskrankhalten Im Ruhrkohlangeblat e V.

HYGEME-INSTITUT - Postfach 10 17 55 - 45317 Goissnkinchen

Basucher-{Paketamschrift: .
Smdtverwaltung Rotthauser 54r. 21, 45870 Gelsepkirchen
Amt for Umweltschutz Ieniraie 02420
Durchwahl 0242-300
Herrn Berger 1['31;21 9242-333 .
M. S3Ei
Postfach 10 19 53 el mm‘f TgH

45466 Mulheim a.d. Ruhr
Unsr feichen:  A-244848-14-3a

rspresipates: wg's.urwad

won der K Nard Westizlen
SFfentiich bestelter ind

wersidiqler Sachverstindiger

Gebseniirchen, den 18.06.2014

Altdeponie HorbeckstraBe in Malheim
hier:  Entnahme, Untersuchung und Beurteilung von Oberflachemwasser-
und Sedimentproben / Hydrobiologische Begutachtung

Auftrag vom 07.04.2014, Bestell-Nr. 273879

Sehr geehrter Herr Berger,

gem. o.g. Auftrag haben wir erneut an den voen lhnen vorgegebenen Stellen im Bereich der
Altdeponie HorbeckstraBe in Malheim Oberflachenwasser- und Sedimentproben entnom-
men und auf die gewanschten Parameter hin untersucht. Ferner erfolgte eine hydrobiologi-

sche Begutachtung der Gewassergirte.

Die Feldarbeiten fanden am 16.05.2014 statt, die Ergebnisse der Vor-Ort-Messungen und
der physikalisch-chemischen Laboranalysen sowie der biologischen Gewassergiteuntersu-
chungen gehen aus den beigefugten Anlagen hervor.

1. Oberflachenwassar

Die Probennahmen erstreckten sich auf den Kobbenbach und das Gewasser "Rossenbeck”

ober- und unterhalb der Einmondung des Kobbenbachs.

(( DAKKS

D= Ergebrizse: unserer Priffunges und die Bewertungen geiten fir die ontersachte=n Prifgegenctinde und die zom

Teitpunit der Prifung geltesden gesetzichen Regelngen. Dieses Dokument daf obne sz asdrockiche Destsche
schriftiiche: Genehmigeng sur in walstandiger und urveranderter Fom wenoffemlicht oder wervielfakig wenden. :m:;gmﬂk

Trager: Versin o Bak3mpfung der Volikskrankheiten im Ruriohiengebiet eV, Verensregister- YR 519 Amtsgaricht Geisanidrchen, USt-10- DE125018356
Vorstand: Prof. Dr. Wemer Schiake (Wors.), Prof. Dr. Jorgen Kretschmann, Dr. Emanued Gron, Walker Vohmann, Prof. Dr. Lothar Dunzmann igeschansionr. Vorstand)
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Am Entnahmetag fuhrte der Kobbenbach ein schwach gelblich gefarbtes Wasser, das wei-
terhin erkennbare, gegenuber den Daten wvom Vorjahr jedoch im Trend geringere anthropo-
gene Einflosse aufwies. In diesem Zusammenhang sind u.a. der Kalium- (10,8 mg/l) und
Ammoniumgehalt (5,62 mg NH: /1), die PAK- und Borkonzentrationen (0,787 pg PAKA;
0,263 mg B/l) und die leichte Elektrolytanreicherung zu nenner.

Die Probe "Rossenbeck — Zustrom” weist eine generell nur leichte Vorbelastung auf (z.B.
Bor: 0,148 mg/l. Die Einleitung des Kobbenbachs wirkt sich in chemischer Hinsicht weiter-
hin auf die Beschaffenheit der Probe "Rossenbeck — Abstrom” aus. Wir verweisen u.a. auf
den vergleichsweise geringen Anstieg des Leitfahigkeitsmesswerts und der entsprechendan
Konzentrationen der salzbildenden Kationen und Anionen sowie der Anteile an PAK-Verbin-
dungen, an Bor, Eisen und Mangan. Eine leichte Zunahme der Gehalte der organischen In-
haltsstoffe (DOC, CSB) ist ebenfalls zu erkennen.

Nach den MaBgaben der Allgemeinen Goteanforderungen for FlieBgewasser (AGA — RdEr.
d. Ministeriums for Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft v. 14.05.1991) werden die

Qualitatskriterien bei folgenden Parametern und Proben nicht erfullt:

Probe Parameter Befund AGA
Kobbenbach Sauerstoft 4.6 mg/l > B mgh
Ammonium 5,62 mg NH:*/l 1.29 mg NHs*A
Rossenbeck — Abstrom Ammonium 1.44 mg NH:" Al 1.29 mg NH+* A

Seite 270



Anhang B — Makrozoobenthos

Hygiene-Institut des Ruhrgebiets A-244848-14 Sa
Institut fior Umweltiygiens und Teuikobogie Seite 3 von 5

Am 16.05.2074 wurden die Probennahmen zur Untersuchung des Makrozoobenthos an
den o.g. Probestellen durchgefuhrt. Der Saprobienindex wurde nach DIN 384710-M 1 ermit-
telt. Die Bewertung erfolgte gemal des gewassertypspezifischen Saprobienindex’ nach
MEeiER et al. (2006). Hierbei werden nicht mehr alle FlieBgewsasser - unabhangig von den
Substratwerhaltnissen und der GroBe des Einzugsgebietes - nach gleichem MaBstab bewer-

tet, sondern die Besonderheiten des untersuchten Gewassertyps werden bericksichtigt.

Die Taxalisten und statistischen Angaben zu den Saprobienindices finden Sie in der Anlage
6, Seiten 1 und 2.

Kobbenbach

Der Kobbenbach ist durch eine weitgehende Verockerung aller Substrate des Bachbetts
charakterisiert. Verockerung tritt dort auf, wo reduziertes, zweiwertiges Eisen mit Sauer-
stoff in Berohrung kommt. Bei der Oxidation des Eisens zu Eisenhydroxid kommt es u.a. zu

Saverstoffzehrung.

Die fast vollstandige Verockerung der Substrate wie auch der geringe Sauerstoffgehalt des
Bachwassers stellen lebensfeindliche Bedingungen fur die Makroinvertebraten dar, so dass

der Kobbenbach biclogisch annahrend verodet ist.

Bei der aktuellen Untersuchung war die Zahl der vorgefundenen unterschiedlichen Makro-

zoobenthosorganismen wieder sehr gering. Es waren nur zwei Taxa nachweisbar.

Somit ist beim Kobbenbach hinsichtlich der biologischen Aspekte eine vergleichbare Situati-
on wie 2013 festzustellen. Aufgrund der geringen Besiedlung wurde die in der DIN 38410-
M1 geforderte Abundanzsumme von A = 20 nicht erreicht, der Saprobienindex kann daher
nicht als Zahlenwert angegeben und bewertet werden.
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Rossenbeck oberhalb und unterhalb des Einlaufs Kobbenbach

An beiden Probestellen der Rossenbeck wurden relativ naturnahe Verhaltnisse angetroffan.
Die Zusammensetzung der Lebensgemeinschaft der Makrozoobenthosorganismen war viel-

faltig, jedoch waren die meisten Taxa nur durch wenige Individuen vertreten.

For die Probestelle .oh. Deponia” wurde ein Saprobienindex von 5 = 1,64 ermittelt.

An der Probestelle .uh. Deponie” lag der Saprobienindex bei 5 = 1,84, GemaB der
fonfstufigen Bewertungsskala des gewassertypspezifischen Saprobienindex entsprechen
beide Ergebnisse der Bewertung "gut.”

Im Hinblick auf die Biozonose des Makrozoobenthos konnte uw.E. keine signifikante Wirkung
durch den Einlauf des Kobbenbachs in die Rossenbeck festgestellt werden.

2. Sedimentprobe Kobbenbach

Die am 16.05.2074 aus dem Kobbenbach gezogene, sandige Sedimentprobe ist wiederum
von Oberwiegend unauffaliger Beschaffenheit.
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3. Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse

Im Vergleich zu den Daten der froher von uns durchgefohrten Wasser- und Sedimentunter-
suchungen im Bereich der Altdeponie HorbeckstraBe in Malheim hat sich die hydrochemi-
sche Situation weiterhin nicht grundlegend gedndert.

Der Vorfluter Rossenbeck ist oberhalb des Zulaufs des Kobbenbachs nur leicht durch an-
thropogene Einflosse tangiert. Durch den Zufluss des Wassers aus dem Kobbenbach findet
eine erkennbare Auswirkung auf die chemische Wasserqualitat statt. Gemessen an den
Vorjahresergebnissen fallt sowohl die Belastung des Kobbenbachs als auch die hiermit
verbundenen Einflusse auf die Vorfluterqualitat aus chemischer Sicht trendmaBig niedriger

aus

Beim Kobbenbach ist im Hinblick auf die Arten- und Individuenzahlen sowie die Vitalitat der

Makrozoobenthosorganismen ein vergleichbarer Zustand wie im Vorjahr festzustellen.

Der saprobielle Zustand der Rossenbeck ist an den Probestellen ,uh. Deponie™ und .oh.
Deponie™ mit .gut” zu bewerten. Es konnte u.E. kein signifikant negativer Einfluss des
Kobbenbach-Zulaufs auf die Makrozoobenthosbioztnose der Rossenbeck festgestellt

warden.

Fur Ruckfragen zu den Ergebnissen stehen wir gern zur Verfugung.

Mit freundlichen GroBen

Der Direktor des Instituts
iAL

Dipl.-Ing. Michael Sauerwald
Leiter der Abteilung Anlagen
Abwasser-, Boden- und Lufthygiene
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zum Schraeiben A-2

Seite 1 won 2
44848-14-5a

Altdeponie HorbeckstraBe in Maolheim
hier: Wasseruntersuchungen (Probennahme: 16.05.2014)

Probe Kobbenbach Bestimmungs-
Parameter {Schlammfang) methode
Adsorb. org. Halogen-
verbindungen ADX mig'l 0,010 DIM EN 1485 (Saule)
Ammonium MNHa* mig/l 5,62 DIMN EM IS0 11732
Biochemischer
Saverstoffbedarf BSBs mg/l = 3 DIM EN 18991
Chemischer
Saverstoffbedarf CsB mig/l = 15 DIN 38409 — H41
Chiorid cl mig/l 55 DIN EN 150 10304-1
Org. geb. Kohlenstoff Do mg/l 4.9 DIM EN 14E4
Elektr. Leitfahighkeit pSom’! an DIM EN 27888
Kohlenwasserstoffe migl = 0,10 DIM EN IS0 9377-2
Mitrat N3 mig'l 6,9 DIN EN 150 10304-1
Mitrit. MOz mig/l 2,70 DIN EN 150 10304-1
Mitrit-Stickstoff NOzN mig/l 0,82 DIN EM 26777
Gesamtstickstoff Th= mig/l 9.3 DIMN W ENW 1 2260
Phaosphaor P mig'l 012 DIM EN 1189
Phenolindex migl = 0,010 DIM 38 409 H16-2
Sulfat 07 mig'l 106 DIN EN 150 10304-1
Sulfid 57 mig/l = 0,03 DIN 3805 D26
pH-Wert 5,95 DIN 38404-C 5
E LHEW* pghl n.n. EM 150 10301
E BTEX® pghl n.m. DIN 38407 F 91
E PAK-US-EPA g 0,787 DiM 38407 F18
davon: Naphthalin pgi 0,242
Aluminium Al mg/l 0117 DIM EN 150 17254-2
Arsen As migl = 0,001 DIM EN 150 17254-2
Blei Pb mig'l 0,002 DIN EM 150 17254-2
Bor B mig/l 0,263 DIN EM 150 17254-2
Cadrmium Cd mig/l 0,000 DIN EM 150 17254-2
Calcium Ca mg'l 81.0 DIM EN IS0 17254-2
Chromat Cr (VT mig'l = 0,01 DIM 38405 D 24
Eisen Fe migl 1,150 DIM EN 150 17254-2
Kalium K mig'l 10,8 DIN EM 150 17254-2
Kupfer Cu mig/l 0,074 DIN EM 150 17254-2
Magnesium Mg mig/l 25,2 DIN EM 150 17254-2
Margan Mn mg'l 0,139 DIM EN IS0 17254-2
Matrium MNa mig'l 49,7 DIM EN 150 17254-2
Mickel Ni migl 0,002 DIM EN 150 17254-2
Quecksilber Hg mig'l = 10,0002 DIM EN 1483
Zink In mig/l 0,033 DIN EM 150 17254-2
Fischeigiftighkeit Gal 1 DIN 38415 - T &

*Einzedbafunde =. Anlage 1, Salte 2

n.n. = nicht nachwelsbar

Trger des Hygiene-Instituts: Versin zur Bekampfung der Volkskrankheiten im Ruhrkohlengebiet e V., Gelsenkirchen
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zum Schreiben A-244848-14-5a

Altdeponie HorbeckstraBe in Molheim
hier: Wasseranalyse (Probennahme: 16.05.2014)

Einzelbefunde der LHKW-/BTEX-Analytik

Probe Kobbenbach
Parameter (Schlammfang)
Lelchtrfidchtige Chlorkohlenwasserstoffe (LHEW)
Dichiormetnan pafi < 1
trans-1,2-Dichiorethen P < 1
1.1-Dichlorethan pafl < 1
cls-1, 2-Dichiorathen P = 1
Trichlormeathan pafl < 1
1.1.1-Trichlorethan P < 1
1. 2-Dichiorethan pafi < 1
Tetrachiormethan P < 1
Trichioretnen pafi < 1
1.1.2-Trichlorethan P < 1
1, 3-Dichlorpropan pafi = 1
Tetrachiorethen P < 1
Lelchtfldchtige Aromatische Kohlenwasserstoffe
(BTEX)
Benzal pafl < 1
Toluol P < 1
Ethyibenzol pafl < 1
m- + p- Xylal P < T
0 - Xyiol paf < 1

Trger des Hygiene-Instituts: Verein zur Bekampfung der Volkskrankheiten im Ruhrcohlengebiet e V., Gelsenkirchen
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Altdeponie HorbeckstraBe in Molheim
hier: Wasseruntersuchungen (Probennahme: 16.05.2014)

Probe Rossenbeck Bestimmungs-
Parameter fustrom methode
Adsorb. org. Halogen-
verbindungen AQX mig/l = 0,010 DIN EN 1485 (Saule)
Ammonium MHa* mig'l 012 DIN EN 150 11732
Biochemischer
Saverstoffbedarf B5Bx mig'l = 3,0 DIM EN 185%53-1
Chemischer
Saverstoffbedarf C5E mig'l = 15 DIM 38409 — H41
Chiorid Cl mig/l 57 DIM EN 150 10304-1
Org. geb. Kohlenstoff DoC mig/l 3.3 DM EN 1484
Elektr. Leitfahighkeit HSom ! 590 DiM EN 278EE
Kohlenwasserstoffe mig/l = 0,10 DIM EN IS0 5377-2
Mitrat N3 mig/l 32 DIM EN 150 10304-1
Mitrit MOz mig/l 0,27 DIM EN 150 10304-1
Mitrit-Stickstoff MNOzN mig/l 0,048 DIM EN 26777
Gaesamtstickstoff TH= mig/l 14 DIM W ENV 12260
Phosphor P mig/l 0,10 DIM EN 1189
Phenolindex mig/l = 0,010 DIM 38 409 H 16-2
Sulfat S07 mig/l (] DIM EN 150 10304-1
Sulfid 57 mig/l = 10,03 DIM 3805 D26
pH-Wert 5,43 DIM 38404-C 5
E LHEW* e n.m. EN 150 10301
E BTEX* gl n.m. DIM 38407 F 91
E PAK-US-EPA el 0,068 DIN 38407 F18
davon: Maphthalin gl 0017
Aluminium Al mgll 0,264 DIMN EN 150 172594-2
Arsen A mig/l = 10,001 DIM EN 150 172594-2
Blei Pb mg/l 0,002 DIM EN 150 172594-2
Bor B mig/l 0,148 DIM EN 150 172594-2
Cadmium Cd mgll = 0,0001 DIMN EN 150 172594-2
Calcium Ca mig/l 60,3 DIM EN 150 172594-2
Chromat Cr (V) mg/l = 0,01 DIN 38405 D 24
Eisen Fe mig/l 0,570 DIM EN 150 172594-2
Kalium K mgll 3,94 DIMN EN 150 172594-2
Kupfer Cu mig/l 0,074 DIM EN 150 172594-2
Magnesium Mg mg/l 15,2 DIM EN 150 172594-2
Mangan ] mig/l 0,069 DIM EN 150 172594-2
Matrium Ma mg/l 251 DIM EN 150 172594-2
Mickel Mi mig/l 0,002 DIM EN 150 172594-2
Ouecksilber Hg mgll = 0,0002 DIMN EN 1483
Zink £n mig/l 0,07 DIM EN 150 172594-2
Fischeigiftighksit Ga 1 DIMN 38415 -T 6

*Elnzelbafunde 5. Anlage 2, Salte 2

n.n. = nicht nachwelsbar

Trisger des Hygiene-Instituts: Wersin zur Bekampfung der Volkskrankbeiten im Rubrkohlengebiet e, Gelsenkirchen
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Altdeponie HorbeckstraBe in Molheim

hier: Wasseranalyse (Probennahme: 16.05.2014)

Einzelbefunde der LHKW-/BTEX-Analytik

Probe Rossenbeck
Parameter Zustrom
Lelchtfiochtige Chiorkohlenwassorstoffe (LHEW)
Dichlormethan pad < 1
trans-1,2-Dchlorethen pad < 1
1.1-Dichiorethan Pl < 1
cls-1.2-Dichlorethen pad < 1
Trichlormeathan pad < 1
1.1.1-Trichlorethan Pl < 1
1.2-Dichiorethan pad < 1
Tetrachlormethan pad < 1
Trichlorethen Pl <1
1.1.2-Trichlorethan pad < 1
1. 3-Dichiorpropan pad = 1
Tetrachlorethen Pl <1
Leichtriochtige Aromatische Kohlenwasserstoffe
(BTEX)
Benzal Pl < 1
Toluol pad < 1
Ethyibenzol pad = 1
m- + p- Xylol Pt <
o - Xyl pad = 1

Trisger des Hygiene-Instituts: Versin zur Bekampfung der Volkskrankheiten im Rubrkohlengebiet eV, Gelsenkirchen
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Altdeponie HorbeckstraBe in Molheim
hier: Wasseruntersuchungen (Probennahme: 16.05.2014)

Probe Rossenbeck Bestimmungs-
Parameter Abstrom methode
Adsorb. org. Halogen-
verbindungen ADK mg/l = 0,010 DIM EN 1485 (Saule)
Ammonium MH4* mgfl 1.44 DIM EN ISO 11732
Biochemischer
Sauerstoffbedarf BSBs migll = 3 DIM EN 18%9-1
Chemischer
Sauerstoffbedarf CsB mg/l 16 DIMN 38409 — H41
Chiorid cl migfl 56 DIM EN IS0 10304-1
Org. geb. Kohlenstoff DoC mig/l 3.8 DIM EN 1484
Elektr. Leitfahighkeit psom’ G643 DIM EN 27BB8
Kohlemwasserstoffe migfl = 0,10 DIM EN 150 9377-2
Nitrat MO migfl 26 DIM EN 150 10304-1
Mitrit MOz migll 2,20 DIM EN 150 10304-1
Mitrit-Stickstoff MNOzN migll 0.67 DIM EN 26777
Gesamtstickstoff Ths migll 12 DIM W ENV 12280
Phasphor P mgl 0,33 DIM EN 1185
Phenclindex mgl = 0,010 DIM 38 409 H 16-2
Sulfat 207 mgl 76 DIM EN IS0 10304-1
Sulfid 57 mg/l = 0,03 DIMN 3805 D26
pH-Wert 7.10 DIMN 38404-C 5
= LHKW* gl n.m. EM IS0 10301
Z BTEX* Ll n.m. DIM 38407 F 91
E PAK-US-EPA Ll 0172 DIM 38407 F18
davon: Maphthalin gl 0,055
Aluminium Al migfl 0,342 DIM EN IS0 17254-2
Arsan As migfl 0,001 DIM EN IS0 17254-2
Blei Pb migfl 0,004 DIM EN IS0 17254-2
Bor B migfl 0,157 DIM EN IS0 17254-2
Cadmium Cd migfl = 10,0001 DIM EN IS0 17254-2
Calcium Ca migll 61.8 DIM EN IS0 17254-2
Chromat Cr (W) mg/fl = 0,01 DIM 38405 D 24
Eisen Fe mgl 1,650 DIM EN IS0 17254-2
Kalium K mgl 5,36 DIM EN 150 17 254-2
Kupfier Cu mgl 0,016 DIM EN IS0 17254-2
Magnesium hig mg/l 16,9 DIM EN IS0 17254-2
Mangan hn mgfl 0,136 DIM EN IS0 17254-2
Matrium Ma migfl 29,6 DIM EN IS0 17254-2
Mickeal Mi migfl 0,003 DIM EN IS0 17254-2
COuecksilbar Hg migfl = 10,0002 DIM EN 1483
Link In migfl 0,025 DIM EN IS0 17254-2
Fischeigiftighkeit Gal 2 DIM 38415 -T 6

*Elnzedbafunde 5. Anlage 3, Salte 2
n.n. = nicht nachwealsbar

Trager des Hygiene-Instituts: Versin zur Bekampfung der Volkskrankheiten im Rubrkohlengebiet e V., Gelsenkirchen
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rum Schreiben A-244848-14-5a

Altdeponie HorbeckstraBe in Molheim
hier: Wasseranalyse (Probennahme: 16.05.2014)

Einzelbefunde der LHKW-/BTEX-Analytik

Probe Rossenbeck
Parameter Abstrom
Leichirachtige Chiorkohlanwasserstoffe (LHEW)
Dicniormetnan paf =1
trans-1,2-Mchlorethen paf =1
1.1-Dichiorethan paf =1
cls-1, 2-Dichlorethen paf =1
Trichiormathan pai =1
1.1.1-Trichiorethan paf =1
1.2-Dichioretnan Haf =1
Tetrachlormethan paf =1
Trichlorethen paf =1
1.1.2-Trichiorethan pgi =1
1. 3-Dichlorpropan paf < 1
Tetrachlorethen paf =1
Lelchtfiuchtlge Aromatische Kohlenwasserstoffe
(ETEX)
Benzol pai =1
Toluol paf =1
Etnyibenzol pgh < 1
m- + p - Xylol pgh = 1
o - Xylol paf < 1

Trager des Hygiene-Instituts: Versin zur Bekampfung der Volkskrankhsiten im Ruhrkohlengebiet e V., Gelsenkirchen
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Altdeponie HorbeckstraBe in Muolheim

hier: Sedimentuntersuchung

Probe Kobbenbach Bestimmungs-
Parameter vom 16.05.2014 verfahren
Festsioffanalyse
Wassergehalt W ) 43,63 DIM 150 11465
Trockennickstand Wt S 56,37 DIM IS0 11465
Aluminiurm Al ma'kg mr 7810 DIM EN 150 17294-2
Arsen As mag'kg mt 10 DIM EM 150 17254-2
Blei Pt ma'kg mt 46 DIM EN 150 172594-2
Cadmium Cd ma'kg mr 1.1 DIM EN 150 17294-2
Chrom, ges. Cr mag'kg mt 27 DIM EM 150 17254-2
Kupfer Cu mey'kg mt 18 DIM EN 150 17294-2
Mickel Mi ma'kg mr 10 DIM EN 150 17294-2
Ouecksilber Hag miglkg mr = 0,10 DIM EN 1483
Titan Ti ma'kg mr e lats] DIM EN 150 17294-2
Link In mag'kg mt 151 DIM EM 150 17254-2
Extrahierb. org.
Halogenverbindungen EDX mg'kg mt =1 DIN 38414-5 17
T Polycyclen (US-EPA) ma'kg m1 0,92 LUA Merkblatt Nr. 1
davon: Benzo{ajpyren ma'kg mr 0,06
davon: Naphthalin mg'kg mt 0,05

Schwermetall-Metalloidanalytik Im Konlgswasseraufschiuss DIN 38414 — 57

Trasger des Hygiene-Instituts: Versin zur Bekampfung der Volkskrankheiten im Ruhrkohlengebiet e V., Gelsenkirchen
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Anlage 5 von 6
Saite 1von 1
zum Schrelben A-Z4484B8-14-Sa

Altdeponie HobeckstraBe in Molheim

hier: Wasser- und Sedimentuntersuchungen (Probennahme: 16.05.2014) / Feldmessdaten

Probe Kobbenbach Rossenbeck Rossenbeck Kobbenbach
(Schlammfang) Zustrom Abstrom Sedimentprobe

Parameter - Stichprobe) - Stichprobe - - Stichprobe -
Wetterlage trocken trocken trockan Trockan
Wasserapfiuss (geschatzt) s 10 10 15 -
Vorlaufvolumen v.d. Probennahme | - - - -
Lurttemperatur °C 11.0 1.0 11.0 -
Wassartemperatur "C 10.5 10.5 10.9 —
Farbe schw. galblich sehr schw. grau farblos -
Geruch dumpng onhna ohne -
Trubung Klar 5. SChw. getribt Klar -
Schaumblidung neln nein nein -
Schwimmstoffe kelng Kkelne kelna -
Bodensatz Kelner Kelner Kelner -
pH-Wert 7.10 7.75 7.43 —
Elektr. Leltfahigkeit psScm’! a62 559 642 -
Sauerstoff 0z mg.l 4.6 87 1.6 —
Sedimeaniprobe
Konsistenz - - - sandig-schiammig
Farbe - - - dunkeibraun
Geruch - — - dumpfig

n.o. = nicht bestimmbar

Tréger des Hygiene-Instituts: Yersin zur Bakampfung der Volkskrankhaiten im Rubriohlengebiet 2.V, Gelsankirchen
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Eiologizche Untersuchung an der Rossenbeck

Etestimmung des Saprobienindes nach DIk 38410-h1
Probenabmedatum: 16.065.2014

Anhang B — Makrozoobenthos

Dugesia gonocephala ;!

Pigidium sp. A

Gammarus fossarum i

Gammarus sp. A

Eaetiz thodani 2l 4 3 4

Eaetiz vernus 2l 4 2 4

Electragena ujhelyii 15 8 4 4

Luype sp. 0.0 1] 2 2

Plectrocnemia conspersa 15 4 2 2

Fhyacophila (Fhyacophila) sp. 20 4 1 1

Sericostoma sp. 15 8 z 0

Sila pallipes

Tinodes sp.

Elmis sp.

Elodes sp. Laruve

Ceratopogoninae ¢ Palpomyiinas Gen. 3 A

Chironomidas Gen. sp. 0,0 n 1 0

Prodiameza olivaces 0o 1] 2 0

Prychoptera sp. 0,0 n 3 2

Simulium =p. Larve 0,0 1] 2 1

Simulium [Wilhelmia] sp. Larve 20 4 2 1

Tanytarsini Gen. sp. 0,0 n 2 3

Mepa cinerea 0,0 1] 1 1]

Tubificidae Gen. sp. 38 4 1] 2

Oligochasta Gen. sp. 0.0 1] 0 1
Saprobienindez [[Makroindex] 5 1.64 184
typspezifische Bewertung Typ & qut qut
Streuungsmaf SM * 0,07 018
Abundanzsumme A 27 25

16,0
0,0
0,0
0.0
0.0

2420

02922
10,0000
02922
10,0000
25932
17288
05544
0,0000

01461
05325
02522
02522
0,0000
05325

01461
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
10680
0,0000
0,0000
10,0000
10,0000

84973
12

240
o0
o0
o0
o0
o0
20
o0

28:3
0.0

2140

0,0000( Spongillidas
0,0000f Turbellaria
14263 Hirudinea
0,0000 Bivalvia
10413 | Ephemercpt.
10413 | Trichoptera
38050 Plecoptera
0,0000( Diptera
0,3512| Heteroptera
00963 | Bryozoa
0,0000( Qligochaets
0,0000
0,0000
0,0000
19025
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,096%
0,0000
0,0000
24,6450
0,0000

35,0063
a

Die biologische Untersuchung an der Rossenbeck ergab fiir die Probestelle, Rossenbeck oberhalb Deponie

[Anstrom)* einen Saprobienindes won 5 = 164,

An der Probestelle Fossenbeck unterhalb Deponie [Abstrom)® worde ein ‘Saprobieninde: von 'S = 1,54 ermitkelt.
GemsR der fiinfstufigen Bewertungsskala des gewissermypspezifischen Saprobienindes

entsprechen beide Ergebnisse der Bewertung ,,gut=.
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Anhang C — Chemisch-physikalische Verhaltnisse

8.1 Chemisch-physikalische Verhéltnisse

Auf den nachfolgenden Seiten sind die Ergebnisse der chemisch-physikalischen Untersu-
chung der Beprobung 010/2014 und 020/2014 in Diagrammen zusammengefasst dargestellt.

Die entsprechenden Grenz- und Orientierungswerte sind geman Kapitel 2.3 angefihrt.
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Anhang C — Chemisch-physikalische Verhaltnisse
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Abbildung 8.1: Leitfahigkeit bei 25°C
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8.1.2 pH-Wert
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Abbildung 8.2: pH-Wert
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8.1.3 BSB5in mg/l
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Abbildung 8.3: BSB5
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8.1.4 TOC in mg/l
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Abbildung 8.4: TOC
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8.1.5 Nitrat in mg/I
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Abbildung 8.5: Nitrat
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8.1.6 Ammonium in mg/l
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Abbildung 8.6: Ammonium
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8.1.7 Ammonium-N in mg/l
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Abbildung 8.7: Ammonium-N
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8.1.8 Ortho-Phosphat in mg/l
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Abbildung 8.8: Ortho-Phosphat
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8.1.9 Arsen in mg/kg
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Abbildung 8.9: Arsen
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8.1.10 Blei in mg/I
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Abbildung 8.10: Blei

Seite 294



Anhang C — Chemisch-physikalische Verhéltnisse

8.1.11 Cadmium in mg/l
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Abbildung 8.11: Cadmium
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8.1.12 Chrom in mg/kg
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Abbildung 8.12: Chrom
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8.1.13 Kupfer in mg/kg
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Abbildung 8.13: Kupfer
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8.1.14 Nickel in mg/I
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Abbildung 8.14: Nickel
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8.1.15 Phosphor, ges. in mg/l
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Abbildung 8.15: Phosphor
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8.1.16 Quecksilber in mg/l
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Abbildung 8.16: Quecksilber
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8.1.17 Selen in mg/I
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Abbildung 8.17: Selen
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8.1.18 Silber in mg/I
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Abbildung 8.18: Silber
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8.1.19 Thallium in mg/I
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Abbildung 8.19: Thallium
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8.1.20 Zink in mg/kg
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Abbildung 8.20: Zink
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8.1.21 Naphthalin in pg/l
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Abbildung 8.21: Naphthalin
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8.1.22 Acenaphthylen in pg/l
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Abbildung 8.22: Acenaphtylen
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8.1.23 Acenaphthen in pg/l
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Abbildung 8.23: Acenaphthen
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8.1.24 Fluoren in pg/l
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Abbildung 8.24: Fluoren
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8.1.25 Phenanthren in g/l
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Abbildung 8.25: Phenanthren
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8.1.26 Anthracen in pg/l
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Abbildung 8.26: Anthracen
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8.1.28 Pyren in pg/l
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Abbildung 8.28: Pyren
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8.1.29 Benz(a)anthracen in pg/l
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Abbildung 8.29: Benz(a)anthracen
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8.1.30 Chrysen in pg/l
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Abbildung 8.30
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8.1.31 Benzo(b)fluoranthen in pg/l
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Abbildung 8.31: Benzo(b)fluranthen
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8.1.32 Benzo(k)fluoranthen in pg/l
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Abbildung 8.32: Benzo(k)fluoranthen
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8.1.33 Benzo(a)pyren in pg/l
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Abbildung 8.33: Benzo(a)pyren
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8.1.34 Dibenzo(a,h)anthracen in ug/l
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Abbildung 8.34: Dibenzo(a,h)anthracen

Seite 318



Anhang C — Chemisch-physikalische Verhéltnisse

8.1.35 Benzo(g,h,i)perylen in pg/l
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Abbildung 8.35: Benzo(g,h,i)perylen
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8.1.36 Indeno(1,2,3-c,d)pyren in pg/l
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Abbildung 8.36: Indeno(1,2,3-c,d)pyren

Seite 320



Anhang C — Chemisch-physikalische Verhéltnisse

8.1.37 Summe PAK nach EPA in g/l
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Abbildung 8.37: Summe PAK nach EPA
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8.1.38 Summe — nachgewiesene PAK in pg/Il
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Abbildung 8.38: Summe — nachgewiesene PAK
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8.1.39 MCPA in ug/l
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Abbildung 8.39: MCPA
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8.1.40 Glyphosat in pg/l
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Abbildung 8.40: Glyphosat
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8.1.41 Tributylzinn in pg/I
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Abbildung 8.41: Tributylzinn
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8.1.42 Wassertemperatur in °C

25

20

m01_2014

02_2014

15

10

00 9TZYE98SLT
6L7985L¢

65 98SLC

GE 98S/LT

1€ 98SLT

1T 9¥7€6669LC
1€ YCE6669LT
Y1 TVE6669LT
Y0l 8T¥8SLT
L9 ¥8SLT

79 ¥8SLT

67 ¥8SLT

L€ ¥8SLT

7€ ¥8SLT

10 C6€669LT
¥ CE669LT
S0 2€669LT
10 C€669LC
207926694
00 CT6E669LT
60 9000285LT
207 9000285L2
10 S00028SLT
G9 T8SLT

¥9 ¢8SLC

79 €8SLT

€T T009¥8SLT
60 T009Y¥8SLT
2079985LT

¥0 L¥68SLT
20 768SLT

T0 ¥685LT

10 968SLT

0T ¢r6€669LT
€0 CT669LC
97 ¥6£669LC
0T ¥6€669.T
00 ¥6£669LT
€0 7996£669LC
¥€ 96£669LC
1T 96€669.LC
LT 96€669LC
1T ¥2669LC
€7 T669LT

0T 2669LT

80 ¢669LT

10 2669LT

L0 ¥1669LC
00 ¢¥1669LT
¥T TE669LT
89 ¥669.T

9t ¥669LT

9€ ¥669LT

97 ¥669LT

0T ¥669LT

61 ¢9T6CLLT
T e9T6TLLT
10 29T6TLLT
20 Twy8TLLT
TS vv8eLLT
0€ ¥¥8ZLLT
L0 v¥8TLLT

Abbildung 8.42: Wassertemperatur
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8.1.43 Sauerstoff in mg/l
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Abbildung 8.43: Sauerstoff
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