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Vorwort

Liebe Biirger und Blrgerinnen,

ein afrikanisches Sprichwort sagt: ,Es braucht ein ganzes Dorf, um ein Kind zu er-
ziehen.“ Ubertragen auf unsere Stadt heilt dies: ,Wir sind alle gemeinsam fiir das
Wohl der Kinder in Milheim verantwortlich.” Es ist unsere Aufgabe, Familien zu
starken, ihnen ein lebens- und liebenswertes Umfeld zu bieten, moglichst flexib-
le Betreuungszeiten fiir Kinder aller Alterstufen zu garantieren und vor allem fuir
die Erziehung und Bildung der Kinder eine sehr gute Infrastruktur vorzuhalten. Um
diesem Anspruch gerecht zu werden, miissen wir genau wissen, was Familien in
unserer Stadt brauchen. Nur so kdnnen wir wirklich passende Angebote fiir deren
Bediirfnisse entwickeln.

Wir haben uns deshalb die Frage gestellt: Wie leben eigentlich Familien in Miilheim
an der Ruhr? Eine detaillierte und differenzierte Antwort darauf gibt der erste Mil-
heimer Familienbericht, den wir gemeinsam mit ZEFIR, dem Zentrum fur interdis-
ziplindre Ruhrgebietsforschung, erstellt haben. Dafiir wurden kleinrdumige Bevol-
kerungs- und Familienstrukturen in unserer Stadt untersucht. Die Lebenssituation
von Kindern war ebenso Thema wie die wirtschaftliche Lage von Familien. Anhand
der ermittelten Fakten kdnnen wir nun Konsequenzen fiir kiinftiges familienpoliti-
sches Handeln in Milheim an der Ruhr ziehen.

Dies ist vor dem Hintergrund wichtig, dass Milheim die dlteste Bevolkerung der
kreisfreien Stadten des Ruhrgebiets hat und auch wir kiinftig um die besten Arbeits-
krafte werden werben missen. Um junge Familien nach Milheim zu holen bzw.
diese hier zu halten, missen wir uns mit den Herausforderungen, vor denen gerade
junge Menschen stehen, auseinander setzen. Der Familienbericht stellt dazu eine
notwendige Arbeitshilfe fiir Politik und Verwaltung dar. Mit den Daten kdnnen wir
die kommunale Sozialpolitik querschnittsorientiert so ausrichten, dass Miilheim an
der Ruhr Familien auch in Zukunft attraktive Perspektiven bieten kann.

Ich danke allen Miilheimern und Milheimerinnen, die sich an der Familienbefra-
gung beteiligt und somit wesentlich zur Erstellung des Berichts beigetragen haben.
Mein Dank gilt darliber hinaus den wissenschaftlichen Begleitern von ZEFIR sowie
der Verwaltung, die umfangreiches Datenmaterial zur Verfligung gestellt hat.

Herzlichst
lhre

) S H««M«%

Dagmar Mihlenfeld
Oberbiirgermeisterin
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KAPITEL1 FAMILIEN IN DER STADT

Uber alle politischen und gesellschaftlichen Gruppierungen hin-
weg nimmt Familienpolitik in den gesellschaftspolitischen De-
batten in Deutschland derzeit einen hohen Stellenwert ein. Da-
bei wird der lokalen Ebene mittlerweile eine grolle Bedeutung
beigemessen. Das ist auch richtig so, denn Menschen leben und
erleben Familie vor Ort, in den Stadten, Kreisen und Gemeinden.
Hier fallen die Entscheidungen fiir oder gegen Familienleben und
hier miissen Familien die kleinen oder groReren Probleme des Fa-
milienalltags bewaltigen. Viele Stddte haben die Bedeutung von
Familie fiir die Zukunft ihrer Kommunen erkannt. Die Schaffung
familienfreundlicher Rahmenbedingungen vor Ort gilt als Stand-
ort-, Image- und Wirtschaftsfaktor, insbesondere um den (lange
ignorierten) Herausforderungen der demografischen Entwick-
lungen zu begegnen. Fiir die Gestaltung einer zielgenauen Fami-
lienforderung ist aber die Kenntnis der konkreten Situation vor
Ort unerldsslich. Nur dann kann Familienpolitik als Querschnitts-
politik gewinnbringend fiir Familien und damit gewinnbringend
fir die Kommune sein. Die familialen Lebensbedingungen un-
terscheiden sich erheblich zwischen den einzelnen Regionen in
Deutschland, was auch — bei aller berechtigten methodischen
und konzeptionellen Kritik — die Ergebnisse des kirzlich verof-
fentlichten ,Familienatlas 2007 — Standortbestimmung, Poten-
ziale, Handlungsfelder” des Bundesfamilienministeriums nach-
dricklich verdeutlichen (vgl. Bundesministerium fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) 2007). Nirgendwo ist es
so wie im (Bundes-)Durchschnitt! Wissen iiber die Lebenslage
von Familien, ihre Alltagprobleme und Unterstiitzungsbedarfe
ist daher unerldssliche Voraussetzung fiir eine fundierte, flexi-
ble und familienfreundliche Kommunalpolitik in jeder Stadt. Der
folgende Familienbericht soll fuir die Stadt Miilheim hierzu eine
Ist-Analyse der Lebenslage und Zufriedenheit von Familien mit
Kindern unter 18 Jahren liefern. Da Familienpolitik nicht nur die
Kommune betrifft, richtet sich der vorliegende Familienbericht
nicht nur an Politik und Verwaltung, sondern darliber hinaus
auch an die Akteure der sozialen Arbeit sowie die Offentlichkeit.

1.1 Familien sind wichtige Leistungstrager

In der offentlichen Berichterstattung und Diskussion der letz-
ten Jahrzehnte wurden Familien nicht selten ausschlieRlich als
Hilfeempfanger wahrgenommen. Dabei wurde in der Regel ver-
gessen, dass Familien auch Leistungen erbringen, und zwar nicht
nur fir sich selbst bzw. ihre Mitglieder, sondern auch fur die
Kommune und die Gesellschaft. Erst sinkende Geburtenzahlen
und schrumpfende Stadte und Gemeinden haben dafiir gesorgt,
dass die Leistungen der Familien auch auf ortlicher Ebene eine
groBere Aufmerksamkeit erhalten. Erst jetzt entsteht bei kom-

munalen Akteuren —langsam zwar, aber unaufhaltsam —ein Bild
von Familien als Leistungserbringer und unersetzliche Ressource
kommunaler Entwicklungen.

Zu den wichtigsten von Familien erbrachten Leistungen geho-
ren nach Max Wingen (1997: 40) die ,Sicherung der Generatio-
nenfolge durch Weitergabe des Lebens” (generative Funktion),
das ,Auf- und Erziehen der Kinder“ (Sozialisationsfunktion), die
,Sorge um die Befriedigung der menschlichen Grundbediirfnisse
nach Erndhrung, Wohnung und Kleidung und sonstiger Grund-
versorgung” (hauswirtschaftliche Funktion), ,Basisleistungen
zur Erhaltung und Wiederherstellung der Gesundheit (Rege-
nerationsfunktion), ,Leistungen des Ausgleichs gegentber viel-
faltigen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Organisations-
formen* (Ausgleichsfunktion) und ,Wirkungen zur Starkung der
Solidaritat zwischen den Generationen® (Solidaritatssicherungs-
funktion). Mit der Erfullung dieser Leistungen tragen Familien
zur Bildung, zum Erhalt und zur Pflege des Humanvermogens
(eine Art Elementarausstattung des gesellschaftlichen ,Perso-
nals“ mit sozialen Motiven und Kompetenzen) bei und gewinnen
daraus ihre besondere Bedeutung fuir die Gesellschaft und letzt-
lich auch fir Kommunen (vgl. BMFSFJ 2001: 103).

Familien erbringen die Leistungen aber nicht nur abstrakt fur die
Gesellschaft insgesamt, sondern diese werden ganz konkret fir
das ortliche Gemeinwesen wirksam. Aus kommunalpolitischer
Sicht ist die Entwicklung einer Stadt oder Gemeinde dann erfolg-
reich, wenn zu gleicher Zeit die ansassige Wirtschaft wachst, die
offentliche Infrastruktur und der Stadtebau modernen Anforde-
rungen genigen, die Biirgerinnen und Biirger gut ausgebildet,
leistungsfahig und gemeinschaftsorientiert sind, die demografi-
sche Entwicklung und die sozialen Strukturen ausgewogen sind
und die demokratisch verfasste kommunale Selbstverwaltung
funktioniert, sowie die kommunalen Finanzen ausgeglichen sind
(vgl. Feith 0.A.: 3). Dieses Zielsystem kann aber nur erreicht wer-
den, wenn alle Teilziele gleichzeitig verfolgt und aufeinander ab-
gestimmt werden und keines der Teilziele Vorrang erhalt. Daraus
folgt, dass ausgewogene Sozialstrukturen fiir die kommunale Ent-
wicklung genauso wichtig sind wie eine konkurrenzfahige Wirt-
schaftsstruktur. Die ortlichen Familienstrukturen sind in diesem
Zusammenhang eine wesentliche Komponente der Sozialstruk-
turen und beeinflussen ihre Entwicklungstrends maRgeblich.

Familien und ihre gesellschaftlichen Leistungen spielen in die-
sem Prozess daher eine wichtige Rolle. So sind Familien mit Kin-
dern ,die Basis einer leistungsfahigen ortlichen und regionalen
Sozialstruktur, in der gegenseitige Leistungsanforderungen der

11



verschiedenen Generationen in einem tragfahigen Verhaltnis zu-
einander stehen” (vgl. IES 1996: 22). Sozialisationsleistungen der
Familien und der Erhalt des Humanvermdgens bedeuten auch,
dass den nachwachsenden Generationen in Familien die Fahig-
keiten fiir ein solidarisches Leben in Gemeinschaft vermittelt
werden. Familien bilden ,als soziale Netzwerke zusammen mit
Nachbarschaften, Freundschaften, Initiativen und Vereinsstruk-
turen das Grundgerist fur Hilfe, Geselligkeit und Teilhabe“ in
den Stadten und Gemeinden. ,Dies wirkt sich positiv aus auf die
Hausgemeinschaft und Nachbarschaft, in 6rtlichen Vereinen, am
Arbeitsplatz, in der Schule usw.“ (ebenda: 22). Zudem entlasten
Familien auf ortlicher Ebene das Gemeinwesen von erheblichen
finanziellen Belastungen, z.B. bei der Pflege kranker oder dlterer
Menschen. Nicht zuletzt sind Familien in den Stadten und Ge-
meinden wichtige wirtschaftliche Akteure: ,Sie bilden Vermogen,
treffen Konsumentscheidungen, gehen z. T. groRe wirtschaftli-
che Risiken ein und tragen erheblich zum Steueraufkommen bei“
(ebenda: 22). Familien sind damit, genau wie leistungsfahige Be-
triebe und offentliche Infrastrukturen, ,Motoren“ kommunaler
Entwicklungen (IES 1996: 27).

Die Leistungen, die Familien fiir , die Gesellschaft” bzw. das ort-
liche Gemeinwesen erzielen, erbringen sie aber in erster Linie
fir die einzelnen Familienmitglieder und fir sich selbst. Nie-
mand bekommt Kinder fiir die Rentenversicherung oder um das
Schrumpfen der Stiadte aufzuhalten. ,Leistungen der Familie®
sind nach wie vor der Grund, warum Menschen Partnerschaften
eingehen, Kinder bekommen und sich ihren Angehdrigen gegen-
Uber liebevoll und solidarisch verhalten. Leistungen der Familie
fur ,die Gesellschaft“ entstehen demnach nicht direkt, sondern
sozusagen als ,Nebeneffekt” des familialen Zusammenlebens. In
den letzten Jahrzehnten hat sich aber die Art und Weise, wie die-
se Leistungen in den Familien erbracht werden, nachhaltig ver-
andert, da sich die Anforderungen und Erwartungen der Famili-
enmitglieder an das familiale Zusammenleben gewandelt haben
(vgl. Strohmeier/ Schultz 2005). Das betrifft besonders die Veran-
derungen im Geschlechterverhaltnis und die daraus erwachse-
nen Anforderungen an eine Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Bis heute verlassen sich Politik, Gesellschaft und Wirtschaft aber
darauf, dass Familie die von ihr erwarteten Leistungen in der tra-
ditionell verldsslichen Quantitat und Qualitat erfullt. Die geleb-
ten familialen Realitaten, ihre Wandlungen und die gewandelten
Randbedingungen des Familienlebens wurden so lange nicht zur
Kenntnis genommen, wie sich keine spirbaren negativen Aus-
wirkungen auf das ortliche Gemeinwesen ergaben. Das gilt so-
wohl fur die Produktion des ,Humanvermdogens®, fur die ,quanti-
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tative Nachwuchssicherung” als auch die Fahigkeit von Familien
zur Selbst- bzw. Gemeinschaftshilfe, z.B. bei der Pflege von Fa-
milienangehdrigen. Erst in den letzten Jahren, vor dem Hinter-
grund der Bevolkerungsschrumpfung und einer zunehmenden
Alterung der Gesellschaft, ,lernen” politische Akteure zuneh-
mend auf veranderte Lebenswirklichkeiten und -planungen von
Familien sowie auf die gewandelten Bedirfnisse und Anspriiche
einzugehen.

Zwar haben Familien grundsatzlich ,ein Interesse am Standort, an
dem sie leben und in den sie eingebunden sind, an dem sie arbei-
ten, wirtschaften und Eigentum bilden (Feith o0.A.: 8), dennoch
werden die Leistungen der Familien fiir das ortliche Gemeinwe-
sen auch in Zukunft nur ,,Nebeneffekt” familialen Lebens bleiben.
Die Zielsetzungen kommunaler Entwicklungen sollten daher das
verdnderte Familienleben und die geanderten Bedingungen, un-
ter denen Familien heute leben, bewusst beriicksichtigen. Dabei
kommt der kommunalen Politik eine wichtige Rolle zu, denn nur
auf kommunaler Ebene kdnnen die alltdglichen ,Riicksichtslosig-
keiten“abgebaut werden, die die Leistungsfahigkeit der Familien
beeintrachtigen kdnnen. Méglicherweise sind Instrumente einer
auf die Verbesserung der Lebenslage der Familien abzielenden
kommunalen Familienpolitik auch die ,bevélkerungspolitisch®
wirksamsten, weil zwischen Angebot, Nachfrage und ,Wirkung“
die kiirzesten Wirkungsketten lagen (vgl. Strohmeier 1994: 13).
Mit der Verbesserung der Lebensbedingungen fiir Familien in
den Stadten und Gemeinden werden diese nicht nur fir bereits
ansdssige Familien attraktiver, sondern auch fiir Familien in an-
deren Kommunen bzw. prospektive Eltern.

1.2 Familienpolitik und Familienfreundlichkeit gibt es nicht
yvon der Stange“

Die Familienpolitik und die Familienfreundlichkeit gibt es nicht,
da sich die Lebensbedingungen und die Familienstrukturen zwi-
schen Stadten und Gemeinden, zwischen den Kernstadten des
Ruhrgebietes und den Stadtrandlagen im Umland des Ruhrge-
bietes oder zwischen den Grof3stadten innerhalb Nordrhein-
Westfalens deutlich unterscheiden. Dies wird deutlich, sobald
man sich die Variation demografischer Kennziffern (und der Vor-
herrschaft bestimmter Lebensformen) anschaut: Wir finden in
Deutschland eine Polarisierung der Lebensformen im Sinne einer
zunehmenden Spaltung der Gesellschaft in einen schrumpfen-
den Familiensektor und einen wachsenden Nichtfamiliensektor,
die sich regional und kleinrdumig abbilden l3asst.



KAPITEL1 FAMILIEN IN DER STADT

Innerhalb des schrumpfenden Familiensektors beobachten wir
zudem eine Pluralisierung der Lebensformen. Neben der ,tradi-
tionellen“ Familie (verheiratete Paare mit Kindern) haben andere
Lebensformen von Eltern mit Kindern (uneheliche Lebensgemein-
schaften mit Kindern, Fortsetzungsfamilien, Alleinerziehende)
an Bedeutung gewonnen. Auch hier gilt: Die Familie gibt es nicht
(mehr)! Betrachtet man die Lebensverhaltnisse von Familien in
Nordrhein-Westfalen etwas genauer, zeigt sich, dass Familien die
(weiterhin) in den (GroB-)Stadten wohnen, haufig Alleinerziehen-
de, Familien mit Migrationshintergrund und insbesondere arme
Familien sind. Diese Familienformen lassen sich viel seltener in
landlichen Regionen und in den Kreisen finden. Insbesondere die
hohe Armutsbetroffenheit von Kindern (vor allem in den Stad-
ten) ist augenfallig. Dort wo die wenigsten Kinder (und Familien)
wohnen, also beispielsweise in den Kernstadten des Ruhrgebietes,
sind im Vergleich mit den Landkreisen mehr Kinder (und Familien)
arm (vgl. u. a. Schultz/Weischer/Strohmeier 2006; Strohmeier/
Alic 2006). Die Tatsache, dass es nirgends so wie im Durchschnitt
ist und es die Familie nicht (mehr) gibt, muss konsequenterweise
zu der Schlussfolgerung fiihren, dass Familienfreundlichkeit viele
Auspragungen hat und es auch die Familienfreundlichkeit nicht
geben kann. Familienfreundlichkeit und Familienpolitik muss sich
an den Familien orientieren, die sie vor Ort erreichen will. Entspre-
chend muss lokale Familienpolitik im Umland und in den Kern-
stadten, im Stiden oder im Norden der grofRen Stadte unterschied-
liche Ziele verfolgen und unterschiedliche Schwerpunkte setzen.

1.3 Kommunale Familienpolitik: Pflicht oder Kiir?

Durch Artikel 6 des Grundgesetzes sind Bund, Lander und Ge-
meinden dazu verpflichtet, Ehe und Familie unter den besonde-
ren Schutz der staatlichen Ordnung zu stellen. Die grundsatzliche
Orientierung von Familienpolitik wird durch gesetzliche Regelun-
gen auf der Bundesebene (Familienrecht, Familienleistungsaus-
gleich etc.) vorgegeben. Die Bundeslander haben dariber hinaus
die Moglichkeit, diese bundespolitischen Vorgaben durch eigene
gesetzliche Leistungen zu erganzen (Landeserziehungsgeld, Fa-
miliengrindungsdarlehen etc.). AuBerdem treffen sie Vorgaben
flr die Ausgestaltung von Ausfiihrungsgesetzen (bspw. Kinder-
und Jugendhilfegesetz).

Durch die Gewahrleistung der kommunalen Selbstverwaltung
(Artikel 28 Grundgesetz) und die ebenfalls verfassungsrechtliche
Auffangkompetenz der Kreise sind neben Bund und Landern auch
die Gemeinden, Stadte und Kreise originare Trager von Familien-
politik. Der Rahmen fiir kommunale Familienpolitik ist durch die
Regelungen auf Bundes- und Landesebene allerdings relativ klar

vorgegeben. Allgemein wird bei den Aufgaben der kommunalen
Sozial- und Familienpolitik zwischen Aufgaben im lbertragenen
und im eigenen Wirkungsbereich der Stadte und Kreise unter-
schieden. Der Bereich der Aufgaben im Gibertragenen Wirkungs-
bereich besteht aus Auftragsangelegenheiten, die Kommunen
aufgrund staatlicher Weisung erfiillen, und Pflichtaufgaben, die
Kommunen auf der Basis gesetzlicher Regelungen wahrnehmen.
Die Aufgaben im eigenen Wirkungsbereich der Kommunen und
Kreise werden differenziert in pflichtige und freiwillige Selbst-
verwaltungsangelegenheiten.

Der Schwerpunkt kommunaler Familienpolitik liegt in der Aus-
flihrung von Pflichtaufgaben im Ubertragenen Wirkungsbereich
(Kinder- und Jugendhilfe, Sozialhilfe, kommunale Leistungen
nach dem SGBIl) und in der Bereitstellung Familien unterstiitzen-
der sowie Familien erganzender Angebote im Rahmen der pflich-
tigen Selbstverwaltungsangelegenheiten, welche vornehmlich
Betreuungs- und Beratungsangebote (Kindergartenplatze, Erzie-
hungsberatung) sind. Darlber hinaus besteht fir die Kommunen
und Kreise im Rahmen ihrer Allzustandigkeit die Moglichkeit, aus
eigenem Antrieb Aufgaben zu ergreifen und nach eigenem Er-
messen zu gestalten. Streng genommen kann erst mit der Wahr-
nehmung dieser freiwilligen Leistungen von aktiv gestaltender
kommunaler Familienpolitik gesprochen werden. Zu diesen frei-
willigen Aufgaben zahlt beispielsweise die Forderung von fami-
lienfreundlichem Wohnen oder die familiengerechte Ausgestal-
tung der kommunalen Infrastruktur.
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Ubersicht 1.1: Aufgaben der Kommunen mit Familienbezug

Eigene Zusammenstellung
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KAPITEL 2 KONZEPT UND METHODE

Die familienpolitischen Akteure vor Ort wissen oftmals wenig tiber
ihre ,Zielgruppe“: Welche Familien leben vor Ort? Welche Verande-
rungen beziglich der Lebenslage und der Familienstrukturen las-
sen sich in den letzten Jahren beobachten? Welche Alltagsproble-
me und Alltagsbedirfnisse haben die Familien(-mitglieder)? Wo
sehen Familien(-mitglieder) Defizite? Wie kann die Alltagsorga-
nisation durch familienpolitische Angebote unterstitzt werden?
Die hoch aggregierten Daten und Analysen von Familienforschung
und -berichterstattung auf Bundes- und Landesebene, wie sie bei-
spielsweise auch der aktuelle Familienatlas prasentiert, helfen nur
wenig, die konkrete Situation vor Ort zu beschreiben.

Zwischen dem, was Familien fiir eine bessere Organisierbarkeit des
Alltags brauchen und dem, was ihnen durch kommunale Familien-
politik angeboten bzw. zugebilligt wird, gibt es in der Regel bisher nur
wenig Abstimmung. Vor diesem Hintergrund erweist sich die konkre-
te Ausgestaltung kommunaler Familienpolitik hdufig als schwierig.
Eine zusatzliche Schwierigkeit besteht darin, kommunale Familien-
politik nachhaltig auszurichten. Kommunale Familienberichterstat-
tung kann in diesem Prozess ein Instrument sein, um Informations-
defizite aufzuarbeiten und Entscheidungen vorzubereiten.

Voraussetzung fir effektives politisches Handeln fir Familien auf
kommunaler Ebene ist die systematische und umfassende Infor-
mation tiber die Lebensformen und Lebenslagen von Familien und
Kindern sowie deren subjektive Bewertung durch Familien. Erst
vor diesem Hintergrund ist die Identifikation von Handlungs- und
Gestaltungsbedarfen moglich. Gefragt ist also ein Berichtsformat
mit kleinrdumigen, handlungsrelevanten sowie aktuellen und
moglichst aktualisierbaren Informationen, die

+ intrakommunale Disparitdten der Lebensverhaltnisse
erfassen und damit prazise, ortsteilspezifische Problembe-
schreibungen ermdglichen,

+ die Entwicklung entsprechend teilraumspezifischer,
Lortsnaher“ Handlungs- und Losungsanséatze erleichtern und
schlieBlich

+ eine Wirkungskontrolle von Handlungen und MaRnahmen
ermoglichen (vgl. ZEFIR 2003: 11ff).

2.1 System kommunaler Familienberichterstattung

Der vorliegende Familienbericht Milheim basiert auf einem Be-
richtssystem, welches in einem vom Ministerium fiir Genera-
tionen, Familie, Frauen und Integration des Landes Nordrhein-
Westfalen geforderten Modellprojekt entwickelt wurde. An dem
Modellprojekt waren die Stadte Herten, Gelsenkirchen und Ober-
hausen sowie der Kreis Unna beteiligt. Mittlerweile ist es inter-

essierten Kommunen moglich, in das Projekt einzusteigen. Zum
Zeitpunkt der Erstellung des Familienberichts Milheims betei-
ligten sich neben Miilheim die Stadte Gladbeck, Herne, Kreuztal,
Neuss, Rheine, Wesseling sowie der Kreis Siegen-Wittgenstein.
Das einheitliche Berichtssystem bietet wesentliche Vorteile. Zum
einem findet Informationsaustausch und Diskussion zwischen
den Kooperationspartnern lber den Prozess der Berichterstellung
statt: Datenbeschaffung und -aufbereitung, die Vermittiung von
Ergebnissen vor Ort und das Ableiten von Handlungsschwerpunk-
ten. Die Vereinheitlichung der Indikatoren und der standardisierte
einheitliche Fragebogen ermoglicht zum anderen einen Vergleich
zwischen den Stadten und Kreisen. AuBerdem ist das Instrument
in der Praxis mehrfach erprobt.

Das System kommunaler Familienberichterstattung besteht aus
zwei Bestandteilen: ein internetgestiitztes Familienstatistisches
Informationssystem (FIS) mit amtlichen und prozessproduzierten
Daten (vgl. Kapitel 2.2.1) und eine Familienbefragung (vgl. Kapitel
2.2.2). Die “Bausteine” sind auf die Etablierung einer dauerhaften
Familienberichterstattung gerichtet, deren erste Erhebungsphase
2006 durchgefihrt wurde.

Auf Basis des Familienstatistischen Informationssystems und
der Familienbefragung wurde ein Familienberichtssystem ent-
wickelt. Ein Ergebnis halten Sie in den Handen: den ersten Mil-
heimer Familienbericht. Die Grundlage dieses Familienberichtes
bilden zwei Basismodule, die soziodemografische und soziodko-
nomische Daten beinhalten. Dariiber hinaus unterscheiden wir
vier thematische Zusatzmodule, die die Themenfelder ,,Familien
mit besonderem Unterstiitzungsbedarf, ,Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf” ,Lebensraum Stadt“ und ,Kinder in der Familie®
abdecken.

Die Grundiiberlegung dieser modularen Konzeption ist, dass die
Kooperationspartner bei einer Fortschreibung der Berichterstat-
tung in Zukunft die Option haben, nicht (immer) umfassende
(und damit arbeits- und kostenintensive) Familienberichte er-
stellen zu missen, sondern ,lediglich” bestimmte Module aus-
wahlen zu konnen. Dies ermdglicht eine flexible und ,passge-
naue“ Reaktion auf die (Informations-)Bedirfnisse vor Ort.

2.2 Datenbasis des Familienberichtes

Die vorliegenden Analysen zur Lebenslage und zur Zufriedenheit
von Familien in Milheim basieren auf familienrelevanten Da-
ten der Kommunalstatistik (vgl. Kapitel 2.2.1) und der Befragung
Milheimer Familien mit minderjahrigen, d.h. unter 18-jahrigen
Kindern (vgl. Kapitel 2.2.2).
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Ubersicht 2.1: Themen und Module der kommunalen Familienberichterstattung

Soziodemografische Daten

Sozio6konomische Daten

2.2.1 Daten der Kommunalstatistik

Eine Datenbasis des vorliegenden Familienberichtes sind die
quantitativen Daten der amtlichen bzw. prozessproduzierten
Kommunalstatistik, die kleinrdaumig aufbereitetet und in das
,Familienstatistische Informationssystem (FIS) Mulheim“ ein-
gestellt wurden. ,Prozessproduzierte” Daten sind Daten, die im
Verwaltungsvollzug entstehen und sozusagen fiir Verwaltungs-
zwecke erhoben werden. Dazu zahlen die verschiedensten Arten
der Kommunalstatistik, z.B. die Einwohner-, Sozialhilfe- und Ju-
gendhilfestatistik, aber auch Daten des Schul-, Gesundheits- und
Wohnungsamtes. Die fiir Milheim erhobenen und verwendeten
Daten lassen sich den folgenden Themenbereichen zuordnen:

+  Bevolkerung / Demografie

+  Wanderungsbewegung / Mobilitat

+ SGBIlund SGBXII

+  Arbeitslosigkeit

+ Kinderbetreuung und Kinderspielplatze
+ Intervention und Beratung

+  Schulwesen und Bildung sowie

+  Schuleingangsuntersuchungen.

2.2.2 Schriftliche Familienbefragung

In Ergdnzung zu den erhobenen Verwaltungsdaten wurde zu
ausgewadhlten familienpolitisch relevanten Themenbereichen
eine schriftliche Familienbefragung von Haushalten mit Kin-
dern im Alter von unter 18 Jahren durchgefiihrt. Gegenstand der
Befragung waren vor allem Aspekte der sozialen und ékonomi-
schen Lebenssituation sowie der Zufriedenheit von Familien, die
mit den Daten der Kommunalstatistik nicht oder nur sehr unzu-
reichend abgebildet werden kdnnen.

Insgesamt wurden 2.000 Miilheimer Familien mit mindestens ei-

nem im Haushalt lebenden minderjahrigen Kind angeschrieben.
Der Fragebogen umfasst auf 20 Seiten insgesamt 69 Einzelfra-
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Vereinbarkeit von Familie und Beruf
Lebensraum Stadt

Familien mit besonderem Unterstiitzungsbedarf

Die Kinder in der Familie

gen zur Lage von Familien, die von jeweils einem Elternteil beant-
wortet werden sollten und sich —analog zu den oben genannten
Modulen —zu folgenden Themenbereichen gruppieren lassen:

« ,Standarddemografie”

« wirtschaftliche Lage von Familien in Milheim

«  Familien mit besonderem Unterstitzungsbedarf
- Vereinbarkeit von Familie und Beruf

- Lebensraum Stadt

- Kinder in der Familie.

Um die Bevdlkerung lber die Befragung zu informieren und um
ihre Mitarbeit zu bitten, wurde unmittelbar vor dem Versand der
Fragebdgen eine Pressekonferenz durchgefiihrt und die ortliche
Presse informiert. Zur Erhohung des Fragebogenriicklaufes wur-
de dariiber hinaus nach Ablauf einer ersten Riicksendefrist ein
Erinnerungsschreiben an die gesamte Stichprobe geschickt, in
dem die Familien — sofern noch nicht geschehen —nochmals um
Beteiligung an der Befragung gebeten wurden. Im Anschreiben
wurde zusatzlich jeweils ein Ansprechpartner der Stadt Miilheim
und des ZEFIR mit Telefonnummer angegeben, an die sich die Fa-
milien bei Rickfragen wenden konnten. Diese ,Telefonhotline”
fand regen Anklang und insbesondere Fragen zu Anonymitat
der Daten und Veroffentlichung der Ergebnisse konnten auf die-
sem Wege beantwortet werden. Fragebdgen, Anschreiben und
Rickumschldage wurden im September 2006 versandt; die erste
Ricklauffrist endete am 18. Oktober 2006, die zweite Riicksende-
frist nach dem Erinnerungsschreiben am 8. November 2006.

Tabelle 2.1 gibt einen Uberblick Gber die Eckwerte zur Zusammen-
setzung der Stichprobe. Insgesamt konnte ein Riicklauf von 38,3
Prozent erzielt werden. Das sind 766 der angeschriebenen 2.000
Familien. Hinweise fiir die Qualitat der Stichprobe bieten Verglei-
che mit den Eckwerten der Kommunalstatistik. Fiir kleinraumi-
ge Analysen beziehen wir uns auf die Ebene der neun Stadtteile.
Mit dem Fragebogen wurde eine Karte versandt, damit Familien
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Tabelle 2.1: Zusammensetzung der Stichprobe

versendete Fragebogen
Ricklauf (absolut)

Ricklauf (in Prozent)

Mutter Bezugsperson

mindestens ein Elternteil keine deutsche Staatsangehorigkeit
mindestens ein Elternteil Migrationshintergrund
Alleinerziehende

Kinderreiche Familien (drei und mehr Kinder unter 18 Jahren)

Altstadt |

Altstadt Il

Styrum

Dimpten

HeilRen
Menden-Holthausen
Saam

Broich

Speldorf

Fag:z:;l:ger Eckwerte der Kommunalstatistik
2.000
766
38,3
Angaben in Prozent
79,7
11,2 21,5
19,6
18,4 17,9
11,5 10,4
6,5 10,1
8,3 14,4
752 7,8
15,3 11,4
17,3 13,2
955 8,0
17,7 14,7
752 10,0
10,9 10,4

Anmerkung: Die Bezugsperson ist der Elternteil, welcher den Fragebogen ausgefiillt hat.
Datenbasis: Familienbefragung Miilheim 2006; Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Miilheim

ihren Wohnort besser bestimmen konnten (siehe Karte im Glos-
sar). Der Rucklauf der Familienbefragung entspricht in einigen
Stadtteilen relativ gut der Verteilung der Familien in der Stadt,
allerdings gibt es einige Stadtteile, die in der Stichprobe Uberre-
prasentiert (Heien, Dimpten, Saarn, Menden-Holthausen) und
einige, die unterreprasentiert (Altstadt I, Altstadt Il, Broich) sind.

Die Anteile von Alleinerziehenden und kinderreichen Familien
werden in der Stichprobe in dhnlichen Anteilen wie in der Stadt
wiedergegeben. Familien, in denen mindestens ein Elternteil kei-
ne deutsche Staatsangehorigkeit hat, sind hingegen in der Stich-
probe deutlich unterreprasentiert. Die Befragung fand offenbar
unter nichtdeutschen Eltern bzw. Eltern mit Migrationshinter-
grund weniger Unterstiitzung als unter deutschen Eltern. Die
kleinrdaumige Verteilung der eingegangenen Fragebdgen ldsst
zudem erkennen, dass besonders nichtdeutsche Familien aus
den vergleichsweise drmeren Stadtteilen Altstadt | und Altstadt
Il nicht durch die Familienbefragung erreicht wurden. Die im Be-

richt dargestellten Ergebnisse der Familienbefragung sind daher
starker durch die Lebensbedingungen deutscher Eltern gepragt,
als dies im Alltag der Milheimer Familien tatsdchlich der Fall ist.

Knapp 80 Prozent der Fragebogen wurden von Mittern ausge-
fullt, die sich offenbar fiir familiale Themen starker verantwort-
lich fuhlen als Vater bzw. dies tatsachlich sind.

Bei der Bewertung der Analyseergebnisse der Familienbefragung
sind die Fallzahlen fir Detailauswertungen zu beachten.' In der
empirischen Sozialforschung wird bei Fallzahlen Gber 30 von
hinreichend validen Ergebnissen fiir Verteilungen ausgegangen.
Diesem Grundsatz folgend prasentieren wir ausschlielich Ana-
lyseergebnisse flir Gruppen Uber 30 Falle. Sind einzelne Ergebnis-
se wegen zu geringer Fallzahlen nicht ausgewiesen, werden die-
se Tabellenzellen mit (-) gekennzeichnet. Eine 0 hingegen steht
tatsachlich fiir den Wert Null.

1 Grundsatzlich muss man berlicksichtigen, dass Stichprobenergebnisse nicht den gleichen Genauigkeitsgrad wie Totalerhebungen oder amtliche Statistiken erreichen kénnen.
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2.3 Grundlegende Definitionen

Familie, Migrationshintergrund, Aquivalenzeinkommen sowie
Bildungs- und Erwerbsstatus sind Begriffe, die in den weiteren
Kapiteln hdufiger vorkommen. Um diese nicht jedes Mal aus-
fihrlich erkldren zu missen und damit den Lesefluss zu behin-
dern, wird im Folgenden erlautert, was wir darunter verstehen:

Familie

Der vorliegende Familienbericht fiir die Stadt Milheim betrach-
tet das familiale Leben in einem gemeinsamen Haushalt und
beschrankt sich auf die Analyse der gemeinsamen Haushalts-
flhrung von Eltern und minderjahrigen Kindern. Es muss aber
angemerkt werden, dass diese Sichtweise ,nur“ Familien im en-
geren Sinne im Blick hat. Die Familienforschung spricht daher
von ,Kernfamilien®, da sich die Betrachtung auf die Betreuungs-
und Erziehungsphase von Kindern beschrankt. Im Grunde ist dies
aber nur eine Lebensphase des gesamten Familienlebens. Denn
Familie konstituiert sich zwar mit der Geburt oder der Adoption
von Kindern, besteht aber lebenslang (Familie im weiteren Sin-
ne), auch wenn die Kinder das Haus verlassen und erwachsen
werden (vgl. Strohmeier/ Schultz 2005: 49ff.). Die enge Definiti-
on von Familie fiir diesen Familienbericht ergab sich zum einen
aus den inhaltlichen Fragestellungen und war zum anderen not-
wendig, um die Befragung durchzufiihren und eine valide Stich-
probe zu ziehen.

Migrationshintergrund

Als Familien mit Migrationshintergrund kénnen wir auf Basis der
Familienbefragung eine breitere Gruppe von Familien betrachten
als dies mit Daten der o6ffentlichen Statistik moglich ist. Nicht
nur Familien mit mindestens einem nichtdeutschen Elternteil
werden berlicksichtigt, sondern darlber hinaus auch Familien
mit mindestens einem Elternteil mit Migrationshintergrund. D.h.
mindestens ein Elternteil hat eine nichtdeutsche Staatsangeho-
rigkeit, neben der deutschen eine zweite Staatsangehorigkeit
oder aber mindestens ein Elternteil ist auerhalb Deutschlands
geboren. Dadurch werden z.B. russlanddeutsche Familien eben-
falls als Migrantenfamilien erfasst.

Aquivalenzeinkommen und Armutsgrenzen auf Basis bedarfsge-
wichteter Einkommensdaten

Man kann die Einkommen von Haushalten und Familien unter-
schiedlicher GréRe und Zusammensetzungen nicht direkt ver-
gleichen und nicht an einem firr alle Haushalte einheitlichen
Einkommensbetrag als Armutsschwelle messen. Fir einen Ein-
Personen-Haushalt sind 2.000 Euro Haushaltsnettoeinkommen
etwas anderes als fiir einen Acht-Personen-Haushalt. Um diese
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beiden Haushalte hinsichtlich ihres Einkommens vergleichen zu
konnen, muss man die Haushaltsgrofe berticksichtigen. Die ein-
fachste Moglichkeit ware, das Haushaltseinkommen durch die
Anzahl der Haushaltsmitglieder zu teilen. Dabei entstehen Pro-
Kopfeinkommen. Der hier genannte Ein-Personen-Haushalt mit
2.000 Euro Haushaltsnettoeinkommen hatte danach auch ein
Jtatsachliches” Pro-Kopf-Einkommen von 2.000 Euro, der Acht-
Personen-Haushalt lediglich von 250 Euro.

Nun kann man aber davon ausgehen, dass groRere Haushalte
durch gemeinsames Wirtschaften Einsparungen realisieren kon-
nen, die kleineren Haushalten nicht méglich sind. Darlber hin-
aus haben Kinder noch einen geringeren Unterhaltsbedarf als
Erwachsene. Konkret hei8t das: Der Haushalt mit acht Famili-
enmitgliedern benétigt nicht eine achtmal so groRe Wohnung
wie der Ein-Personen-Haushalt und er benétigt nicht acht Autos.
Auch Stromkosten fiir das Fernsehgerdt, das Radio, die Beleuch-
tung steigen nicht auf das Achtfache der Kosten des Ein-Perso-
nen-Haushaltes usw. Das heif3t also, der Bedarf an Einkommen
in groBeren Familien steigt zwar mit der Zahl der Familienmit-
glieder, aber keinesfalls proportional. Dies wiirden wir aber vor-
aussetzten, wenn wir eine Armutsgrenze auf Basis von tatsachli-
chen Pro-Kopf-Einkommen betrachten wiirden. Deshalb werden
in der Armutsforschung so genannte bedarfs- bzw. dquivalenz-
gewichtete Pro-Kopf-Einkommen betrachtet, die zum einen die
unterschiedlichen HaushaltsgroRen vergleichbar machen und
gleichzeitig die Einsparungen in groReren Familien berticksich-
tigen. Hierflir wird eine theoretische ,bedarfsgewichtete Fami-
liengroRe“ ermittelt, die bei groReren Haushalten immer unter
der tatsdchlichen GroRe des Haushaltes liegt und durch diese
theoretische HaushaltsgroRe wird dann das tatsdchliche monat-
liche Haushaltsnettoeinkommen geteilt. Diese bedarfsgewichte-
ten Einkommen werden als ,, Aquivalenzeinkommen* bezeichnet.
Wir greifen auf die alte OECD-Skala zurlick, die auch in der Sozial-
berichterstattung des Landes NRW Anwendung findet.

Nach der alten OECD-Skala wird der ersten erwachsenen Person
im Haushalt das Gewicht 1 zugewiesen. Jede weitere Person im
Haushalt im Alter von 14 Jahren und alter erhalt das Gewicht
0,7; jingere Haushaltsmitglieder unter 14 Jahren wird ein Ge-
wicht von 0,5 zugewiesen.

Somit ergibt sich fiir einen Ein-Personen-Haushalt ein Gewicht von
1. Um das gleiche Wohlstandniveau wie ein Single zu haben, bend-
tigt also eine Paar ohne Kinder ein Haushaltseinkommen, welches
1,7 mal so hoch ist (1+0,7); fiir ein Ehepaar mit zwei Kindern unter
14 Jahren wird ein 2,7 (1+0,7+0,5+0,5) mal so groRes Haushaltsein-
kommen benétigt, um den gleichen Lebensstandard zu erhalten.
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Einkommensarmut von Familien definieren wir in Abhdngigkeit
vom aktuellen Durchschnittseinkommen. Analog zum Sozialbe-
richt NRW 2007 (Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales
des Landes Nordrhein-Westfalen 2007) legen wir das durchschnitt-
liche Haushaltsnettoeinkommen, welches iber den Mikrozensus
erhoben wird, zu Grunde und errechnen das bedarfsgewichtete
Pro-Kopf-Einkommen (Aquivalenzeinkommen). Als arm gelten
Personen, deren Aquivalenzeinkommen weniger als 50 Prozent
des durchschnittlichen Aquivalenzeinkommens in NRW betrégt.

Tabelle 2.2: Aquivalenzeinkommen und Einkommensarmut

Faktor der Bedarfsgewichtung

ETHELE T nach alter OECD-Skala

Ein-Personen-Haushalt 1
Paare ohne Kinder 1,7
Paare mit einem Kind
unter 14 Jahren 2,2
unter 14 Jahre und einem Kind 2,9
im Alter von 14 Jahren und alter
Alleinerziehende
mit einem Kind unter 14 Jahren 1,5
mit einem Kind im Alter von 1,7

14 Jahren und alter

2005 lag das durchschnittliche Nettodquivalenzeinkommen bei
1.229 Euro. Als einkommensarm gelten demnach Haushalte,
deren Aquivalenzeinkommen weniger als 615 Euro betrigt. Die
Familienmitglieder einer Familie mit zwei Erwachsenen und ei-
nem Kind unter 14 Jahren gelten als einkommensarm, wenn das
Haushaltseinkommen niedrigerist als 1.353 Euro oder ein Allein-
erziehendenhauhalt mit einem unter 14-jahrigen Kind wird als
einkommensarm bezeichnet, wenn das Einkommen weniger als
923 Euro betragt (vgl. Tabelle 2.2).

Die Haushaltsmitglieder gelten als
50% des durchschnittlichen einkommensarm, wenn das
Nettodquivalenzeinkommens Haushaltseinkommen niedriger
ist als...
X615 € = 615 €
X615 € = 1.046 €
X615 € = 1.353 €
X615 € = 1.784 €
X615 € = 923 €
X615 € = 1.046 €

Datenquelle: MAGS 2007:19, eigene Darstellung
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Tabelle 2.3: Schulabschluss und Ausbildungsniveau

Bildungsgruppe

kein Abschluss
Niedrige Qualifikation
Realschule/ POS

Schulabschluss

Volks-/ Hauptschulabschluss

FAMILIENBERICHT MULHEIM

Ausbildungsniveau

Lehre/ (noch) kein Abschluss/
keine Angabe
(noch) kein Abschluss/ keine Angabe

Mittlere Qualifikation
Realschule/ POS

Volks-/ Hauptschulabschluss

Fach-, Meister,- oder Technikerschule

Lehre/ anderer Abschluss

Hohere Qualifikation Realschule/ POS

(Fach-)Hochschulreife

Keine Angabe/ anderer Abschluss

Lehre/ Fach-, Meister- oder Technikerschule
Fach-, Meister,- oder Technikerschule
Lehre/ Fach-, Meister-oder Technikerschule

noch in der Ausbildung

Hochste Qualifikation

Fachhochschul- oder Hochschulabschluss

Nicht beriicksichtigt (Fach-) Hochschulreife

Bildungsstatus der Eltern

Fir den Bildungsstatus von Mutter und Vater wurde ein Indika-
tor gebildet, der eine Kombination aus hochsten Schulabschluss
und Ausbildungsniveau darstellt. Die vier Bildungsgruppen rei-
chen von ,niedriger Qualifikation®, Gber ,mittlere” und ,hohere”
bis zur ,hochsten Qualifikation® So zahlt z.B. ein Vater, der einen
Hauptschulabschluss besitzt und eine Lehre abgeschlossen hat
zur ,niedrigsten Qualifikation®. Hat er neben dem Hauptschul-
abschluss auch eine Ausbildung an einer Fach-, Meister-, Techni-
kerschule, Berufs- oder Bildungsakademie abgeschlossen, wird er
in die Kategorie ,mittlere Qualifikation“ eingeordnet. Zur ,hoch-
sten Qualifikation“ gehdren nur die Personen, die entweder einen
Fachhochschul- oder einen Hochschulabschluss besitzen. Der Bil-
dungsstatus des Familienhaushalts ergibt sich aus dem héchsten
Abschluss der Elternteile. Wenn wir also der Mutter die , hochste
Quialifikation“ zuordnen und dem Vater die ,,hohere Qualifikation®,
zahlt der Haushalt insgesamt zur ,,héchsten Qualifikation
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Keine Lehre/ Anlernzeit mit Zeugnis/

keine Angabe

Berufliche Stellung der Eltern

Ahnlich dem Bildungsstatus der Mitter und Viter wurde eine wei-
tere Variable gebildet, die die berufliche Stellung der Eltern ab-
bildet. Die Zuweisung zu den vier Gruppen ,niedrige berufliche
Stellung®, ,mittlere”, ;hohere“ und ,hochste berufliche Stellung”
erfolgt aufgrund der derzeitigen bzw. — falls der jeweilige Eltern-
teil zurzeit nicht erwerbstdtig ist — aufgrund der letzten Art der
Erwerbstatigkeit. Die berufliche Stellung der Eltern ergibt sich aus
der jeweils hochsten beruflichen Stellung beider Elternteile. Wenn
wir also dem Vater die ,hdchste berufliche Stellung” zuordnen und
der Mutter die ,hohere berufliche Stellung®, zdhlt der Haushalt
insgesamt zur ,,hochsten beruflichen Stellung®.

Erwerbsstatus der Eltern

Erwerbstatig ist, wer einer Voll- oder Teilzeitbeschaftigung nach-
geht, sich im Wehr- oder Zivildienst oder einer beruflichen Aus-
bildung befindet. Geringfligig Beschaftigte, Arbeitslose, Schiiler/
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Tabelle 2.4: Berufliche Stellung der Eltern

Berufliche Stellung

Niedrige berufliche Stellung

Zurzeit (bzw. zuletzt) erwerbstatig als ...

Noch nie erwerbstatig
Ungelernte/r Arbeiter/in
Angelernte/r Arbeiter/in

Mittlere berufliche Stellung

Gelernte/r und Facharbeiter/in
Angestellte/r mit einfacher Tatigkeit

Beamte/r im einfachen Dienst

Hohere berufliche Stellung

Vorarbeiter/in, Kolonnenfiihrer/in
Meister/ Polier
Angestellte/r mit qualifizierter Tatigkeit

Beamte/r im mittleren Dienst

Hochste berufliche Stellung

innen, Studenten/innen, Rentner/innen und Vater und Mutter in
Mutterschafts-, Erziehungsurlaub und Elternzeit zéhlen somit zu
den Nichterwerbstatigen. Vollzeit erwerbstdtig sind Personen, die
Vollzeit erwerbstatig, Wehr- oder Zivildienst oder berufliche Aus-
bildung angegeben haben. Ist eine Zuordnung liber die oben ge-
nannten Kriterien nicht moglich, wird zusatzlich die Wochenar-
beitszeit beriicksichtigt: Eltern, die Giber 30 Stunden wochentlich
arbeiten, gelten als voll erwerbstatig.

Angestellte/r mit hochqualifizierter Tatigkeit
Angestellte/r mit umfassenden Fiihrungsaufgaben
Beamte/r im gehobene Dienst

Beamte/r im héheren Dienst

Freie Berufe, selbst. Akademiker/in

Sonstige Selbststandige
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KAPITEL 3

Abbildung 3.1: Bevélkerung in Milheim am 31.12.2006
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Datenbasis: Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen (LDS)

Am 31.12.2006 lebten in Miilheim 169.414 Einwohner.” *Einen er-
sten Eindruck Uber den Bevolkerungsstand zum 31.12.2006 nach
Altersjahren und Geschlecht bietet die folgende Bevdlkerungspy-
ramide:

Der Altersaufbau zeigt deutlich den Geburtenanstieg bis Mitte der
1960er Jahre und den 1965 einsetzenden nachhaltigen Geburten-
rickgang (bei den heute etwa Vierzigjahrigen), der sich fiir Deutsch-
land insgesamt nachweisen Iasst. Wie aber haben sich die Bevolke-
rung und ihre Struktur in den vergangenen Jahrzehnten entwickelt?
Wie hoch ist der Anteil von nichtdeutschen Einwohnern und wie wird
sich die Bevolkerungsstruktur in Zukunft voraussichtlich entwickeln?

2 Bevélkerung am Ort des Hauptwohnsitzes.

,Wir werden weniger. Wir werden alter. Wir werden bunter.“

So oder dhnlich werden die Hauptmerkmale des demografischen
Wandels haufig zusammengefasst. Im vorliegenden Kapitel sollen
diese (und andere) Merkmale anhand der Bevélkerungsentwick-
lung in Milheim von 1975 bis 2006 nachgezeichnet werden (Kapi-
tel 3.1). Ankniipfend daran wagen wir einen Blick in die Zukunft und
betrachten die voraussichtliche Entwicklung der Miilheimer Bevol-
kerung bis 2025 (Kapitel 3.2).

3 In diesem Kapitel beziehen wir uns ausschlieRlich auf Bevélkerungsdaten des Landesamtes fiir Datenverarbeitung und Statistik des Landes Nordrhein-Westfalen (LDS), die
von den Bevolkerungsdaten der Stadt abweichen kénnen, da uns sowohl fiir die Bevélkerungsentwicklungab 1975 als auch fiir die Bevolkerungsprognose keine stadteigenen

Daten zur Verfiigung stehen.
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Abbildung 3.2: Bevélkerungsentwicklung von 1975 bis 2006
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Datenbasis: Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen (LDS)

3.1 Weniger, dlter und bunter? Die Miilheimer Bevolkerungs-
struktur von 1975 bis 2006

Weniger. Alter. Bunter.“ Gilt das auch fur die Stadt Miilheim? Da-
hinter stehen verschiedene Fragen, die im Folgenden beantwor-
tet werden sollen: Wie hat sich die Bevolkerung der Stadt Miil-
heim im betreffenden Zeitraum entwickelt? Stagniert sie, ist sie
gewachsen oder ist sie, wie in vielen groBen deutschen Stadten
(vgl. Bertelsmann Stiftung 2005), geschrumpft? Von Interesse fiir
die Entwicklung der Bevolkerungsstruktur der Stadt ist zudem,
wie sich die Altersstruktur und ihre Zusammensetzung nach
Staatszugehorigkeit entwickelt hat.

Schrumpfung, Stagnation oder Wachstum?

Betrachten wir den Zeitraum von 1975 bis 2006 trifft die Aussa-
ge ,Wir werden weniger” fir Milheim zu. Am deutlichsten ist
der Bevolkerungsverlust bis Mitte der 1980er Jahre, durch den
Milheim fast 20.000 Einwohner verliert. AnschlieBend findet
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ein kurzfristiger Bevolkerungsanstieg bis 1993 statt, Miilheim
erreicht wieder eine Einwohnerzahl von 177.175. Der deutliche
Bevolkerungsanstieg von 1986 auf 1987 ist allerdings mit der Be-
reinigung durch die Volkszahlung im Jahr 1987 zu erkldren. Seit
1993 sinken die Bevolkerungszahlen in Miilheim erneut und ha-
ben im Jahr 2005 erstmals die 170.000-Einwohner-Grenze un-
terschritten (vgl. Abbildung 3.2). Insgesamt hat Miilheim in drei
Jahrzehnten mehr als zehn Prozent seiner Einwohner verloren.

Ahnlich wie in anderen Ruhrgebietsstadten verlief die Bevdlke-
rungsentwicklung der Stadt Milheim anders als die des Landes
Nordrhein-Westfalen insgesamt (vgl. Abbildung 3.3). Die Bevolke-
rungsverluste bis Mitte der 1980erJahre und den anschliefenden
Bevolkerungsgewinn finden wir zwar auch in Nordrhein-Westfa-
len, allerdings halt der Bevolkerungsgewinn in Nordrhein-West-
falen langer an und stagniert seit Mitte der 1990er Jahre, wah-
rend Miilheim bereits seit 1993 wieder Einwohner verliert.
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Abbildung 3.3:

115

110

105

100

95

90

BEVOLKERUNGSENTWICKLUNG UND BEVOLKERUNGSPROGNOSE

Bevolkerungsentwicklung in Miilheim und in Nordrhein-Westfalen von 1975 bis 2006 (Index: 1975=100)

85

1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992

Index (1975=100
® Milheim

. NRW

1993
1994
1Ge)5
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

Datenbasis: Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen (LDS)

,Demografische Herausforderungen®, wie sie aktuell in vielen
Presseverdffentlichungen und gesellschaftspolitischen Diskus-
sionen diagnostiziert werden, ergeben sich allerdings nicht al-
leine aus sinkenden oder steigenden Bevodlkerungszahlen. Von
Bedeutung sind vielmehr mit der Veranderung der Bevolkerungs-
zahl moglicherweise einhergehende Verschiebungen in der Al-
tersstruktur.

Jenseits von Beitragszahlern und Leistungsempfangern —wie hat
sich die Altersstruktur der Miilheimer Bevolkerung entwickelt?

Wie die Diskussionen um andere Merkmale des demografischen
Wandels wird auch die Diskussion um die Alterung der Gesell-
schaft in der Regel ausschlieBlich mit Blick auf gesamtgesell-
schaftliche und gesamtstaatliche Probleme, also auf einem ho-
hen Aggregationsniveau, gefiihrt (Stichwort Rentenversicherung:

,Wir haben zu wenige Beitragszahler und zu viele Leistungsemp-
fanger.“). Die lokalen Auswirkungen in den Stadten und Gemein-
den dagegen werden in diesem Zusammenhang haufig lberse-
hen. Unsere alltaglichen Handlungs- und Erfahrungsraume sind
aber zu einem erheblichen Teil die 6rtlichen sozialen Verhaltnis-
se in den Stddten und Gemeinden. Unsere sozialen Bindungen
und Beziehungen sind zu einem groBen (fir viele zum groRten)
Teil Beziehungen innerhalb der Stadtgesellschaft. Wichtig fur die
lokale Ebene ist nicht die Arithmetik von Beitragszahlern und
Leistungsempfangern, sondern — mit Blick auf z.B. informelle
Solidarpotenziale in Familie und Nachbarschaft oder infrastruk-
turelle Erfordernisse — die Starke der einzelnen Altersgruppen
bzw. ihr Verhaltnis zueinander in konkreten Stadtgebieten.

Schon die Differenzierung nach drei Altersgruppen (den 18- bis
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Abbildung 3.4:
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Bevolkerungsentwicklung nach Altersgruppen von 1975 bis 2006
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unter 65-Jahrigen sowie den von dieser ,mittleren“ Altersschicht
wirtschaftlich und sozial abhdangigen Bevdlkerungsgruppen der
unter 18-jahrigen Kinder und Jugendlichen und der lber 64-jah-
rigen Alteren und Alten) macht deutlich, dass sich von 1975 bis
heute (2006) in Miilheim ein Wandel vollzogen hat (vgl. Abbil-
dung 3.4). Von 1975 bis 1987 ist der Anteil der Kinder und Ju-
gendlichen unter 18 Jahren an der Gesamtbevolkerung von
knapp 23 Prozent auf gut 15 Prozent gesunken und pendelt seit-
dem zwischen 15 und 17 Prozent. Im Gegensatz dazu stieg der
Anteil der tiber 64-Jahrigen von gut 16 Prozent auf fast 24 Pro-
zent im Jahr 2006 kontinuierlich an. Der Anteil der Kinder und
Jugendlichen liegt damit heute (2006) um knapp sieben Prozent-
punkte unter dem Wert von 1975, wahrend die Bevdlkerung im
Alter von 65 und dlter um fast acht Prozentpunkte zugenommen
hat. Anders als 1975, als der Anteil der Kinder und Jugendlichen
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fast sieben Prozentpunkte groRer als der Anteil der Giber 64-Jahri-
gen war, Ubersteigt der Anteil der Alteren und Alten heute (2006)
den der Kinder und Jugendlichen somit deutlich. Eine Umkeh-
rung des Verhaltnisses fand bereits Mitte der 1980er Jahre statt.
Schon diese veranderten GroRenverhdltnisse der Altersgruppen
verweisen auf Verdnderungen in den Nachbarschaften und loka-
len Milieus.

Setzt man die Anteilswerte fir diese Altersgruppen in Beziehung
zu einander, lassen sich Aussagen Uber Solidarpotenziale vor Ort
(1) treffen. Wie viele wirtschaftlich und sozial abhangige Kinder
und Jugendliche (unter 18 Jahre) und wie viele Altere und Alte
(65 Jahre und alter) stehen der potenziell wirtschaftlich aktiven
Altersgruppe der 18- bis unter 65-Jahrigen gegeniiber? Indikato-
ren, die etwas Uber die Altersstruktur und die Familienpragung
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Abbildung 3.5: Altersstrukturquotienten von 1975 bis 2006
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von Stadten (sowie Stadtteilen und statistischen Bezirken, vgl.
Kapitel 4) aussagen und zudem Auskunft tiber informelle Soli-
darpotenziale geben, sind der Jugend-, der Alten- sowie der Un-
terstlitzungsquotient. Diese Indikatoren erlauben darlber hin-
aus Aussagen Uber die Verteilung relevanter Zielgruppen der
kommunalen Familien- und Sozialpolitik innerhalb der Stadte.

1. DerlJugendquotient gibt die Anzahl der (zumeist wirtschaft-
lich und sozial abhédngigen) Kinder und Jugendlichen unter
18 Jahren auf 100 Erwachsene im Alter von 18 bis unter 65
Jahren an. Haufig wird dieser Quotient als Indikator fiir die
Familienpragung der entsprechenden Gebiete verwendet.

2. DerAltenquotient (iiber 64-Jdhrige auf 100 18- bis unter 65-
Jahrige) zeigt das AusmaR der demografischen Alterung an.
Auch hier gehen wir davon aus, dass die Alten und Altere in
einem gewissen ,Abhangigkeitsverhaltnis“ (Unterstitzung

im Alltag, Hilfe in bestimmten Lebensbereichen, Pflege) zur
,mittleren Generation“ stehen.

Haufig werden die Altersgruppen der unter 18-Jahrigen und der
liber 64-Jahrigen direkt zueinander in Beziehung gesetzt und der so
genannte ,Alt-Jung-Quotient” gebildet. Hier ist allerdings Vorsicht
geboten! Zwar kann dieser Indikator als Hinweis auf die Uberalte-
rung des betreffenden Gebietes benutzt werden, allerdings stehen
die entsprechenden Werte in keinem Verhdltnis zur mittleren Be-
volkerungsgruppe und sagen daher nichts tiber Solidarpotenziale
aus. Hierzu eignet sich der ,Unterstiitzungsquotient™:

3. Der Unterstiitzungsquotient addiert den Jugend- und den
Altenquotienten, setzt also beide von der mittleren Alters-
gruppe ,abhdngigen“ Bevolkerungsgruppen — die Kinder
und Jugendlichen sowie die Alteren und Alten — in Bezie-
hung zu den 18- bis unter 65-Jahrigen.
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Abbildung 3.6: Bevélkerungsentwicklung von 1975 bis 2006 nach Staatsangehorigkeit
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Hohe Jugend- und Altenquotienten — beides kann gemeinsam
auftreten — bzw. hohe Unterstiitzungsquotienten deuten auf
eine besondere Belastung der informellen Solidarpotenziale in
Familien und Nachbarschaften hin, die besonderen sozial- und
familienpolitischen Handlungsbedarf signalisieren (vgl. dazu
auch Kapitel 4). Nicht mehr Kinder und Jugendliche bilden die
grélte zu unterstiitzende Gruppe in Miilheim, sondern die Alte-
ren und Hochbetagten, was sich in einem ansteigenden Alten-
quotienten ausdriickt. Da in Milheim jedoch — anders als in an-
deren Stadten des Ruhrgebietes — der Jugendquotient nur leicht
gesunken ist, kommt es zu einem moderaten Anstieg des Unter-
stlitzungsquotienten. Dennoch muss sich die kommunale Sozial-
und Familienpolitik auf diese Herausforderungen einstellen, da
es ihre Aufgabe ist, einzugreifen, falls die informellen Solidarpo-
tenziale diesen veranderten Anforderungen nicht mehr gerecht
werden kdnnen. Gefragt sind beispielsweise innovative Strategi-
en, um entsprechende Infrastruktureinrichtungen bereitzustel-

len bzw. die vorhandenen Einrichtungen anzupassen (Stichwort:
mehr Hilfsangebote und Einrichtungen fiir Altere).

Miilheim — heute ,bunter” als 1975?

Insbesondere Zuziige Nichtdeutscher in den 1980er und 1990er
Jahren haben zu einem deutlichen Anstieg des Anteils der nicht-
deutschen Bevolkerung gefiihrt. Waren 1975 nur knapp sechs
Prozent der Einwohner Milheims ohne deutschen Pass, galt dies
2006 bereits fiir knapp zehn Prozent. Allerdings finden sich in
den meisten anderen Ruhrgebietsstadten heute hohere Anteile
Nichtdeutscher.* Obwohl die Bevolkerungsverluste in Miilheim
ohne diesen Zuwachs noch deutlicher ausgefallen waren, als dies
ohnehin der Fall ist, konnte der Zuzug von Nichtdeutschen — an-
ders als in anderen Stadten Nordrhein-Westfalens — die Bevolke-
rungsverluste nicht ausgleichen.

4 Zu den Konsequenzen des neuen Staatsbiirgerschaftsrechts fiir die Bevolkerungsstatistik und die Erfassung der Bevélkerungsgruppe mit Migrationsgeschichte vgl. Kapitel 4.1.1.
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3.2 Ein Blick in die Zukunft: Bevolkerungsprognose 2005 bis 2025

Nachdem in Kapitel 3.1 deutlich wurde, dass die Milheimer Bevol-
kerung in den vergangenen Jahren tatsachlich weniger, dlter und
bunter geworden ist, wird im vorliegenden Kapitel eine Progno-
se gewagt, wie sich diese Merkmale in der ndheren Zukunft (bis
2025) entwickeln kénnten.

Keiner von uns kann in die Zukunft sehen

Wissenschaftliche Aussagen Uber die Zukunft sind (lediglich) An-
nahmen (ber die Folgen der Fortdauer vergangener Entwicklun-
gen Uber den gegenwartigen Zeitpunkt hinaus. Wissenschaftli-
che Bevolkerungsprognosen sind also nichts anderes als ,jin die
Zukunft gerechnete Annahmen® bzw. numerisch exakte ,Wenn-
dann-Vermutungen® Prognosen sollten daher grundsatzlich kri-
tisch betrachtet werden!

Der entscheidende Teil einer Prognose ist immer der ,Wenn“-Teil.
Die prognostizierten Daten —in diesem Falle die zukiinftige Bevol-
kerungsentwicklung — kénnen sich tatsachlich drastisch von der
faktischen Entwicklung unterscheiden, falls sich der ,Wenn“-Teil
(in diesem Zusammenhang die Geburtenentwicklung® und die
Wanderungsannahmen) nur geringfligig anders entwickelt, als
angenommen.

Warum Prognosen?

Wenn Prognosen Zukunftsentwiirfe in Verlangerung der Vergan-
genheit sind, was ist dann ihr Zweck? Sie sollen zur Bewertung
der so entworfenen Zukiinfte und zum politischen Handeln auf-
fordern. Wollen wir die erwartbare Entwicklung? Kénnen wir die
Bedingungen, unter denen sie eintreten (die ,Wenn-Komponen-
te“), andern? Kénnen wir Randbedingungen andern? Wenn ja,
welche und wie ist das moglich? Kann man prognostizierte Ent-
wicklungen nicht mehr beeinflussen, so hat man immer noch die
Maoglichkeit, sich auf sie einzustellen und entsprechende Vorkeh-
rungen zu treffen.

Eckdaten und Parameter zur Bevolkerungsprognose Miilheim

Fir den vorliegenden Familienbericht Milheim greifen wir auf eine
Bevolkerungsprognose der Landesamtes fiir Datenverarbeitung
und Statistik des Landes Nordrhein-Westfalen (LDS NRW) zuriick,
welche auf der Ebene der 54 kreisfreien Stadte und Kreise Nord-
rhein-Westfalens durchgefiihrt wurde. Die Vorausberechnung ba-
siert auf dem Bevolkerungstand zum 01.01.2005 und berticksich-
tigt Annahmen Uber die zukinftige Entwicklung von Geburten,
Sterbefdllen und Wanderungen. Als Basiszeitraum werden in der
Regel die Jahre 2000 bis 2004 herangezogen (vgl. Stroker 2006).

BEVOLKERUNGSENTWICKLUNG UND BEVOLKERUNGSPROGNOSE

Der Bevolkerungsprognose liegen folgende Annahmen zu Grun-
de: In Bezug auf Fertilitat wird fur die Analysen angenommen,
,dass die durchschnittlichen altersspezifischen Geburtenziffern
des Zeitraums 2002 bis 2004 fiir jede kreisfreie Stadt und jeden
Kreis, trotz regionaler starker Unterschiede [...], ber den gesam-
ten Berechnungszeitraum konstant bleiben. Fiir die Landesebene
ergibt sich daraus eine zusammengefasste Geburtenziffer von
etwa 1,39. [...] Fir die kreisfreien Stadte und Kreise wird eine Kon-
stanz der Sauglingssterblichkeit auf dem Niveau des Referenzzeit-
raums 2000 bis 2004 fiir die Zukunft unterstellt. [...] Fur die weite-
re Entwicklung der Lebenserwartung ist unterstellt worden, dass
es in Zukunft zu einem langsameren Ansteigen der Lebenserwar-
tung kommt. [...] Fir die jeweiligen Stadte und Kreise wird eine
Steigerung der Lebenserwartung eines weiblichen Neugeborenen
um ungefahr 4,8 Jahre und eines mannlichen Neugeborenen um
ungefahr 5,8 Jahre bis 2050 angenommen* (Stroker 2006: 5).

Neben der natiirlichen Bevolkerungsentwicklung sind Annahmen
Uiber zukiinftige Wanderungsbewegungen zu treffen, die tber ei-
nen langeren Zeitraum schwer prognostizierbar sind. Allerdings
sind diese fiir eine Bevolkerungsprognose unverzichtbar, da sie er-
heblichen Einfluss auf Bevdlkerungsanzahl und -struktur haben.
Das LDS unterscheidet Zu- und Fortziige nach unterschiedlichen
Herkunfts- und Zielregionen, furr die jeweils unterschiedliche An-
nahmen zu treffen sind:

. innerhalb Nordrhein-Westfalens (Landesbinnenwanderung),
. in die bzw. aus den Ubrigen Bundeslandern,
+  Uberdie Bundesgrenzen hinaus.

Die Vorausberechnungen der Landesbinnenwanderung sind ent-
sprechend dem Basiszeitraum von 2000 bis 2004 konstant gehal-
ten worden, da es keine konkreten Anzeichen fiir Veranderungen
gibt. Die Annahmen (iber die Verflechtungen lber die Grenzen
Nordrhein-Westfalens hinaus ergeben fir Milheim einen jahrli-
chen positiven Wanderungssaldo (vgl. Stroker 2006).°

Entwicklung der Gesamtbevdlkerung

Entsprechend der formulierten Parameter ist davon auszugehen,
dass die Gesamtbevdlkerung Milheims bis 2025 kontinuierlich
von 170.327 Einwohnern im Jahr 2005 auf 153.186 Einwohner im
Jahr 2025 schrumpfen wird (vgl. Abbildung 3.7). Das entspricht ei-
ner Abnahme der Bevolkerung um mehr als zehn Prozent (etwa
17.000 Einwohner) in 20 Jahren.

5 Im Gegensatz zur Geburtenentwicklung ist die Sterblichkeit relativ einfach und verlasslich prognostizierbar.

6 Furdetailliertere Angaben und Begriindungen zu den Wanderungsannahmen siehe Stréker 2006.
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Abbildung 3.7: Bevélkerungsentwicklung von 2005 bis 2025 (Prognose)
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BEVOLKERUNGSENTWICKLUNG UND BEVOLKERUNGSPROGNOSE

Abbildung 3.8: Bevélkerung nach Altersjahren 2005 und 2025 im Vergleich (Prognose)
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Altersaufbau

Vergleichen wir die Altersypyramide der Prognose fiir das Jahr
2025 mit dem Altersaufbau des Jahres 2005, so zeigt sich, dass
im Jahr 2025 nicht mehr die 30- bis 55-Jdhrigen (die heutigen EI-
tern von minderjahrigen Kindern) die starkste Altersgruppe stel-
len werden, sondern dass genau diese geburtenstarken Jahrgange
der 1960er Jahre (die dann 55- bis 70-Jahrigen) die starkste Grup-
pe sein werden (vgl. Abbildung 3.8). Auch die Gruppe der Hochbe-
tagten wird deutlich zunehmen (vgl. dazu auch Abbildung 3.9).

Die deutlich schwacher besetzte (zukiinftige) Elterngeneration
der nach 1975 Geborenen wird zusammen mit den voraussicht-
lich anhaltend niedrigen Geburtenraten dazu fiihren, dass die
Kindergeneration der potenziellen Elterngeneration des Jahres
2025 noch einmal schwacher besetzt sein wird. Diese ,,Abwarts-

spirale” ist also bereits durch die GroRe der heutigen Kindergene-
rationen angelegt. Der Anteil der Kinder und Jugendlichen wird in
Milheim bis 2025 von 16,4 auf 13,6 Prozent weiter abnehmen.

Abbildung 3.9 stellt fur jedes Altersjahr die absoluten Zahlen von
2005 den fiir das Jahr 2025 prognostizierten Werten direkt gegen-
Uber. Anhand dieser Darstellung wird auf einen Blick deutlich, dass
die unter 25-Jdhrigen — und noch deutlicher die 35- bis 55-Jahri-
gen —im Jahr 2025 zahlenmaRig schwacher vertreten sein wer-
den, wahrend die anderen Altersgruppen, insbesondere die 55- bis
65-Jahrigen sowie die liber 80-Jdhrigen, deutlich zunehmen wer-
den. Innerhalb der jiingeren Bevdlkerung wird es dieser Progno-
se zufolge 2025 nur eine kleine Altersgruppe der etwa 25- bis 35-
Jahrigen geben, die sich im Gegensatz zu heute (2005) vergroRern
wird. Das sind die Kinder der Generation der ,Babyboomer”
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Abbildung 3.9: Zu-/Abnahme der Bevolkerung nach Altersjahren: 2005 und 2025 im Vergleich (Prognose)
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Datenbasis: Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen (LDS)

Die ,Verschiebung" der Altersstrukturen wirkt sich bis 2025 auch
auf die in Kapitel 3.1 angesprochenen Solidarpotenziale aus. Der
Jugendquotient sinkt deutlich von 26,8 auf 23,3 und der Altenquo-
tient steigt deutlich von heute 37,0 auf 47,1 im Jahr 2025, so dass
sich einerseits eine Verschiebung der zu unterstiitzenden Gruppe
ergibt, was andererseits auch bedeutet, dass der Unterstiitzungs-
quotient in Miilheim in den nachsten Jahren steigen wird.

Entwicklung der Altersgliederung als Planungsvoraussetzung fiir
soziale Institutionen

Abschlieend soll die Frage beantwortet werden, wie sich fiir (so-
ziale) Institutionen relevante Altersgruppen innerhalb der drei
bisher betrachteten Altersgruppen (unter 18-Jahrige, 18- bis un-
ter 65-Jahrige und Uber 64-Jdhrige) in Zukunft entwickeln werden,
um Informationen zu potenziellen Bedarfsentwicklungen fiir sozi-
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ale Institutionen und Infrastruktureinrichtungen zu erhalten. Um
abschatzen zu kénnen, wie sich die unterschiedlichen Bevolke-
rungsgruppen entwickeln und um gegebenenfalls entsprechende
Infrastrukturangebote anzupassen (vgl. dazu Kapitel 7.3), verwen-
den wir keine Anteilswerte (wie bei den Aussagen Uber informelle
Solidarpotenziale), sondern betrachten die Entwicklung anhand
der absoluten Zahlen. Wir setzen dazu den Wert fiir das Jahr 2005
gleich 100 und fiihren diesen Index entsprechend der Bevolke-
rungsprognose fiir die Jahre bis 2025 fort.
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Abbildung 3.10: Altersstrukturquotienten von 2005 bis 2025 (Prognose)
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Abbildung 3.11: Entwicklung der Bevolkerung nach Altersgruppen von 2005 bis 2025 (Prognose)
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BEVOLKERUNGSENTWICKLUNG UND BEVOLKERUNGSPROGNOSE

Abbildung 3.12: Entwicklung der Bevélkerung im Alter von unter 18 Jahren nach Altersgruppen von 2005 bis 2025 (Prognose)
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Datenbasis: Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen (LDS)

Betrachten wir die drei Altersgruppen genauer. Zuerst die Grup-
pe der Kinder und Jugendlichen: Hier unterscheiden wir nicht
nur Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren insgesamt, sondern
differenzieren nach Sauglingen (unter einem Jahr), Kindern im
Kindergartenalter (drei bis unter sechs Jahren), nicht schulpflich-
tigen Kindern (unter sechs Jahren), Kindern im Grundschulal-
ter (sechs bis unter zehn Jahren), schulpflichtigen Kindern ins-
gesamt (sechs bis unter 15 Jahren) sowie Schulpflichtigen und
Lehrlingen im Alter von 15 bis unter 18 Jahren.

Insgesamt wird die Gruppe der Kinder und Jugendlichen bis 2025
um ein Viertel abnehmen. Je dlter die Kinder und Jugendlichen

in der entsprechenden Altersgruppe sind, desto starker wird der
Rickgang ausfallen. Der Indexwert der 15- bis unter 18-jahrigen
Jugendlichen sinkt im Jahr 2025 auf 70, diese Altersgruppe wird
sich in den kommenden Jahren allerdings als einzige Altersgrup-
pe der unter 18-Jahrigen kurzfristig vergroRern.

In der Gruppe der Volljahrigen unterscheiden wir die Erwerbsfa-
higen (vgl. Abbildung 3.13) und die sich im Rentenalter befinden-
den Bevélkerungsgruppen (vgl. Abbildung 3.14).

Insgesamt sinkt die Bevolkerungszahl der Gruppe der Erwerbs-
fahigen bis 2025 kontinuierlich. Die Entwicklung der einzelnen
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Abbildung 3.13: Entwicklung der Bevélkerung im Alter zwischen 15 und unter 65 Jahren nach Altersgruppen von 2005 bis 2025 (Prognose)
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Datenbasis: Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen (LDS)

Altersgruppen ist hier allerdings sehr unterschiedlich: Wahrend
sich die Gruppe der ,jungen” Erwerbsfahigen bis 2025 kontinu-
ierlich verringern wird, nimmt die Gruppe der 45- bis unter 60-
Jahrigen bis 2016 zu, um dann im Anschluss wieder kleiner zu
werden und im Jahr 2022 unter den Wert von heute (2005) zu
sinken. Ganz anders wird sich die Gruppe der 60- bis unter 65-
Jahrigen entwickeln. Nachdem diese Gruppe in den nachsten
Jahren bis 2010 schrumpft, steigt sie danach kontinuierlich an
und wird im Jahr 2025 deutlich gréRer als heute (2005) sein.

Fur die Gruppe der Alteren und Hochbetagten wird bis 2025 ein
deutlicher Anstieg prognostiziert. Aber auch hier gibt es deutli-
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che Unterschiede zwischen den Altersgruppen. Die Gruppe der
75- bis unter 80-jahrigen bleibt einige Jahre konstant bzw. sinkt
leicht, verzeichnet anschlieRend einen deutlichen Anstieg und
sinkt ab 2017 unter das Niveau von 2005. Ahnlich, aber etwas
zeitversetzt, verhalt es sich mit der Bevolkerungsgruppe der 70-
bis unter 75-Jahrigen, deren Anzahl bis 2012 ansteigt, dann bis
2019 deutlich sinkt, um danach wieder leicht anzusteigen. 2025
erreicht diese Altersgruppe etwa das Niveau von 2005. Fir die
Gruppe der 65- bis unter 70-Jahrigen wird in den ndchsten Jahren
ein deutlicher Bevolkerungsverlust prognostiziert, ab 2015 steigt
die Anzahl dieser Altersgruppe leicht, aber kontinuierlich an.



KAPITEL 3 BEVOLKERUNGSENTWICKLUNG UND BEVOLKERUNGSPROGNOSE

Abbildung 3.14: Entwicklung der Bevélkerung im Alter von (iber 64 Jahren nach Altersgruppen von 2005 bis 2025 (Prognose)

180 —

160 —

140 —

120 —

100

80

60

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

2012

Index (2005=100)
m 65 bis unter 70 Jahre
70 bis unter 75 Jahre
= 75 bis unter 80 Jahre
= 80Jahre und alter

m 65 Jahre und alter

Datenbasis: Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen (LDS)

Der deutliche Bevolkerungsanstieg der Altersgruppe der liber 64-
Jahrigen begriindet sich also in dem Anstieg der Hochbetagten,
die 80 Jahre und alter sind. 2025 werden in Miilheim tiber 60 Pro-
zent mehr Menschen im Alter von 80 Jahren und dlter als heute
(2005) leben. Auch wenn nicht davon ausgegangen werden kann,
dass der Pflegebedarf proportional mit dem Anteil der Hochbe-
tagten steigt, ergeben sich aus diesen Entwicklungen dennoch
wachsende Anforderungen an eine altersgerechte Infrastruktur.
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2023
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2025
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KAPITEL 4

Karte 4.1: Kleinraumige Gliederung der Stadt Milheim
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Nachdem im vorhergehenden Kapitel die Bevolkerungsentwick-
lung von 1975 bis heute (2006) skizziert und der weitere Verlauf
bis 2025 prognostiziert wurde, werden im vorliegenden Kapitel
die aktuellen Bevélkerungs- und Familienstrukturen fiir das Be-
zugsjahr 2005 ausfuhrlicher und dariiber hinaus auch kleinrau-
mig dargestellt. Eine kleinrdumige Betrachtung ist sinnvoll, da
auch fiir Milheim gilt: Nirgends ist es so wie im Durchschnitt.
Die Bevolkerungs- und Familienstrukturen variieren zwischen
den statistischen Bezirken: Es gibt ,dltere” und ,jiingere” Gebie-
te, Raume in denen mehr Nichtdeutsche leben als in anderen,
Raume die starker ,familiengepragt” sind und solche, die durch
eine Haufung bestimmter Familienformen (Alleinerziehende,
Kinderreiche) auffallen.
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Heilen -Mitte

olthausen - SO

Menden und Ickten

Um diese Strukturen und die damit verbundenen unterschied-
lichen Herausforderungen an die lokale Politik zu identifizieren,
beziehen wir uns in diesem Kapitel auf die Ebene der 27 statisti-
schen Bezirke. Fiir die Darstellung der Ergebnisse der Familienbe-
fragung in den nachfolgenden Kapiteln weichen wir dagegen auf
die Ebene der neun Stadtteile aus, da auf der Ebene der statisti-
schen Bezirke keine ausreichenden Fallzahlen vorliegen.

Die neun Mulheimer Stadtteile sind — gemessen an ihren absolu-
tenBevolkerungszahlen—zum Stichtag 31.12.2005 unterschiedlich
groR. Die Einwohnerzahl reicht von 13.616 in Menden-Holthausen
bis zu 24.759 in Altstadt Il. Dazwischen liegen Broich (14.151 Ein-
wohner) und Styrum (15.900 Einwohner), Speldorf (18.381 Ein-
wohner), Altstadt | und Diimpten (jeweils etwa 19.500), Heilen
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Ubersicht 4.1: Zuordnung der Statistischen Bezirke zu den Stadtteilen

Stadtteile

Altstadt |

Altstadt [-Stadtmitte
Altstadt I-Stidwest
Altstadt I-Stdost
Altstadt [-Nordost

Statistische Bezirke

FAMILIENBERICHT MULHEIM

Altstadt Il

Altstadt II-Stidost
Altstadt [I-Nordost
Altstadt II-Nord
Altstadt II-Stdwest

Styrum

Styrum-Sud
Styrum-Nord

Diimpten

Dumpten-West
Dimpten-Ost

HeiBen

HeilRen-Nord
Heilen-Mitte
HeiRen-Sid

Menden-Holthausen

Holthausen-Nord
Holthausen -Stidost
Menden und Ickten
Holthausen-West

Saarn

Saarn-Mitte
Saarn-Sid
Saarn-West

Broich

Broich-West + Waldgebiet

Broich-Ost

Speldorf

(21.686) und Saarn (23.848 Einwohner).

Speldorf-Nordost
Speldorf-Std
Speldorf-Nordwest

Deutlich groBere Unterschiede lassen sich auf der Ebene der sta-

tistischen Bezirke feststellen (vgl. Karte 4.2). Wahrend im statisti-

schen Bezirk Menden und Ickten 1.326 Einwohner leben (das sind

0,8 Prozent der Milheimer Gesamtbevolkerung), ist die Zahl fiir

den statistischen Bezirk Saarn-Mitte mehr als zehnmal so hoch

(13.961 Einwohner).
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4.1 Soziodemografische und Soziokonomische Basisdaten

Wie viele Miilheimer gibt es? Wie alt sind sie? Und wie viele von
Ilhnen haben einen deutschen Pass? Diese und andere damit zu-
sammenhangende Fragen werden in Kapitel 4.1.1 sehr konkret fiir
die einzelnen statistischen Bezirke beantwortet. In Kapitel 4.1.2
stehen dann ausgewahlte Daten zu Familienformen, zu Geburten
und zur natiirlichen Bevolkerungsentwicklung im Vordergrund. In
Kapitel 4.2 wird anhand einer Korrelationsmatrix dargestellt, wel-

KLEINRAUMIGE BEVOLKERUNGS- UND FAMILIENSTRUKTUREN IN MULHEIM

che Indikatoren einen statistischen Zusammenhang aufweisen,
d.h. bedeutsam fiir die Beschreibung der soziodemografischen
und sozio6konomischen Profile der statistischen Bezirke sind.

4.1.1 Bevolkerungsstruktur der Stadt Miilheim

16,3 Prozent der am 31.12.2005 in Milheim lebenden Einwohner’
sind Kinder und Jugendliche im Alter von unter 18 Jahren. 22,8
Prozent der Bevélkerung sind im Rentenalter, darunter 5,3 Prozent
Hochbetagte im Alter von 80 Jahren und ilter (vgl. Tabelle 4.1).

Karte 4.2: Bevolkerung der statistischen Bezirke in Prozent der Stadtbevolkerung 2005
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7  Bevolkerung am Ort des Hauptwohnsitzes
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Tabelle 4.1: Bevolkerungsstruktur der Stadt Miilheim nach sozial-institutioneller Altersgliederung (Lebensabschnitte) am 31.12.2005

davon
Bevolkerungsgruppe Alter von..Jahren Gesamtstadt mannlich weiblich
absolut % absolut % absolut %
Kleinkinder unter 3 3.951 2,3 2.034 2,5 1.917 2,1
darunter unter 1 1.206 0,7 615 0,8 591 0,7
darunter 1 bis unter 3 2.745 1,6 1.419 1,7 1.326 1,5
Kindergartenalter 3 bis unter 6 4.163 2,4 2.148 2,6 2.015 2,2
noch nicht Schulpflichtige unter 6 8.114 4,7 4.182 5,1 3.932 4,4
Grundschulalter 6 bis unter 10 6.111 3,6 3.131 3,8 2.980 3,3
Schulpflichtige 6 bis unter 15 14.378 8,4 7.308 8,9 7.070 7,9
Schulpflichtige und Lehrlinge 15 bis unter 18 5.361 3,1 2.769 3,4 2.592 2,9
Kinder und Jugendliche unter 18 27.853 16,3 14.259 17,5 13.594 15,2
Volljahrige 18 und mehr 143.460 83,7 67.409 82,5 76.051 84,8
Erbwerbsfahige 15 bis unter 65 109.705 64,0 54.203 66,4 55.502 61,9
darunter 15 bis unter 45 63.142 36,9 31.580 38,7 31.562 35,2
darunter 45 bis unter 60 35.919 21,0 17.591 21,5 18.328 20,4
darunter 60 bis unter 65 10.644 6,2 5.032 6,2 5.612 6,3
im Rentenalter 65 und mehr 39.116 22,8 15.975 19,6 23.141 25,8
Hochbetagte 80 und mehr 9.110 5,3 2.586 3,2 6.524 7,3
Einwohner insgesamt 171.313 | 100,0 81.668 100,0 89.645 100,0

Datenbasis: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Miilheim

Zwischen den einzelnen statistischen Bezirken variieren diese An-
teile zum Teil erheblich. Zudem finden sich in den statistischen
Bezirken, in denen der Anteil der unter Siebenjahrigen am hoch-
sten ist (Altstadt II-Stidwest und Styrum-Std mit jeweils 7,8 Pro-
zent) auch die héchsten Anteile unter 18-Jahriger (19,5 und 21,0
Prozent) sowie die niedrigsten Anteile tiber 65-Jahriger (18,0 und
17,4 Prozent). In den statistischen Bezirken Holthausen-Stidost
und Menden und Ickten, in denen anteilig die meisten tber 65-
Jahrigen leben (30,8 und 30,5 Prozent), sind dagegen die stadt-
weit niedrigsten Anteile unter Siebenjahriger und unter 18-Jahri-
ger zu finden. Diese Tendenz ist fiir die gesamte Stadt Miilheim
zu beobachten: Dort wo viele Junge wohnen, leben wenige Alte
und umgekehrt. Wo anteilig etwa ahnlich viele 18-Jahrigen wie im
stadtweiten Durchschnitt leben, liegt auch der Anteil der Gber 65-
Jahrigen etwa in diesem Schnitt (vgl. Abbildung 4.1).
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Abbildung 4.1: Anteile der Bevolkerung im Alter von unter 18 Jahren und tiber 65 Jahren an der Gesamtbevolkerung Miilheims 2005
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Datenquelle: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Milheim

Jugend- und Altenquotienten in den statistischen Bezirken

Ein ahnlicher, wenn auch weniger stark ausgepragter statisti-
scher Zusammenhang ist in Milheim auch fiir den Jugendquoti-
enten (dem Verhéltnis der unter 18-Jahrigen zu den 18- bis unter
65-Jahrigen) und Altenquotienten (dem Verhaltnis der tiber 64-
Jahrigen zu den 18- bis unter 65-Jahrigen) festzustellen.

Fir die Gesamtstadt liegt der Jugendquotient bei einem Wert
von 26,7, innerhalb der statistischen Bezirke variiert er jedoch
erheblich zwischen 19,0 und 34,0. ErwartungsgemaR ist der Ju-
gendquotient dort, wo auch anteilig die meisten Kinder und Ju-
gendlichen unter 7 Jahren bzw. unter 18 Jahren leben, am hoch-
sten (in Styrum-Suid, Altstadt 11-Stidwest und Holthausen-West)
und dort, wo anteilig die wenigsten Kinder und Jugendlichen
leben, am niedrigsten (in Altstadt I-Stidost). Ebenfalls deutliche

kleinraumige Unterschiede zeigen sich beim Altenquotienten.
Hier finden wir die hochsten Werte in den statistischen Bezir-
ken Menden und Ickten (54,2) und Holthausen-Siidost (54,1), die
niedrigsten in Styrum-Sid (28,2) und Speldorf-Nordwest (28,6).
Statistische Bezirke, die sowohl einen hohen Jugend- als auch ei-
nen hohen Altenquotienten aufweisen, gibt es in Miilheim nicht,
was auf eine deutliche Trennung der Wohngebiete von Familien
mit minderjahrigen Kindern und der alteren Bevolkerung tiber 64
Jahren innerhalb der Stadt hinweist (vgl. Abbildung 4.2).

Addieren wir den Jugend- und den Altenquotienten, so erhalten
wir den Unterstiitzungsquotienten, also die Gruppe der wirt-
schaftlich von der mittleren Generation ,abhdngigen® Bevol-
kerungsteile (vgl. auch Kapitel 3). Den mit Abstand niedrigsten
Unterstutzungsquotienten weist mit 49,8 der statistische Bezirk
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Abbildung 4.2: Jugend- und Altenquotienten in den statistischen Bezirken 2005
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Datenbasis: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Milheim

Speldorf-Nordwest auf, was auf eine zahlenmaRig starker besetz-
te Altersgruppe der Erwerbsfahigen hinweist (vgl. Karte 4.3). Da-
gegen sind die stadtweit hochsten Unterstlitzungsquotienten in
den Bezirken Holthausen-Stidost und Menden und Ickten (76,0
und 78,0) auf die hohen Altenquotienten zuriickzufiihren, die sehr
deutlich Uber denen anderer statistischer Bezirke liegen. Statisti-
sche Bezirke, deren berdurchschnittlich hoher Unterstitzungs-
quotient auf einen hohen Jugendquotienten zurlickzufiihren ist,
finden sich innerhalb Miilheims im Grunde nicht. Einzig die Bezir-
ke HeiBen-Mitte und Holthausen-West liegen mit 67,0 und 69,1
geringfligig liber dem stadtweiten Durchschnitt von 66,8.
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Karte 4.3: Unterstltzungsquotient 2005
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(unter 18-Jahrige und 65-J4hrige und Altere in % der 18- bis unter 65-J4hrigen; 31.12.2005)
Datenquelle: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Miilheim
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Wie viele Miilheimer Einwohner haben keinen deutschen Pass
und wo wohnen sie?

Zum 31.12.2005 besaBen 16.952 Miilheimer Einwohner keinen
deutschen Pass. Der Anteil der Nichtdeutschen betragt damit in
der Gesamtstadt 9,9 Prozent. Fiir einzelne Altersgruppen sind
aber zum Teil erhebliche Unterschiede bei den Anteilswerten
Deutscher und Nichtdeutscher festzustellen: Gehéren unter den
Deutschen 62,5 Prozent der Altersgruppe der Erwerbsfahigen an,
sind unter den Nichtdeutschen 77,9 Prozent dieser Gruppe zuzu-
rechnen. Begriindet ist dieser Unterschied in der unter den Nicht-
deutschen deutlich groRBeren Gruppe der 15- bis unter 45-Jahri-
gen (56,2 Prozent gegentiiber 34,7 Prozent bei den Deutschen).

Auch die Anteile der Uber 64-Jahrigen unterscheiden sich er-
heblich. Wahrend von den Bewohnern mit deutschem Pass fast
ein Viertel dieser Bevolkerungsgruppe angehort, gilt dies fiir die
Nichtdeutschen nur fiir 7,7 Prozent. Hochbetagte (liber 80-Jdh-
rige) Nichtdeutsche machen sogar nur einen Anteil von 0,7 Pro-
zent an allen Nichtdeutschen aus, bei den Deutschen sind es fast
sechs Prozent. Dagegen unterscheiden sich die Anteilswerte fiir
die Gruppe der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren deut-
lich weniger. Wahrend unter den Nichtdeutschen etwas mehr als
18 Prozent zur Gruppe der unter 18-Jahrigen zahlen, gilt dies bei
den Deutschen fiir 16 Prozent. Die deutsche Bevdlkerung in Miil-
heim ist demnach im Durchschnitt deutlich alter als die nicht-
deutsche Bevolkerung.

Bei der Interpretation der Anteilswerte fiir die jlingeren Alters-
gruppen ist zu beachten, dass es seit dem 1. Januar 2000 in
Deutschland ein neues Staatsbiirgerschaftsrecht gibt. Neu dar-
an ist nicht nur die verkiirzte Einblrgerungsfrist fiir Erwachsene,
sondern auch, dass der Ort der Geburt die Staatsangehorigkeit
begriindet (und nicht wie in der Vergangenheit das Abstam-
mungsprinzip). In Deutschland geborene Kinder von Auslandern
bekommen einen Doppelpass. Bis zum 23. Lebensjahr missen
sie sich dann fiir einen Pass entscheiden. Diese Gesetzesdnde-
rung fiihrt dazu, dass statistisch gesehen der Anteil der Nicht-
deutschen von Jahr zu Jahr sinkt, obwohl der tatsachliche Anteil
der Bevolkerung mit Migrationshintergrund u.U. ansteigt.

Wie schon fiir die Altersstruktur der Bevélkerung finden wir auch
beim Anteil der nichtdeutschen Bevdlkerung zwischen den sta-
tistischen Bezirken zum Teil erhebliche Unterschiede (vgl. Ab-
bildung 4.3). Am hochsten ist der Anteil der nichtdeutschen
Bevolkerung in Altstadt Il Stidwest. Hier hat fast ein Drittel der
Bevolkerung keinen deutschen Pass. Ebenfalls hohe Anteile fin-
den wir darliber hinaus noch in den statistischen Bezirken Alt-
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stadt I-Stadtmitte (26,2 Prozent) und Styrum-Std (23,9 Prozent).
Die anteilig wenigsten Nichtdeutschen leben in Holthausen-
Stidost (2,1 Prozent), Menden und Ickten (2,3 Prozent), Saarn-Sid
(2,7 Prozent) und Saarn-West (2,9 Prozent).

Nehmen wir die Gruppe der Nichtdeutschen genauer in den Blick
und betrachten nur die unter 18-Jahrigen, so entspricht die klein-
raumige Verteilung in dieser Altersgruppe bis auf geringe (Ni-
veau-)Abweichungen der aller Nichtdeutschen (vgl. Karte 4.4). Mit
11,2 Prozent ist der Anteil der Nichtdeutschen an den unter 18-
Jahrigen fir die Stadt insgesamt jedoch etwas hoher als der Anteil
der Nichtdeutschen Uber alle Altersgruppen hinweg (9,9 Prozent).
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Abbildung 4.3: Nichtdeutsche Bevolkerung 2005
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Tabelle 4.2: Bevolkerungsstruktur der Stadt Milheim nach sozial-institutioneller Altersgliederung (Lebensabschnitte) am 31.12.2005
nach Staatsangehorigkeit

deutsch
davon
Bevolkerungsgruppe Alter von..Jahren Gesamtstadt mannlich weiblich
absolut % absolut % absolut %

Kleinkinder unter 3 3.712 2,4 1.903 2,6 1.809 2,2

darunter unter 1 1.141 0,7 579 0,8 562 0,7

darunter 1 bis unter 3 2.571 1,7 1.324 1,8 1.247 1,5
Kindergartenalter 3 bis unter 6 3.879 2,5 2.011 2,8 1.868 253
noch nicht Schulpflichtige unter 6 7.591 4,9 3.914 5,4 3.677 4,5
Grundschulalter 6 bis unter 10 5.277 3,4 2.682 3,7 2.595 3,2
Schulpflichtige 6 bis unter 15 12.469 8,1 6.301 8,6 6.168 7,6
Schulpflichtige und Lehrlinge 15 bis unter 18 4.661 3,0 2.404 3,3 2.257 2,8
Kinder und Jugendliche unter 18 24.721 16,0 12.619 17,3 12.102 14,9
Volljahrige 18 und mehr 129.640 84,0 60.434 82,7 69.206 85,1
Erbwerbsfahige 15 bis unter 65 96.494 62,5 47.602 65,2 48.892 60,1

darunter 15 bis unter 45 53.611 34,7 26.767 36,6 26.844 33,0

darunter 45 bis unter 60 32.942 21,3 16.165 22,1 16.777 20,6

darunter 60 bis unter 65 9.983 6,4 4.670 6,4 5.271 6,5
im Rentenalter 65 und mehr 37.807 24,5 15.236 20,9 22.571 27,8
Hochbetagte 80 und mehr 8.983 5,8 2.540 355 6.443 7,9
Einwohner insgesamt 154.361 100,0 73.053 100,0 81.308 100,0

Datenbasis: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Milheim
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nichtdeutsch

davon
Bevolkerungsgruppe Alter von..Jahren Gesamtstadt mannlich weiblich
absolut % absolut % absolut %
Kleinkinder unter 3 239 1,4 131 1,5 108 1,3
darunter unter 1 65 0,4 36 0,4 29 0,3
darunter 1 bis unter 3 174 1,0 95 1,1 79 0,9
Kindergartenalter 3 bis unter 6 284 1,7 137 1,6 147 1,8
noch nicht Schulpflichtige unter 6 523 3,1 268 3,1 255 3,1
Grundschulalter 6 bis unter 10 834 4,9 449 5,2 385 4,6
Schulpflichtige 6 bis unter 15 1.909 11,3 1.007 i, 7 902 10,8
Schulpflichtige und Lehrlinge 15 bis unter 18 700 4,1 365 4,2 335 4,0
Kinder und Jugendliche unter 18 3.132 18,5 1.640 19,0 1.492 17,9
Volljahrige 18 und mehr 13.820 81,5 6.975 81,0 6.845 82,1
Erbwerbsfahige 15 bis unter 65 13.211 77,9 6.601 76,6 6.610 79,3
darunter 15 bis unter 45 9.531 56,2 4.813 55,9 4.718 56,6
darunter 45 bis unter 60 2.977 17,6 1.426 16,6 1.551 18,6
darunter 60 bis unter 65 703 4,1 362 4,2 341 4,1
im Rentenalter 65 und mehr 1.309 7,7 739 8,6 570 6,8
Hochbetagte 80 und mehr 127 0,7 46 0,5 81 1,0
Einwohner insgesamt 16.952 |100,0 8.615 100,0 8.337 100,0

Datenbasis: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Miilheim
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Karte 4.4: Nichtdeutsche Bevolkerung im Alter von unter 18 Jahren 2005
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4.1.2 Familienhaushalte in Miilheim

17.458 der 83.292 Milheimer Haushalte sind Familienhaushal-
te, d.h. in diesen Haushalten leben Kinder unter 18 Jahren. Das
sind 21,0 Prozent und entspricht in etwa dem Anteil in anderen
(vergleichbaren) Stadten in Nordrhein-Westfalen. Am niedrigsten
ist die Familienpragung in den statistischen Bezirken Altstadt I-

Karte 4.5: Anteil der Familienhaushalte an den Haushalten 2005

Speldorf-S

Broich - W/Broicher
Waldgebiet
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Slidwest und Altstadt I-Stadtmitte. Hier haben Familienhaushal-
te einen Anteil von 14,0 beziehungsweise 16,1 Prozent an allen
Haushalten. Deutlich familiengepragter ist der statistische Bezirk
Styrum-Siid, wo in mehr als jedem vierten Haushalt Kinder unter
18 Jahren leben. Auch der bevélkerungsstarkere statistische Be-
zirk Saarn-Mitte weist einen Anteil von Familienhaushalten von
lber 25 Prozent auf. Im statistischen Bezirk Holthausen-West ist

etwas weniger als jeder vierte Haushalt ein Haushalt mit Kindern
(vgl. Karte 4.5).

Holthausen - SO

Menden und Ickten

insgesamt

o 13,97 < 17,38
17,38 < 20,80
© 20,80 < 24,21

® 24,21 und groRer

(in % aller Haushalte; 31.12.2005)
Datenquelle: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Miilheim
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21,5 Prozent der Mulheimer Familienhaushalte sind Haushal-  Abbildung 4.4: Familien nach Anzahl der Kinder unter 18 Jahren 2005
te nichtdeutscher Familien mit Kindern unter 18 Jahren, wobei
ihre Anteile innerhalb Mulheims stark schwanken. Wahrend in
den statistischen Bezirken Holthausen-Sitidost, Saarn-West, Hei-
Ben-Stid und Saarn-Siid weniger als jeder zehnte Familienhaus-
halt ein nichtdeutscher ist, hat in Altstadt II-Stidwest, Altstadt
[-Stadtmitte und Styrum-Siid jeweils in etwa der Halfte der Fami- Familien

lienhause der Haushaltsvorstand keinen deutschen Pass. Einen (N=17.458)
Anteil von je gut einem Drittel weisen die Bezirke Altstadt I-Std- 36% ' 54%

ost und Altstadt II-Stidost auf.

Wie viele Kinder haben die Miilheimer Familien und in welchen
Familien leben sie?
Mit 54 Prozent ist mehr als jede zweite Milheimer Familie eine
Ein-Kind-Familie. In 36 Prozent der Familien leben zwei Kinder - o )
. . K (9.369) =Familien mit einem Kind unter 18 Jahren
unter 18 Jahren und nur in zehn Prozent der Familien leben drei

und mehr Kinder (vgl. Abbildung 4.4). (6.274) Familien mit zwei Kindern unter 18 Jahren

(1.815) mFamilien mit drei und mehr Kindern unter 18 Jahren

64 Prozent der Milheimer Familienhaushalte zahlen zu den Paar-

haushalten, 17,9 Prozent zu den Haushalten Alleinerziehender

und weitere 18,1 Prozent zu den sonstigen Familienhaushalten. (in % der Haushalte mit Kindern unter 18 Jahren; 31.12.2005)
Erwartungsgemé@ ist bei den alleinerzichenden Miittern und Datenquelle: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Milheim
Vatern der Anteil der Familien mit mehr als einem Kind unter 18

Jahren deutlich kleiner als bei den Paarhaushalten. Wahrend in

40 Prozent der Paarfamilien zwei Kinder und in elf Prozent drei

und mehr Kinder leben, trifft dies bei den Alleinerziehenden auf

nur 27 Prozent (zwei Kinder) bzw. acht Prozent (drei und mehr

Kinder) zu. Dagegen leben gut zwei Drittel der Alleinerziehenden

— gegeniiber 48 Prozent der Paare — im Jahr 2005 mit ,nur” ei-

nem Kind zusammen. Bei den sonstigen Familienhaushalten, zu

denen sowohl Paar- als auch Alleinerziehendenhaushalte geho-

ren konnen, zeigt sich eine sehr ahnliche Verteilung wie bei den

Alleinerziehenden (vgl. Abbildung 4.5).

8 Die amtlichen Daten der Stadt Milheim, die diesen Auswertungen zugrunde liegen, weisen die Besonderheit auf, dass Haushalte, in denen mehr als zwei Erwachsene mit
Kindern zusammenleben, nicht den Paarhaushalten oder Alleinerziehendenhaushalten zugeordnet, sondern zu einer weiteren Kategorie ,sonstige Familienhaushalte”
zusammengefasst werden. Ein direkter Vergleich mit anderen Stddten ist deshalb nicht moglich.
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Abbildung 4.5: Paare, Alleinerziehende und sonstige Familienhaushalte nach Anzahl der Kinder unter 18 Jahren 2005

27%

Paare Alleinerziehende

5% (N=11.165) (N=3.128)

(5.311) = Paare mit einem Kind unter 18 Jahren (2.035) = Alleinerziehende mit einem Kind unter 18 Jahren
(4.607) - Paare mit zweiKindern unter 18 Jahren (853) = Alleinerziehende mit zwei Kindern unter 18 Jahren
(1.247) w=Paaremitdrei und mehrKindern unter 18 Jahren (240) mAlleinerziehnde mit drei und mehr Kindern unter 18 Jahren

Sonstige Familienhaushalte

0,
25 (N=3.165)

2.023) mSonstige Familienhaushalte mit einem Kind unter 18 Jahren
8
(814) + Sonstige Familienhaushalte mit zwei Kindern unter 18 Jahren

(328) mSonstige Familienhaushalte mit drei und mehr Kindern unter 18 Jahren

(in % der jeweiligen Haushalte mit Kindern unter 18 Jahren; 31.12.2005)
Datenquelle: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Miilheim
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Wo leben welche Familien?

Wir wollen uns im Folgenden anschauen, wo Alleinerziehende
und kinderreiche Familienhaushalte in Milheim wohnen. Beides
sind Familienformen, die zwar nicht per se benachteiligt sind, bei
denen es sich aber unbestritten um Familien handelt, die haufi-
ger als andere Familien auf Unterstiitzung angewiesen sind und
somit besondere Zielgruppen ortlicher Familienpolitik sein soll-
ten (vgl. Kapitel 6). Es ist daher wichtig zu wissen, wo in der Stadt
Alleinerziehende oder kinderreiche Familien leben.

Karte 4.6: Alleinerziehende 2005

FAMILIENBERICHT MULHEIM

Die Anteile alleinerziehender Mitter und Vater an allen Famili-
enhaushalten liegen in Miilheim insgesamt bei 17,9 Prozent (vgl.
Karte 4.6).° Die niedrigsten Anteile Alleinerziehender werden in
den statistischen Bezirken Saarn-Siid (10,9 Prozent), Holthausen-
Stidost (11,5 Prozent) und Saarn-West (11,8 Prozent) erreicht, die
stadtweit hochsten in Broich-Ost (26,4 Prozent), Altstadt |-Stadt-
mitte (23,4 Prozent) und Altstadt I-Stidost (23,3 Prozent). Insge-
samtistin neun der 27 Milheimer statistischen Bezirke mehrals
jeder flinfte Haushalt ein Alleinerziehendenhaushalt.
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Kinderreiche Familien konzentrieren sich demgegeniiber in M-
heim vor allem in drei statistischen Bezirken: Altstadt II-Stidwest
(21,8 Prozent), Altstadt I-Stadtmitte (17,1 Prozent) und Styrum-
Sid (16,9 Prozent). Dort werden Anteile erreicht, die deutlich Gber
dem Anteil kinderreicher Familien in Milheim insgesamt (10,4
Prozent) liegen. Die niedrigsten Anteile finden sich in Holthausen-

Karte 4.7: Kinderreiche Familien 2005
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Stdost (5,3 Prozent), Altstadt I-Stidwest (6,1 Prozent), Broich-West
+ Broicher Waldgebiet (7,4 Prozent) und Speldorf-Siid (7,8 Prozent)
(vgl. Karte 4.7). Aufgrund dieser starken kleinraumigen Disparita-
ten sollten familien- und sozialpolitische Angebote vor Ort diese
Unterschiede in den Familienstrukturen der statistischen Bezirke

bzw. Stadtteile berlicksichtigen.
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Hinweise auf die zukiinftige Entwicklung der kleinrdumigen Bevol-
kerungsstrukturen der statistischen Bezirke geben insbesondere
die Geburtenraten und die natirliche Bevolkerungsentwicklung,
d.h. der Saldo der Lebendgeborenen und Gestorbenen je 1.000 der
Bevolkerung. Im Jahre 2005 lag die Geburtenrate in Milheim bei
7,3 Lebendgeborenen je 1.000 Einwohner und damit unterhalb
der vom Statistischen Bundesamt fiir dieses Jahr ausgewiesenen
deutschlandweiten Rate von 8,2. In sieben statistischen Bezirken
wurden allerdings Werte erreicht, die zum Teil sehr deutlich Gber

Karte 4.8: Geburtenrate 2005

FAMILIENBERICHT MULHEIM

der deutschlandweiten Geburtenrate liegen (vgl. Karte 4.8). Die
stadtweit hochsten Geburtenraten weist mit 13,8 Lebensgebore-
nen je 1.000 Einwohner der statistische Bezirk Altstadt II-Sidwest
auf, in dem anteilig auch die mit Abstand meisten kinderreichen
Familien in Milheim leben. Ebenfalls sehr hohe Geburtenraten
sind in Altstadt [I-Stidost (10,6) und Styrum-Std (10,3) festzu-
stellen. Die niedrigsten Geburtenraten finden sich in den stati-
stischen Bezirken Heilen-Nord (3,8) und Broich West + Broicher
Waldgebiet (4,8).
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(Lebendgeborene je 1.000 der jeweiligen Bevélkerung; basierend auf Jahressumme 2005)
Datenquelle: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Miilheim
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4.1.3 Soziookonomischer Status der statistischen Bezirke in Miilheim

Da die wirtschaftliche Lage von Familien in Kapitel 5 auf Basis der
Ergebnisse der Familienbefragung ausfiihrlicher beschrieben wird,
beschrdanken wir uns in diesem Kapitel auf die Indikatoren Arbeits-
losigkeit und ALGII-Empfanger/innen. Erfahrungsgemaf Idsst sich
der soziodkonomische Status eines kleinrdumigen Gebietes mit
diesen beiden Indikatoren recht zutreffend beschreiben.

Die Arbeitslosenrate, also Arbeitslose in Prozent der Bevélkerung
im Alter von 18 bis unter 65 Jahren, lag in der Stadt Miilheim zum

Karte 4.9: Arbeitslosenraten 2005 (nach SGB Il und SGB I11)

Styrum - S

Speldorf - NW

Speldorf - NO

Broich - O Alt
SW
Speldorf - S

Broich - W/Broicher
Waldgebiet

Saarn - Mitte

Saarn-W

Saarn-S

Dumpten - W
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Stichtag 31.12.2005 mit 5,9 Prozent vergleichsweise niedrig. In-
nerhalb der statistischen Bezirke wurden die niedrigsten Werte in
Menden und Ickten (0,0 Prozent), Holthausen-Nord und Holthau-
sen-Sudost (jeweils 1,0 Prozent), die hchsten Werte in Altstadt
II-Stidwest (15,0 Prozent), Altstadt I-Stadtmitte (12,2 Prozent) und
Styrum-Nord (11,3 Prozent) erreicht (vgl. Karte 4.9). Durch hohe
Arbeitslosenraten gepragte Gebiete sind in der Regel auch durch
eine hohe Anzahl von ALG II-Empfangern gekennzeichnet (vgl. Ab-
bildung 4.6). Auch hier weisen die Bezirke Altstadt II-Stidwest, Alt-
stadt I-Stadtmitte und Styrum-Nord die héchsten, der Bezirk Men-
den und Ickten den niedrigsten Anteilswert auf.

Diumpten - O

Heilen - N
Altstadt Il
NO
HeiBen -Mitte

Alt I
SO

Altstadt |

NO Heiken - S

Holthausen - N

Holthausen - W

Holthausen - SO

Menden und Ickten

insgesamt

0o 0.00 < 3,74
3,74 < 7,48
7,48 < 11,22

= 11,22 und groRer

(in % der Bevélkerung im Alter von 18 bis unter 65 Jahren; 31.12.2005)
Datenquelle: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Miilheim
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Abbildung 4.6: Arbeitslosenraten und Anteile Leistungsempfanger/innen von Arbeitslosengeld 11 2005
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Menden und Ickten
Holthausen - Nord
Speldorf - Nordwest

Holthausen - Stidost

Broich - West / Broicher Waldgebiet

= Arbeitslosenraten

" Anteile Leistungsempfanger/innen von Arbeitslosengeld II

Altstadt Il - Nord
Speldorf - Nordost
Diimpten -Ost
Altstadt Il - Nordost
Dumpten - West
Broich - Ost
Altstadt | - Nordost
Altstadt Il - Stidost
HeiBen - Mitte
Altstadt | - Stidost
Styrum - Sid
Styrum - Nord
Altstadt | - Stadtmitte
Altstadt Il -Stidwest

(in % der Bevolkerung im Alter von 18 bis unter 65 Jahren; 31.12.2005)
Datenquelle: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Miilheim

4.2 Sozialer Status und Familienstatus der Miilheimer statistischen

Bezirke

In Kapitel 4.1 wurden eine Vielzahl von Einzelmerkmalen bzw. Einzel-
indikatoren (wie beispielsweise der Jugendquotient, die Arbeitslo-
senrate oder der Anteil Alleinerziehender) und ihre Verteilung tiber
die statistischen Bezirke vorgestellt. Eine sehr (ibersichtliche Dar-
stellung dariiber, zwischen welchen dieser Indikatoren liber samt-
liche statistischen Bezirke hinweg lineare Zusammenhange beste-
hen, bietet eine Korrelationsmatrix (vgl. Tabelle 4.3).

Diese zeigt Korrelationen auf, die die Beschreibungen in den vorher-
gehenden Unterkapiteln nochmals unterstreichen, wie beispiels-
weise die Korrelation zwischen dem Jugendquotienten und dem

Anteil der Familienhaushalte an allen Haushalten (r= 0,904).* Es
handelt sich hierbei um eine stark positive Korrelation, die besagt:
Je hoher der Anteil der Familienhaushalte an allen Haushalten in ei-
nem statistischen Bezirk ist, umso héher fallt der Jugendquotient
aus und umgekehrt (vgl. auch Abbildung 4.2 und Karte 4.5).

Hohe positive Korrelationen beschreiben demnach Auspragungen
von Merkmalen der statistischen Bezirke, die liber alle Bezirke be-
trachtet in einem inhaltlichen Zusammenhang stehen und in ihrer
je spezifischen Auspragung das jeweilige soziodemografische und
soziodkonomische Profil der statistischen Bezirke bestimmen.

Betrachten wir den Indikator ,Anteil der kinderreichen Familien-
haushalte an allen Familienhaushalten® so findet sich eine stark

10 Der Korrelationskoeffizient r von Bravais/Pearson besitzt einen Wertebereich von —1 bis +1. Bei einem Wert von +1 (bzw. -1) besteht ein vollstandig positiver (bzw. negativer)
linearer Zusammenhang zwischen den betrachteten Merkmalen. Weist der Korrelationskoeffizient den Wert 0 auf, hangen die beiden Merkmale nicht linear voneinander ab.
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positive Korrelation (r= 0,857) mit dem Indikator , Anteil Nichtdeut-
scher” (an allen Einwohnern des statistischen Bezirks). D.h. dort wo
viele kinderreiche Familien wohnen, wohnen auch viele nichtdeut-
sche Familien. Diese Tatsache steht wiederum im Zusammenhang
mit dem Anteil der unter 18-Jdhrigen, die Sozialgeld beziehen. Auf
der kleinraumigen Ebene der statistischen Bezirke zeigt sich dem-
nach ein enger Zusammenhang zwischen den Familienformen, die
in einem statistischen Bezirk wohnen, und der Armutsbetroffenheit
der Kinder (vgl. auch Kapitel 6 und 7). Niedrigere Korrelationen, d.h.
geringere Zusammenhange, zeigen sich kleinraumig fiir die Indika-
toren , Anteil der Familienhaushalte an allen Haushalten“ und ,An-
teil der nichtdeutschen Bevolkerung” (bzw. ,Anteil der deutschen
Bevilkerung“)*, da es in Milheim auch ausgesprochen familien-
gepragte statistische Bezirke mit einem vergleichsweise geringen
Anteil an Nichtdeutschen gibt (vgl. Karte 4.4 und 4.5). Ebenfalls ver-
gleichsweise niedrig fallt die Korrelation zwischen den Merkmalen
LAnteil der Alleinerziehenden an allen Familienhaushalten“ und
LJugendquotient” bzw. ,Anteil der unter 18-Jahrigen” aus, was dar-
auf verweist, dass hohere Anteile Alleinerziehender nicht in den am
starksten familiengepragten statistischen Bezirken der Stadt zu fin-
den sind (vgl. Karte 4.6). Besonders bedeutsam ist aber die nur nied-
rige Korrelation zwischen dem , Anteil der Familienhaushalte an al-
len Haushalten“ und dem Anteil der Sozialgeldbeziehenden unter
18 Jahren: Offensichtlich finden sich nicht in allen starker familien-
gepragten statistischen Bezirken auch anteilig viele Minderjahrige,
die auf Sozialgeldzahlungen angewiesen sind. Familien- und Kinder-
armut ist demnach kein {ibergreifendes Problem in den statistischen
Bezirken der Stadt.

Bedeutsam fiir die kleinrdumige soziodkonomische Struktur der
Stadt Miilheim sind vielmehr die folgenden beiden Zusammen-
hédnge, die in den nachfolgenden Streudiagrammen noch einmal
detaillierter verdeutlicht werden sollen. In Abbildung 4.7 ist die
Korrelation des Anteils der Nichtdeutschen an den unter 18-Jah-
rigen mit dem Anteil von Sozialgeld Beziehenden unter 18 Jahren
an allen unter 18-Jdhrigen dargestellt. Die Korrelation fiir diesen
Zusammenhang liegt bei r=+0,888. Es lasst sich klar erkennen,
dass dort, wo der Anteil der Nichtdeutschen unter 18-Jahrigen
am hochsten ist (beispielsweise in Altstadt I-Stadtmitte und Alt-
stadt Il-Stidwest), anteilig auch die meisten unter 18-Jahrigen
Bezieher von Sozialgeld leben.

Die beiden statistischen Bezirke Altstadt I-Stadtmitte und Alt-
stadt II-Stidwest fallen auch in der Abbildung 4.8 durch eine Po-
sition im oberen rechten Bereich des Streudiagramms auf, was
darauf verweist, dass der Anteil von Alleinerziehenden in diesen
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statistischen Bezirken ebenfalls ausgesprochen hoch ist. Ubergrei-
fend lasst sich also feststellen: In den statistischen Bezirken, in de-
nen wir einen hohen Anteil Nichtdeutscher, Nichtdeutscher unter
18 Jahren und viele Alleinerziehende finden, ist tendenziell auch der
Anteil von unter 18-Jahrigen, die Sozialgeld beziehen, hoch. Stati-
stische Bezirke mit einem ahnlichen soziookonomischen Profil sind
auch Altstadt I-Stdost, Altstadt II-Stidost und Styrum-Sud.

Zudem finden wir einen niedrigen Anteil deutscher Bewohner,
aber einen hohen Anteil nichtdeutscher Bewohner, einen hohen
Anteil kinderreicher Familien sowie unter 18-Jahriger Sozialgeld
Beziehender dort, wo auch die Arbeitslosenrate hoch ist.

Insgesamt sprechen die Ergebnisse fiir eine relativ deutliche Ar-
muts- und ethnische Segregation innerhalb der Stadt und eine
Konzentration benachteiligter Bevolkerungsgruppen in den ge-
nannten statistischen Bezirken.

11 Der Zusammenhang mit dem Anteil der deutschen Bevolkerung wird implizit durch diesen Indikator mit gemessen, da er nur die Umkehrung des Anteils der nichtdeutschen

Bevolkerung ist.
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Tabelle 4.3: Korrelationsmatrix der Indikatoren

11 Der Zusammenhang mit dem Anteil der deutschen Bevolkerung wird implizit durch diesen Indikator mit gemessen, da er nur die Umkehrung des Anteils der nichtdeutschen
Bevolkerung ist.
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n.s.  DieKorrelation ist nicht signifikant

wx

Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
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Abbildung 4.7: Anteil der Nichtdeutschen an den unter 18-Jahrigen und Anteil der Sozialgeld Beziehenden unter 18 Jahren an allen unter
18-Jahrigen 2005

Datenquelle: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Milheim
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Abbildung 4.8: Anteil der Alleinerziehendenhaushalte an allen Familienhaushalten und Anteil der Sozialgeld Beziehenden unter 18 Jahren

an allen unter 18-Jdhrigen 2005

Datenquelle: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Milheim
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KAPITEL 5

In diesem Kapitel soll die wirtschaftliche Lage der Familien in Mil-
heim insgesamt und in den einzelnen Stadtteilen genauer betrach-
tet werden. Wir stiitzen uns hierzu auf detaillierte Analysen der
Familienbefragung. Wie hoch ist das Einkommen der Familien in
Miilheim? Gibt es Unterschiede im Einkommensniveau zwischen
den Stadtteilen? Welchen Einfluss haben die Familienform oder das
Vorhandensein eines Migrationshintergrundes auf die wirtschaftli-
che Lage von Familien? Im Mittelpunkt der Analysen stehen dabei
die Einkommens- und Ausgabensituation der Familien. Denn das
Haushaltseinkommen ist eine wichtige (vielleicht die wichtigste)
Ressource der Lebensfiihrung von Familien. Es wird die Zusammen-
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setzung der Haushaltseinkommen und die subjektive Bewertung
der wirtschaftlichen Situation der Familien durch die Eltern naher
betrachtet und analysiert, in welchen Bereichen die Familien finan-
zielle Einschrankungen wahrnehmen. Ein weiteres Thema dieses
Kapitels ist die Einkommensarmut von Familien, denn Mangel an
Einkommen bzw. Einkommensarmut ist einer der wichtigsten Risi-
kofaktoren fiir soziale Benachteiligungen und soziale Ausgrenzung
von Familien, aber besonders von Kindern. Die Armutsberechnun-
gen orientieren sich dabei an Armutsanalysen der Landessozial-
berichterstattung Nordrhein-Westfalens (vgl. LDS 2007). Dariiber
hinaus wird naher betrachtet, inwiefern sich die Lebenslagen der

Abbildung 5.1: Monatliches Haushaltsnettoeinkommen von Familien in Milheim 2006

durchschnittliches Haushaltseinkommen: 2.938 €

7.500 € und mehr

(o)}

.000 € bis unter 7.500 €
.500 € bis unter 6.000 €
.000 € bis unter 5.500 €
.500 € bis unter 5.000 €
.000 € bis unter 4.500 €
. 750 € bis unter 4.000 €
.500 € bis unter 3.750 €

.250 € bis unter 3.500 €

w w w w A~~~ u1owUn

.000 € bis unter 3.250 €

N

. 750 € bis unter 3.000 €

N

.500 € bis unter 2.750 €
2.250 € bis unter 2.500 €
2.000 € bis unter2.250 €
1.750 € bis unter 2.000 €
1.500 € bis unter1.750 €
1.250 € bis unter 1.500 €
1.000 € bis unter1.250 €
750 € bis unter 1.000 €

500 € bis unter 750 €

unter 500 €

0% 2%

44 6% 8%

10%

Datenbasis: Familienbefragung Milheim 2006

73



FAMILIENBERICHT MULHEIM

Abbildung 5.2: Durchschnittliche Aquivalenzeinkommen von Familien in Milheim 2006

durchschnittliches Aquivalenzeinkommen: 1.161 €

liber 2.000€

1.750 € bis unter 2.000 €
1.500 € bis unter1.750€
1.250 € bis unter 1.500 €
1.000 € bis unter1.250€
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5%
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Datenbasis: Familienbefragung Milheim 2006

Familien hinsichtlich wesentlicher Merkmale unterscheiden und
wie die Lebenslage durch die wirtschaftlichen Verhdltnisse der Fa-
milien beeinflusst wird.

5.1 Die Einkommenssituation von Familien in Miilheim

Anhand der Einkommensdaten der Familienbefragung ldsst sich
die wirtschaftliche Situation der Familien sehr differenziert, auch
flr unterschiedliche Familientypen, analysieren. Ein Blick auf die
Gesamtverteilung der Haushaltsnettoeinkommen® der Familien
zeigt eine erhebliche Streuung der Familien tber die Einkommens-
gruppen. Zwar lasst sich flir Mulheim in Ansdtzen eine mehrgipf-
lige Verteilung erkennen, die mittleren Gruppen mit monatlichen
Haushaltsnettoeinkommen zwischen 2.000 und 3.000 Euro sind
jedoch am stdrksten besetzt: Etwa jede dritte Milheimer Familie
verfiigt Uber ein Einkommen in dieser Hohe (vgl. Abbildung 5.1).
Ein gutes Viertel der Familien hat monatlich weniger als 2.000 Euro
Einkommen zur Verfligung, unter ihnen (nur) etwa fiinf Prozent
mit einem vergleichsweise sehr niedrigen Einkommen von weniger
als 1.000 Euro. Auf der anderen Seite sind die Einkommensgruppen
mit einem vergleichsweise hohen monatlichen Haushaltsnettoein-
kommen Uber 4.000 Euro in Milheim ebenfalls noch gut besetzt:
Ein gutes Funftel aller Familien ordnet sich in diese hoheren Ein-
kommensgruppen ein. Das durchschnittliche Haushaltsnettoein-
kommen der Familien mit mindestens einem Kind unter 18 Jahren
liegt in Miilheim danach bei 2.938 Euro monatlich.

Von diesen Haushaltsnettoeinkommen mussen aber ganz unter-
schiedlich groRe Familien leben. Auch die Bedarfe der Kinder in die-
sen Familien gestalten sich je nach Altersgruppe sehr unterschied-
lich. Zudem lassen sich in groBeren Familien und Haushalten durch
das gemeinsame Zusammenleben Einsparungen erzielen. Daher
sagen die bisher berichteten Zahlen noch nicht wirklich etwas tber
die faktische Einkommenssituation bzw. liber Armut und Reichtum
der Familien aus. Die Haushaltsnettoeinkommen missen vielmehr
auf die Zahl der Haushaltsmitglieder bezogen werden. Zusatz-
lich wird eine Bedarfsgewichtung der Einkommen nach der alten
OECD-Skala vorgenommen, wie sie auch in der Armuts- und Reich-
tumsberichterstattung des Landes Nordrhein-Westfalen erfolgt
(vgl. LDS 2007: 19ff.). Mit dieser so genannten Aquivalenzgewich-
tung wird eine Gewichtung am faktischen Bedarf vorgenommen,
denn ein Vier-Personen-Haushalt wird (in Abhangigkeit nicht nur
von der Zahl, sondern auch vom Alter der Familienmitglieder) nicht
eine viermal so groRe Wohnung wie ein Ein-Personen-Haushalt be-
wohnen, er wird nicht viermal so viel Einkommen fiir Nebenkosten
und Lebensmittel ausgeben usw.” Zieht man eine solche Bedarfs-
gewichtung zur Analyse heran, verandert sich die Einkommensver-
teilung (vgl. Abbildung 5.2).**

Nur auf Basis dieser Zahlen ist sowohl ein Vergleich der Einkom-
menssituation zwischen verschiedenen Familienformen als auch
zwischen den Stadtteilen oder mit anderen Stadten moglich. In
Abbildung 5.2 wurde die Verteilung der monatlichen Aquivalenzein-

12 Die Familien wurden gebeten, ihr monatliches Haushaltsnettoeinkommen, einschlieRlich aller Transfereinkommen und abziglich aller Sozialversicherungsbeitragen und

Steuern anzugeben.

13 Die genaue Vorgehensweise zur Aquivalenzgewichtung der Einkommen wird in Kapitel 2 erklart.

14 Zuden Ergebnissen der Familienbefragung sind ergdnzend zu den im Familienbericht dokumentierten Analysen weitere detaillierte Auswertungen in einem kommentierten

Tabellenband fiir die Stadt Miilheim zusammengefasst worden. An einigen Stellen im Familienbericht wird auf diese weiterflihrenden Auswertungen verwiesen.
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kommen fiir die Milheimer Familien dargestellt. Durch die Berlick-
sichtigung der unterschiedlichen Familienkonstellationen veran-
dert sich die Verteilung deutlich. Es zeigt sich eine groRere Haufung
von Familien im mittleren Einkommensbereich mit 750 bis 1.000
Euro Aquivalenzeinkommen. Das durchschnittliche Aquivalenzein-
kommen von Familien mit Kindern erreicht 2006 in Milheim eine
Hohe von 1.161 Euro.

Betrachtet man die Verteilung der Aquivalenzeinkommen fiir die
Stadtteile etwas genauer (vgl. Abbildung 5.3), zeigt sich eine deut-
liche Besserstellung der Familien in den Stadtteilen Menden-Holt-
hausen und Speldorf, aber auch fuir Familien in Saarn. Hier verfuigt
etwa jede zweite Familie Uber ein recht komfortables Aquivalenz-
einkommen von 1.250 Euro oder mehr. In Styrum und Altstadt | hin-
gegen hat mehr als ein Drittel der Familien lediglich ein bedarfsge-
wichtetes Einkommen von unter 750 Euro monatlich zur Verfiigung
und der Anteil der Familien mit héheren Einkommen ist deutlich
geringer. Hinsichtlich der mittleren Einkommensgruppen zeigen
sich zwischen den Stadtteilen nicht ganz so deutliche Unterschiede.
Dennoch féllt hier der Stadtteil Altstadt [l mit dem hochsten Anteil
von Familien (etwa jede zweite Familien in diesem Stadtteil) mit
Einkommen zwischen 750 und 1.250 Euro auf.

Abbildung 5.3: Durchschnittliche Aquivalenzeinkommen nach Stadtteilen

Speldorf

Menden - Holthausen
Saarn

Altstadt Il

HeiRen

Broich

Dimpten

Altstadt |

Styrum
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5.1.1 Einkommensarmut und Hintergriinde der Armut von Familien

Der Sozialbericht des Landes NRW (LDS 2007: 19) weist fiir 2005
die Armutsrisikoschwelle in Nordrhein-Westfalen mit 50 Prozent
des bedarfsgewichteten Aquivalenzeinkommens bei 615 Euro
aus. Diese Schwelle bezieht sich auf die Haushaltseinkommen al-
ler Haushalte in Nordrhein-Westfalen im Jahr 2005, also auch auf
Haushalte ohne Kinder. Auch im Landessozialbericht erfolgte die
Bedarfsgewichtung der Haushaltsnettoeinkommen auf Basis der
alten OECD-Skala. Die folgenden Analysen orientieren sich an die-
ser Armutsschwelle.” Zusatzlich wird im Folgenden ein weiterer
Schwellenwert benutzt, um armutsgefahrdete bzw. armutsnahe
Lebensverhaltnisse zu charakterisieren. Diese Schwelle liegt (ge-
rundet) bei 750 Euro monatlichem Aquivalenzeinkommen, was
etwa 60 Prozent des bedarfsgewichteten Einkommens entspricht.

Wir definieren die Armutsgrenze also bei einem Aquivalenzeinkommen
von 615 Euro netto im Monat. Einklinfte unter 750 Euro (Aquivalenz-
einkommen) bezeichnen ,,armutsnahe” wirtschaftliche Verhaltnisse.

Unter den Familien in der Stadt Milheim sind nach dieser Definition
78 Prozent nicht arme Familien, neun Prozent leben in armutsna-

0%l 20%|

= unter 750 €

m 750 € bis unter 1.000 €
1.000 € bis unter 1.250 €

®m 1.250€ und mehr

40%|

60% 804 100 %

Datenbasis: Familienbefragung Milheim 2006

15  DieaufBasisder Familienbefragung berechneten Armutsanteile unter den Familien in der Stadt Milheim sind aufgrund dieser Berechnungsweise vergleichbar mit den landesweiten
Ergebnissen der Armuts- und Reichtumsberichterstattung, aber auch mit den Ergebnissen der anderen Familienberichte der Projektfamilie mit Befragungen im Jahr 2006.
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hen Einkommensverhaltnissen und 13 Prozent der Familien sind
arm (vgl. Abbildung 5.4). Unterschiede hinsichtlich des Gesamtan-
teils der armen und armutsnahen Familien in den Stadtteilen Mil-
heims lassen sich aufgrund der Grenzziehung bei 750 Euro aus der
vorangegangenen Abbildung 5.3 erkennen. Auf die unterschiedliche
Armutsbetroffenheit von Kindern und kleinrdumige Unterschiede
innerhalb der Stadt wird in Kapitel 6.1 gesondert eingegangen.

Das Armutsrisiko ist auch hinsichtlich der verschiedenen Famili-
enformen sehr unterschiedlich: Wahrend unter Paarhaushalten
mit Kindern lediglich etwas mehr als jede zehnte Familie liber ein
Aquivalenzeinkommen unter 615 Euro verfiigt, also arm ist, sind
unter Alleinerziehenden mit 26 Prozent etwas mehr als ein Viertel
von Einkommensarmut betroffen (vgl. Abbildung 5.5). Auch Fami-
lien mit drei und mehr Kindern unter 18 Jahren im Haushalt, d.h.
kinderreiche Familien, haben im Vergleich zu Familien mit Kindern
insgesamt ein erhohtes Armutsrisiko. Etwa ein Viertel der kinderrei-
chen Familien missen mit einem bedarfsgewichteten Einkommen
unterhalb der Armutsschwelle auskommen.

Vergleicht man diese Zahlen aber mit den Armutsquoten®® im Lan-
desdurchschnitt Nordrhein-Westfalens, so zeigt sich fir alle be-
trachteten Familienformen ein deutlich niedrigeres Armutsrisiko
fiir Familien in Milheim. Auch Alleinerziehende und Kinderreiche
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sind in Milheim viel seltener von Einkommensarmut betroffen, als
vergleichbare Familien im Landesdurchschnitt. Ein dhnlich positi-
ves Bild zeigt sich hinsichtlich des Armutsrisikos von Paarfamilien
im Allgemeinen. Familien in Milheim sind demnach eher unter-
durchschnittlich von Einkommensarmut betroffen. Hohere Quoten
weisen insbesondere kreisfreie Stadte im nordlichen Ruhrgebiet auf
(vgl. ZEFIR/Oberhausen 2006; ZEFIR/Gelsenkirchen 2006; ZEFIR/
Herten 2006).

Abbildung 5.4: Arme, armutsnahe und nicht arme Familien in Milheim

Datenbasis: Familienbefragung Milheim 2006

Abbildung 5.5: Armutsrisiko nach Familienform in Nordrhein-Westfalen* und in Miilheim

Familien mit Kindern insgesamt

Paare mit Kind(ern)

Alleinerziehende mit Kind(ern)

Familien mit einem Kind

Familien mit zwei Kindern

Familien mit drei und mehr Kindern
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40%
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= Armutsquote in NRW 2005 (Armutsrisikoguote)

= Armutsquote in Milheim 2006

* Ergebnisse des ,Sozialbericht NRW 2007
Datenbasis: Familienbefragung Miilheim 2006 und Daten des Mikrozensus 2005 (LDS 2007: 125).

16  ImLandessozialbericht werden diese Quoten in Anlehnung an die Bundes- und européische Armutsberichterstattung als Armutsrisikoquoten bezeichnet.
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Tabelle 5.1: Aquivalenzeinkommen der Familien nach Migrationshintergrund und Bildungsstatus

unter 750 €

Familienhaushalte

ohne Migrationshintergrund 17

mit Migrationshintergrund 43
Familienhaushalte mit

niedriger Qualifikation 52

mittlerer Qualifikation 25

hoherer Qualifikation 20

hochster Qualifikation 10
Familienhaushalte insgesamt 22

1.000 € bis
unter 1.250 €

750 € bis unter

1.000€ 1.250 € und mehr

Angaben in Prozent

26 18 39
24 9 24
30 10 7
37 25 13
33 18 29
11 15 63
25 17 36

Datenbasis: Familienbefragung Miilheim 2006

Ganz ahnlich wie in anderen GroBstadten in Nordrhein-Westfa-
len ist aber das Armutsrisiko von Migrantenfamilien® in der Stadt
deutlich héher als das von Familien ohne Migrationsgeschichte.
Mehr als zwei Flinftel der Migrantenfamilien in Milheim leben
im Sinne unserer Definition in Armut bzw. Armutsnéhe, aber le-
diglich 17 Prozent der Familien ohne Migrationshintergrund ha-
ben ein Aquivalenzeinkommen unterhalb der 750-Euro-Schwelle
(vgl. Tabelle 5.1).

Armut und Reichtum der Familien sind in Mulheim zudem, wie in al-
len anderen Stddten und Gemeinden der Projektfamilie, in hohem
MaRe bildungsabhangig. Der Anteil armer bzw. armutsnaher Fami-
lien sinkt mit hoheren Qualifikationsabschliissen sehr deutlich. Das
Bildungsniveau der Familien wurde hier Gber den hoéchsten Schul-
und Berufsbildungsabschluss der Eltern bzw. des alleinerziehenden
Elternteils bestimmt.”® Wahrend in der untersten Bildungsgruppe
etwas mehr als die Halfte der Familien monatlich mit weniger als
750 Euro Aquivalenzeinkommen auskommen muss, trifft dies in
der obersten Bildungsgruppe fiir nur jede zehnte Familie zu. In die-
ser Bildungsgruppe sind fast zwei Drittel der Familien wohlhabend
mit einem Aquivalenzeinkommen von 1.250 Euro und mehr. Die Ein-
kommensverteilung der Familien mit hochster Qualifikation unter-
scheidet sich damit sehr deutlich von allen anderen Bildungsgrup-
pen.Vertiefende Analysen zeigen, dass es besonders Alleinerziehende
und Familien mit Migrationshintergrund sind, die haufiger nur tber
einen niedrigeren Bildungsabschluss verfiigen (vgl. Kapitel 7).

Neben der beruflichen Qualifikation ist insbesondere die Er-
werbseinbindung der Eltern von entscheidender Bedeutung fiir
das Armutsrisiko. Sind Alleinerziehende erwerbslos oder beide
Elternteile nicht erwerbstatig, verfligt nur ein kleiner Teil dieser
Familien Uber ein Aquivalenzeinkommen oberhalb der hier defi-
nierten Armutsgefahrdungsgrenze von 750 Euro. Dies spiegelt
sich auch in der Einkommenszusammensetzung wider. Wir mes-
sen hier die Bedeutung der einzelnen Einkommenskomponen-
ten am Anteil der Familien, die liber ein Einkommen der entspre-
chenden Art verfligen.*

Betrachtet man die Einkommensbestandteile von armen, armutsna-
hen und nicht armen Familien genauer, Iasst sich deutlich erkennen,
dass in nicht armen Familien das Einkommen aus hauptberuflicher
Tatigkeit die wichtigste Einkommensquelle ist (vgl. Tabelle 5.2). 1n 96
Prozent der nicht armen Familien trdgt das Arbeitseinkommen aus
hauptberuflicher Tatigkeit mindestens eines Haushaltsmitgliedes
zum Haushaltseinkommen bei. In armutsnahen Familien erreicht
dieser Anteil lediglich 74 Prozent und in armen Familien ist es sogar
nurdie Halfte der Familien, die Arbeitseinkommen aus hauptberufli-
cher Tatigkeit beziehen. Fiir arme Familien sind Arbeitslosengeld Il
und Sozialgeld eine fast ebenso bedeutsame Einkommensquel-
le. Auch andere Transferzahlungen, wie Unterhaltsvorschuss-
leistungen, Sozialhilfe oder Wohngeld gewinnen an Bedeutung. Fir
etwa jede zwolfte arme Familie gehdren auch Zuwendungen von
Verwandten zum regelmaRigen Haushaltsbudget.

17 Als Migrantenfamilien konnen wir auf Basis der Familienbefragung nicht nur Familien mit mindestens einem nichtdeutschen Elternteil beriicksichtigen, sondern dartiber hinaus
auch Familien mit mindestens einem Elternteil mit Migrationshintergrund. D.h. mindestens ein Elternteil hat eine nichtdeutsche Staatsangehdrigkeit, neben der deutschen
eine zweite Staatsangehdrigkeit oder aber mindestens ein Elternteil ist auerhalb Deutschlands geboren

18  Die Definition der Bildungsniveaus der Familienhaushalte ist in Kapitel 2 nachzulesen.

19  In der Familienbefragung wurde nur erfragt, aus welchen Bestandteilen sich das monatliche Haushaltseinkommen zusammensetzt und nicht, in welcher Hohe diese zum

Haushaltseinkommen beitragen.

77



FAMILIENBERICHT MULHEIM

Tabelle 5.2: Zusammensetzung des Haushaltseinkommens von Familien in Milheim

arme armutsnahe nicht arme
Familien Familien familien
Angaben in Prozent
Arbeitseinkommen aus hauptberuflicher Tatigkeit der Haushaltsmitglieder 50 74 96
Kindergeld 93 97 94
Arbeitseinkommen aus nebenberuflicher Tatigkeit der Haushaltsmitglieder 21 18 20
Unterhaltszahlungen (fiir Ledige, Geschiedene, Kinder) 18 18 14
Einkommen aus Vermégen (Pacht, Zinsen) 1 2 9
Erziehungsgeld 11 13 4
Sonstiges (z.B. Rente, Pflegegeld, BAfOG) 8 10 4
Kinderzuschlag 0 2 4
Zuwendungen von Verwandten 2 3
Arbeitslosengeld Il, einschlieBlich Sozialgeld 46 16 2
Arbeitslosengeld | 4 5 2
Unterhaltsvorschuss 11 5 1
Wohngeld und andere Zuschiisse zur monatlichen Miete 12 13 1
Sozialhilfe 9 3 0

Datenbasis: Familienbefragung Milheim 2006

Unter armutsnahen Familien ist der Anteil der Familien mit Ar-
beitslosengeld Il oder Sozialgeld vergleichsweise niedriger, aber
auch in diesen Familien sind Transfereinkommen deutlich wich-
tiger als in nicht armen Familien. Schon diese Betrachtung zeigt,
dass auch ein Teil der Familien mit erwerbstatigen Eltern einem
Armutsrisiko ausgesetzt ist. Wir bezeichnen solche Familien, die
trotz Erwerbstdtigkeit mindestens eines Erwachsenen in armen
oder armutsnahen Verhaltnissen leben, als die ,arbeitenden Ar-
men“ oder ,working poor*. In Miilheim betrifft dies 13 Prozent al-
ler Familien. Bei den erwerbstatigen Alleinerziehenden finden wir
einen deutlich héheren Anteil von armen bzw. armutsnahen Fami-
lien: Etwa ein Viertel der Alleinerziehenden ist in dieser Situation.
Aber auch unter Paarfamilien mit nur einem Erwerbstatigen ha-
ben 20 Prozent lediglich ein Aquivalenzeinkommen bis 750 Euro.

Dies erklart sich u.a. dadurch, dass mehr als die Halfte der ,wor-
king poor“-Familien in Milheim Paarfamilien mit nur einem Er-
werbstatigen — zumeist dem Vater - sind (vgl. Abbildung 5.6). Das
ist die von der bundesdeutschen Familienpolitik lange Zeit fak-
tisch unterstitzte Normalfamilienform. Ausschlaggebend fiir die
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Armutslagen durften hier vor allem niedrige Erwerbseinkommen
sein, bei Alleinerziehenden verbunden mit einem gréeren Anteil
der Teilzeitbeschaftigung. Eine Erwerbstatigkeit verhindert also
auch fiir Miilheimer Familien nicht immer ein Armutsrisiko.

5.2 Reicht das Geld zum Leben? Ausgabenstrukturen der Familien

Wir haben die Familien der Stadt Miilheim gefragt, wofir sie ihr
Geld ausgeben: Wie viel sie zum Beispiel im Monat fiir ihre Woh-
nungbezahlen und wie hoch der Betragist, den sie fiir Versicherung
und Vorsorge verwenden. Wir haben aber auch danach gefragt,
was die Familien flr wichtige Dinge des Alltags, z.B. Lebensmittel
oder Kleidung, monatlich ausgeben oder wie viel Geld fiir Zinsen
und Kreditabzahlungen aufgewendet wird. Darliber hinaus war
von Interesse, wie die Familien ihre finanzielle Situation selbst ein-
schatzen, wo sie also finanzielle Engpdsse wahrnehmen.

Fir die wichtigsten Ausgabenbereiche haben wir Durchschnitt-
betrage der monatlichen Ausgaben errechnet. Um die Angaben
der Familien besser vergleichen zu kdnnen, wurden die jeweili-
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Abbildung 5.6: ,Working poor“ in Miilheim nach Familienform

23,5%

53,9%

m Paare, beide erwerbstatig - Paare, nur einer erwerbstatig
mAlleinerziehende, erwerbstétig

Datenbasis: Familienbefragung Milheim 2006

gen Ausgaben zusatzlich auf das Haushaltsnettoeinkommen be-
zogen. Uber alle Ausgabenbereiche hinweg betrachtet, sind die
monatlichen Verbindlichkeiten fiir Zins- und Kreditabzahlungen
mit 776 Euro der hochste Absolutbetrag fiir einen Ausgabenbe-
reich. Es ist aber zu beachten, dass (nur) etwa die Halfte der Fami-
lien solche monatlichen Zahlungsverpflichtungen hat. Betrach-

Tabelle 5.3: Ausgabenstruktur armer Familien und Familien insgesamt

DIE WIRTSCHAFTLICHE LAGE VON FAMILIEN IN MULHEIM

tet man dariiber hinaus den relativen Anteil dieser Zahlungen
am Haushaltseinkommen der Familien mit Zahlungsverpflich-
tungen, so betreffen diese ,nur“ 20 Prozent des Haushaltsein-
kommens. Hohere Zins- und Kreditbelastungen nehmen dem-
nach insbesondere wohlhabende Familien in Kauf, die sich diese
hohen Zahlungen auch leisten kdnnen. Vergleicht man diese
Ausgaben mit der Mietbelastung der Familien, zeigt sich ein an-
deres Verhdltnis zwischen absoluten und relativen Ausgabenan-
teilen. Fur Familien, die zur Miete wohnen,? sind die Mietkosten
mit durchschnittlich 545 Euro monatlich der groRte Ausgaben-
posten, der in den Familien insgesamt 27 Prozent und in armen
Familien (trotz deutlich niedriger absoluter Mietzahlungen) so-
gar 43 Prozent des Haushaltseinkommens bindet. Gleich danach
folgen Aufwendungen fiir Lebensmittel und den taglichen Be-
darf mit 524 Euro monatlichen Ausgaben, die in den Familien
insgesamt 21 Prozent des Haushaltseinkommens verbrauchen.
Auch fir diesen Bereich zeigt sich fiir arme Familien eine deut-
lich héhere relative Belastung des Haushaltsbudgets, obgleich
mit monatlich 350 Euro absolut sehr viel weniger ausgegeben
wird. Gemessen an den Absolutbetragen der Ausgaben schla-
gen alle weiteren Ausgaben deutlich geringer im Haushaltsbud-
get zu Buche. Vergleichsweise hohere Ausgabenbetrage werden
in den Familien insgesamt noch fiir Nebenkosten in Miet- und
Wohneigentum sowie fiir Versicherung und private Vorsorge mit
durchschnittlich jeweils 226 Euro monatlich angegeben.

durchschnittl. monatl. Ausgaben durchschnittl. Anteil am
je Familie in € Haushaltseinkommen in %
Familien insg. arme Familien Familien insg. arme Familien

Miete fir Wohnung* 545 437 27,1 42,5
Lebensmittel/ alltaglicher Bedarf 524 350 20,6 30,7
Nebenkosten (inkl. Heizung, Strom) 226 177 8,8 15,5
Versicherung/ private Vorsorge 226 57 7,1 4,6
Kleidung 150 81 553 6,8
Auto (ohne Versicherung) 149 72 5,2 5,8
Freizeit/ Bildung/ Kultur 105 41 3,5 3,3
Telefon/ Handy/ Internet 79 64 3,3 5,8
Kinderbetreuung 51 8 1,5 0,7
Offentliche Verkehrsmittel 25 27 1,2 2,5
Dienstleistung durch Dritte 21 2 0,5 0,2
Sparen™* 319 77 8,9 2253
Zins-bzw.Kreditzahlungen*** 776 247 22,1 7,1

* von 57 Prozent der Familien, die zur Miete wohnen; ** von 61 Prozent der Familien, die angeben, Geld zu sparen; *** von 53 Prozent der Familien, die Kreditzahlungen leisten;
Datenbasis: Familienbefragung Miilheim 2006

20 In Miilheim sind dies 57 Prozent aller Familien.Datenbasis: Familienbefragung Miilheim 2006
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Je weniger Geld die Familien zur Verfligung haben, desto héher
ist der Anteil der Miete bzw. der Aufwendungen fiir die Wohnung
am Haushaltseinkommen. Ganz dhnliche Zusammenhange zei-
gen sich flr die unbedingt notwendigen Ausgabenbereiche, wie
Lebensmittel/ alltaglicher Bedarf, Nebenkosten oder Kleidung:
Obgleich in armen Familien absolut deutlich weniger Geld fiir
diese Dinge ausgegeben wird, steigt der relative Anteil am Haus-
haltsnettoeinkommen. Eine Ausnahme bilden hier lediglich die
Ausgaben fiir offentliche Verkehrsmittel. Ebenfalls relativ we-
niger Geld geben armen Familien insbesondere fiir den Bereich
Versicherung und Vorsorge sowie die Kinderbetreuung aus.

Drei von fiinf Milheimer Familien sparen regelmaRig einen fes-
ten Betrag ihres Einkommens. Dies sind bezogen auf die Famili-
en, die etwas zuriicklegen, durchschnittlich 319 Euro monatlich
bzw. durchschnittlich neun Prozent des Haushaltsnettoeinkom-
mens. Auch ein Teil der armen Familien spart trotz des sehr en-
gen Haushaltsbudgets noch regelmafig. Hier werden im Durch-
schnitt nur noch 77 Euro zurlickgelegt, was durchschnittlich aber
22 Prozent des Haushaltseinkommens der entsprechenden Fa-
milien ausmacht.

Werden die Familien gebeten, ihre aktuelle finanzielle Situati-
on in Bezug auf verschiedene Ausgabenbereiche einzuschatzen,

Abbildung 5.7: Beurteilung der finanziellen Situation des Haushaltes

Lebensmittel

Haushaltswaren (ohne Lebensmittel)
Kleidung fiir Ihre Kinder

Spielzeug fiir die Kinder
Wohnung/Wohnungseinrichtung
Ihre Kleidung
Kindergarten/Schulkindbetreuung
finanzielle Unterstiitzung der Kinder
Auto

Freizeitaktivitaten

Kulturveranstaltungen (Konzerte u.a.)
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zeigt sich ein sehr differenziertes Bild. Vergleichen wir die Ex-
treme links und rechts sowie unten und oben in der Abbildung
5.7: Eine Mehrheit erklart, das Geld ,reiche voll und ganz* firr Le-
bensmittel, wahrend nur drei Prozent sagen, es reiche iberhaupt
nicht. Etwa ein Viertel der Familien dagegen sagt auf der anderen
Seite, dass ihr Einkommen nicht fiir Kulturveranstaltungen, also
Konzerte oder dhnliches ausreiche und nur ein Drittel der Fami-
lie hat hier keine Probleme. Neben dem kulturellen Bereich wer-
den vor allem im Freizeitbereich groRere bzw. kleinere finanzielle
Engpdsse wahrgenommen. Insgesamt zeigt sich fir Milheimer
Familien aber eine vergleichsweise positive Einschdtzung der fi-
nanziellen Situation.

0%l 20%

m Das Geld reicht voll und ganz

Es konnte etwas mehr sein

40%] 60% 80%| 100%|

m Das Geld reicht Giberhaupt nicht

Datenbasis: Familienbefragung Milheim 2006
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Man kann diese Angaben zusammenfassen und zahlen, wie oft
die Familien ,reicht voll und ganz“ bzw. ,reicht tiberhaupt nicht”
und ,konnte etwas mehr sein“ angeben. Wir haben auf diese
Weise zwei Typen gebildet:

. Typ 1: ,Wir kénnen uns (fast) alles leisten. Das sind Famili-
en, die mindestens zehnmal gesagt haben: ,Geld reicht voll
und ganz“ In Miilheim gehoéren 18,9 Prozent der Familien zu
diesem Typ.

«  Typ 2: ,Wir kdnnen uns nur (sehr) wenig leisten“ Es wurde
mindestens zehnmal angegeben: ,Geld reicht Uberhaupt
nicht“ oder ,Es kénnte etwas mehr sein®. In Miilheim geho-
ren 25,2 Prozent der Familien in diese Kategorie, die teilwei-
se finanzielle Einschrankungen wahrnehmen.

Betrachtet man die Verteilung dieser Typen nach Familienfor-
men, zeigen sich vergleichbare Unterschiede wie hinsichtlich der
Einkommensarmut: Finanzielle Einschrankungen werden deut-
lich haufiger in Migrantenfamilien und von Alleinerziehenden
angegeben. Unter diesen Familien gibt es mit sieben bzw. sechs
Prozent auch nur sehr wenige, die sich (fast) alles leisten kon-
nen. Es sind aber besonders Familien der niedrigsten Qualifika-
tionsgruppe, die Einschrankungen bei Alltagsausgaben hinneh-
men mussen. In Milheim gehort etwa die Halfte der Familien
mit niedriger Qualifikation zum Typ ,Wir kdnnen uns nur (sehr)
wenig leisten®.

5.3 Armut und armutsnahe Lebenslagen

Kennzeichnend fiir arme Lebenslagen von Familien sind haufig
eine mehrdimensionale Benachteiligung bzw. Defizite in ver-
schiedenen Lebensbereichen. Armutslagen sind also nicht nur
durch Einkommensknappheit gekennzeichnet. AbschlieRend
wollen wir daher noch einmal zusammenfassend betrachten,
in welcher Hinsicht sich arme, armutsnahe und nicht arme Fa-
milien in Miilheim unterscheiden. Um unterschiedliche Merk-
male der Lebenslage vergleichbar zu machen, haben wir jedes
Merkmal so transformiert, dass der Durchschnitt des jeweiligen
Merkmals fuir alle Familien gleich Null gesetzt wird und die mitt-
lere Abweichung der Einzelwerte fiir die betrachteten Gruppen
gleich 1 (vgl. Abbildung 5.8). So entstehen fiir die drei interessie-
renden Gruppen Lebenslageprofile.

Es zeigt sich, dass die Unterscheidung zwischen armen und ar-
mutsnahen Lebensverhdltnissen bei der Betrachtung charak-
teristischer Aspekte der Lebenslage ohne groRRe Bedeutung ist.
Dahingegen unterscheiden sich die nicht armen Familien von

DIE WIRTSCHAFTLICHE LAGE VON FAMILIEN IN MULHEIM

den armen und armutsnahen Familien hinsichtlich fast aller
hier berlicksichtigter Merkmale, zumindest was die Einordnung
Luberdurchschnittlich” und ,unterdurchschnittlich“ angeht: Im
Gegensatz zu den nicht armen Familien wohnen arme und ar-
mutsnahe Familien in kleineren Wohnungen und haben haufiger
kein Wohneigentum, sondern wohnen zur Miete. Arme und ar-
mutsnahe Familien haben im Unterschied zu nicht armen Fami-
lien haufiger einen Migrationshintergrund sowie einen geringe-
ren Bildungsstatus. Zudem ist die durchschnittliche Kinderzahl in
armen und armutsnahen Familien hoher als bei den nicht armen
Familien. Wie zu erwarten, gehdren beide Gruppen auch haufiger
zu den Familien, die sich (sehr) wenig leisten kdnnen und sind
haufiger arm, obwohl mindestens ein Elternteil einer Erwerbs-
tatigkeit nachgeht. Allerdings ist das letztgenannte Merkmal im
Unterschied zu den vorangegangenen anteilig haufiger fur ar-
mutsnahe Familien charakteristisch. ,Working poor sind haufi-
ger armutsgefahrdet als arm.

Armutsprdventive Unterstiitzungsangebote der Familien- und
Sozialpolitik sollten sich daher nicht ausschlief3lich an die Famili-
en unterhalb der Armutsgrenze wenden. Vielmehr geht es darum
auch MaBnahmen fiir die armutsgefahrdete Gruppe von Famili-
en in prekaren Lebenslagen anzubieten, bei denen jede weitere
finanzielle Belastung bzw. Verdnderung der Einnahmenseite (z. B.
Arbeitslosigkeit, Kurzarbeit) und der Aufwendungsseite (ein wei-
teres Kind, Umzug in eine teurere Wohnung) ein Abrutschen in
arme Lebenslagen bedeuten wiirde.
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Abbildung 5.8: Lebenslageprofil armer, armutsnaher und nicht armer Familien in Milheim

Durchschnitt = 0, mittlere Abweichung =1

-0,5—

-1,0-]

niclht arm arm:Jtsnah alrm
= Wohndauer in Miilheim
= Wohnflache der Wohnung
Migrationshintergrund
= Anzahl der Kinder
Bildungsstatus der Eltern
= Wirkénnen uns nur (sehr) wenig leisten

= "working poor"

Datenbasis: Familienbefragung Milheim 2006
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Die folgenden Analysen nehmen verschiedene Aspekte der Lebensla-
ge von Kindern in Miilheim noch einmal etwas genauer in den Blick,
d.h. es erfolgt eine Verkniipfung der familienzentrierten Perspektive
mit der Kinderperspektive — nicht mehr Familien mit Kindern, son-
dern die Kinder in der Familie sind von Interesse. Dabei muss die-
ser Perspektivwechsel auf Aspekte der Lebenslage von Kindern be-
schrankt bleiben, da nicht die Kinder selbst zu ihrer Lebenssituation
befragt wurden. Neben der Bildungsbeteiligung, den Bildungstiber-
gangen und Schulabschliissen von Kindern und Jugendlichen in un-
terschiedlichen Familientypen soll vor allem dem Thema Kinderar-
mut besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden.

6.1 Kinderarmut — auch in Miilheim ein Problem?

,Arme Kinder leiden in Deutschland [...] in der Regel weder Hunger
noch Durst, sie haben ein eigenes Bett und sie gehen zur Schule” (vgl.
Belwe 2006:2). Dennoch ist Kinderarmut in Deutschland existent.
Sie duBert sich in einer eingeschrankten materiellen Grundversor-
gung, verminderten Bildungschancen, einer schlechteren Gesund-
heit und geringerer sozialer Teilhabe. Armut stellt somit den groi3-
ten Risikofaktor fir kindliche Lebenschancen dar, was letztendlich
zu einem immer starkeren Auseinanderdriften unserer Gesellschaft
fuihrt (vgl. ebd.). Ende 2004 waren amtlichen Statistiken zufolge 1,1
Millionen der Sozialhilfe beziehenden Kinder und Jugendliche unter
18 Jahren, was 7,5 Prozent samtlicher Minderjdhrigen in Deutsch-
land entspricht. Aufgrund der Umgestaltung der sozialen Siche-
rungssysteme sowie der Einflihrung des Arbeitslosengeldes Il und
des Sozialgeldes Anfang 2005 erhdhte sich nach Einschdtzung des
Paritdtischen Wohlfahrtsverbandes die Zahl der Kinder und Jugend-
lichen, die auf Sozialhilfeniveau leben, auf 1,7 Millionen oder 14,2
Prozent aller Minderjahrigen (vgl. Reilandt / Nollmann 2006:24f.).
Kinder (und Jugendliche) sind damit nach wie vor die am haufigsten
von Armut betroffenen Altersgruppen.

6.1.1 Sozialgeldquoten und Hilfequoten von Familien

Doch wie sieht es diesbeziiglich in der Stadt Miilheim aus? Muss
auch hierKinderarmut als ein Thema angesehen werden, dem die Po-
litik vor Ort begegnen muss oder belegen amtliche Daten und Ergeb-
nisse der Familienbefragung das Gegenteil? Betrachtet man anhand
amtlicher Daten aus dem Familienstatistischen Informationssystem
den Anteil der Leistungsempfanger/innen von Arbeitslosengeld |l
an der erwerbsfahigen Bevolkerung in Milheim, so lag dieser zum
Stichtag 31.12.2005 mit 7,8 Prozent leicht unterhalb des landeswei-
ten Niveaus von 9,0 Prozent. Innerhalb Mulheims schwankt dieser
Anteil stark zwischen 0,9 Prozent im statistischen Bezirk Menden/
Ickten und 17,0 Prozent in Altstadt II-Stidwest, wobei nur in sieben
der 27 statistischen Bezirke Werte liber zehn Prozent erreicht wur-
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den. Bis auf Dimpten-West (10,0 Prozent) liegen samtliche dieser
Bezirke in den Stadtteilen Altstadt I, Altstadt Il und Styrum.

Die Sozialgeldquote der unter Sechsjahrigen (vgl. Karte 6.1) lag
zum Stichtag 31.12.2005 zwischen 0 Prozent im statistischen
Bezirk Menden/Ickten und 18,5 Prozent in Altstadt I-Stadtmit-
te. Stadtweit wurde bezogen auf die unter Sechsjahrigen eine
Quote von 7,6 Prozent erreicht. Die Sozialgeldquote der unter
18-Jahrigen (vgl. Karte 6.2) lag etwas niedriger bei stadtweit
5,7 Prozent, was auf eine hohere Betroffenheit der jingeren Al-
tersgruppen verweist. Hier wurde der niedrigste Wert ebenfalls
in Menden/Ickten erreicht (0 Prozent), der hochste Wert lag bei
11,6 Prozent wiederum in Altstadt II-Stiidwest. Wie beim Anteil
der ALG II-Empfanger/innen findet sich auch bei den Sozialgeld-
quoten der unter Sechs- und unter 18-Jdhrigen innerhalb Mul-
heims eine Konzentration der hochsten Werte in den Stadtteilen
Altstadt I, Altstadt II, Styrum und Diimpten.

Innerhalb der statistischen Bezirke lag die Sozialgeldquote der
unter 18-Jahrigen lediglich in Holthausen-Nord liber der Quote
der ALG lI-Beziehenden (3,0 gegeniiber 2,7 Prozent). Die Sozial-
geldquote der unter Sechsjahrigen aber lag in neun statistischen
Bezirken oberhalb der Quote der ALG II-Empfanger/innen. Sie-
ben dieser neun Bezirke sind in den Stadtteilen Altstadt I, Alt-
stadt Il und Diimpten zu finden, in den Bezirken Altstadt |-Stadt-
mitte und Altstadt I-Nordost lag die Sozialgeldquote mit 18,5
bzw. 13,2 Prozent zudem sehr viel deutlicher tiber der jeweiligen
ALG Il-Quote (14,2 bzw. 8,9 Prozent) als dies in anderen statisti-
schen Bezirken Miilheims der Fall ist. Die Aussage, dass Kinder
(und Jugendliche) die am haufigsten von Armut betroffenen Al-
tersgruppen sind, trifft demnach auf die Stadt Milheim insge-
samt nicht zu. Vielmehr zeigt sich eine Armutskonzentration in
den genannten Stadtteilen.

Betrachtet man die Hilfequoten von Familien — also die Antei-
le der Haushalte mit Kindern, die Leistungen nach dem SGB Il
beziehen, an allen Familienhaushalten — in Miilheim insgesamt
und in den einzelnen Stadtteilen, zeigt sich eine dhnliche Vertei-
lung wie bei den ALG II- und Sozialgeldquoten (vgl. Abbildung
6.1). Wahrend in Milheim insgesamt jeder sechste Familien-
haushalt Leistungen nach dem SGB Il bezieht, sind dies in Saarn
und Menden-Holthausen lediglich jeder zwolfte bzw. zwanzigste
Familienhaushalt. Uberdurchschnittlich hohe Werte werden in
Styrum, Broich und Altstadt II, aber auch in Altstadt | und Dimp-
ten erreicht, wo etwa jede vierte bis flinfte Familie von staatli-
chen Leistungen abhdngig ist. Mit Ausnahme von Broich sind
dies Stadtteile, in denen auch tberdurchschnittlich hohe ALG II-
und Sozialgeldquoten erreicht wurden.
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Karte 6.1: Sozialgeldquote der unter Sechsjahrigen 2005

Speldorf - NO
-
Speldorf - S .
Holthausen - SO
Menden und Ickten

unter 6-Jahrige

O 0,00 < 3,08
3,08 < 6,15

© 6,15 < 9,23

= 9,23 < 15,38

’

= 15,38 und groker

(in % der altersgleichen Bevélkerung; 31.12.2005)
Datenquelle: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Miilheim
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Karte 6.2: Sozialgeldquote der unter 18-Jahrigen 2005

Speldorf - NO
A
Speldorf - S y
Holthausen - SO
Menden und Ickten

unter 18-Jahrige
o 0,00 < 1,93

1,93 < 3,86
© 3,86 < 5,78
" 5,78 < 9,64

‘

= 9,64 und groBer

(in % der altersgleichen Bevélkerung; 31.12.2005)
Datenquelle: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Miilheim
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Abbildung 6.1: SGB II-Hilfequoten von Familien 2005

Menden - Holthausen

Saarn
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Speldorf
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Altstadt Il

Broich

Styrum

Mulheim insgesamt

0%

m Hilfequote von Familien
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19,7

20,8

p4,s

25,0

26,2

25% 30%

(Haushalte mit Kindern, die Leistungen nach SGB Il beziehen, in % aller Familien in Milheim; 31.12.2005)
Datenquelle: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Miilheim

6.1.2 Arme, armutsnahe und nicht arme Kinder in Miilheim

Doch nicht nur Kinder aus Familien, die von staatlichen Leistun-
gen leben, sind von Armut bedroht bzw. betroffen. Wie in Kapi-
tel 5 bereits dargestellt wurde, kdnnen Familien mit Kindern
auch dann in Armut (unterhalb von 615 Euro monatlichem Net-
todquivalenzeinkommen) oder Armutsnahe (615 bis unter 750
Euro Aquivalenzeinkommen) leben, wenn ein oder sogar bei-
de Elternteile arbeiten. Wir sprechen in diesem Zusammenhang
von den so genannten ,working poor* (vgl. Kapitel 5). Einem be-
sonders hohen Armutsrisiko sind auRerdem Kinder aus Familien
Alleinerziehender, aus kinderreichen Familien und Familien mit
Migrationshintergrund ausgesetzt (vgl. Kapitel 7). Eine genaue-
re Betrachtung von Kindern aus armen, armutsnahen und nicht
armen Familien soll im Folgenden anhand der Ergebnisse unserer
Familienbefragung geschehen.

Die Unterteilung in arme, armutsnahe und nicht arme Familien
und Kinder in Milheim auf Basis der monatlichen Nettodquiva-
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lenzeinkommen (Abbildung 6.2) zeigt, dass 22 Prozent der Fami-
lien bzw. 24 Prozent der Kinder in Milheim von (Einkommens-)
Armut bedroht oder betroffen sind. Diese Werte liegen noch tiber
den Quoten von Familien mit Leistungen nach dem SGB II. Mehr
als Dreiviertel der Familien bzw. Kinder kdnnen allerdings als
Jnicht arm“ eingestuft werden.

Kleinrdumig betrachtet, kdnnen auch hier zwischen den Milheimer
Stadtteilen deutliche Unterschiede festgestellt werden (vgl. Abbil-
dung 6.3). Uberdurchschnittlich gute Werte werden insbesondere
in den Stadtteilen Speldorf und Menden-Holthausen erreicht, hier
lebt lediglich jedes achte bzw. zehnte Kind in armen oder armuts-
nahen Familien. Dahingegen schneidet der Stadtteil Styrum, wie
schon bei den SGB II-Hilfequoten von Familien, am schlechtesten
ab: Hier miissen 42 Prozent der Kinder als arm bzw. armutsnah
eingestuft werden. Im Stadtteil Altstadt | sind dies mit 40 Prozent
zwar fast ebenso viele Kinder, wahrend in Styrum allerdings ,,nur*
jedes vierte Kind in Familien mit einem Aquivalenzeinkommen von
unter 615 Euro lebt, ist es in Altstadt | sogar jedes dritte!
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Abbildung 6.2: Arme, armutsnahe und nicht arme Familien und Kinder in Milheim

Familien Kinder

mnicht arm (Uber 750 € ) armutsnah (615 bis 750€ )  marm (unter615€)

Datenbasis: Familienbefragung Miilheim 2006 (Haushalts- und Kinderdatensatz)

Abbildung 6.3: Arme, armutsnahe und nicht arme Kinder in Miilheim nach Stadtteilen

Menden - Holthausen
Speldorf

Saarn

Altstadt Il

HeiBen

Broich

Dimpten

Altstadt |

Styrum

Milheim insgesamt

0%| 20%] 40%] 60%]
m nicht arm (liber 750 € )*
armutsnah (615 bis 750 € )*

m arm (unter 615 €)*

*Nettodquivalenzeinkommen
Datenbasis: Familienbefragung Miilheim 2006 (Kinderdatensatz)
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Ein nicht ausreichendes Einkommen bedeutet auch, dass mog-
licherweise fiir Lebensbereiche, die speziell die Kinder in den Fa-
milien betreffen, kein oder nicht genligend Geld zur Verfligung
steht, bzw. dies zumindest subjektiv so empfunden wird. Danach
befragt, ob das Geld in der Familie fiir Spielzeug und Bekleidung
der Kinder ausreicht, zeigen sich zwischen den Familien deutli-
che Unterschiede (vgl. Abbildung 6.4). So gibt die groRe Mehr-
heit der Familien, die aufgrund ihres Einkommens als nicht arm
eingestuft werden, an, dass ihr Geld firr Spielzeug (68 Prozent)
und Bekleidung der Kinder (59 Prozent) voll und ganz ausreicht.

Abbildung 6.4: Beurteilung der finanziellen Situation des Haushaltes

Bekleidung fiir die Kinder
nicht arm

armutsnah

arm

Spielzeug fiir die Kinder
nicht arm

armutsnah

arm
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Die Aussage, dass ihr Geld fiir diese Dinge etwas mehr sein kdnn-
te, wird dagegen deutlich seltener gemacht, und dass das Geld
Uberhaupt nicht ausreicht, kommt in nicht armen Familien kaum
vor. Armutsnahe, aber vor allem arme Familien empfinden ihr Ein-
kommen demgegentiber deutlich haufiger als unzureichend. Nur
etwa jede siebte arme Familie hat das Gefiihl, fur Spielzeug und
Bekleidung der Kinder ausreichende Geldmittel zur Verfiigung zu
haben, wahrend bei einem Drittel bzw. einem Viertel der armen
Familien das Geld fuir Spielzeug und Bekleidung der Kinder tiber-
haupt nicht reicht.

47

49

0%l 20%
m Das Geld reicht voll und ganz
Es konnte etwas mehr sein

= Das Geld reicht tiberhaupt nicht

40%

60% 80%l 100%|

Datenbasis: Familienbefragung Miilheim 2006 (Kinderdatensatz)

Doch nicht nur finanziell sind Kinder aus armen und armutsna-
hen Familien gegenlber anderen Kindern benachteiligt. ,In der
Armutsforschung hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass be-
sonders Kinderarmut viel mehr heift, als wenig Geld zu haben.
[...] Sie manifestiert sich in verschiedenen Lebensbereichen und
flhrt zu vielfaltigen Benachteiligungen, Belastungen oder Beein-
trachtigungen, etwa im Wohn-, Bildungs-, Ausbildungs-, Gesund-
heits- und Freizeitbereich“ (Butterwegge 2006: 33). Bereits in Ka-
pitel 5 wurde verdeutlicht, welche weiteren Auswirkungen Armut
und Armutsnahe auf das Leben von Familien haben. Dort zeigte
der Vergleich, dass arme und armutsnahe Familien im Gegensatz
zu nicht armen Familien unter anderem kleinere Wohnungen be-
wohnen und liber einen geringeren Bildungsstatus verfligen. Da-
riiber hinaus gehdren beide Gruppen haufiger zu den Familien,
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die angaben, sich nur (sehr) wenig leisten zu kdnnen. Aus der Per-
spektive der Kinder bedeuten diese Ergebnisse eine zusatzliche
Verscharfung der Probleme, da in armen und armutsnahen Haus-
halten durchschnittlich mehr Kinder als in armutsfernen Haus-
halten leben.

6.2 Bildungsbeteiligung und Familiensituation

Bildungseinrichtungen wie Kindertagesstatten und Schulen sind
wichtige Sozialisationsinstanzen im Leben von Kindern. Nicht zu-
letzt die Ergebnisse der PISA-Studien und ganz aktuell eine OECD-
Studie zur Bildungssituation (vgl. OECD 2007) haben jedoch ge-
zeigt, dass in Deutschland der Bildungsverlauf und -erfolg sehr
stark durch die soziale Herkunft und die Staatsangehdrigkeit der
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Kinder bestimmt werden. Eine herausragende Rolle spielt dabei  Abbildung 6.5: Ubergangsquoten auf weiterfiinrende Schulen nach
der Ubergang von der Grundschule auf weiterfiihrende Schulen.  Staatsangehorigkeit in Miilheim 2005/2006*

Die Bildungschancen und spdteren Lebenschancen der Kinder
werden durch diesen Bildungsiibergang maRgeblich beeinflusst.
Welche weiterfiihrende Schule angeraten bzw. gewahlt wird, ist
aber nicht nur von den Wiinschen und Bestrebungen der Eltern
abhdngig. Die Schulform richtet sich auch nach den schulischen

Leistungen der Kinder und darauf fuBenden Empfehlungen der

Grundschule. Soziale Selektivitat im Zugang zu unterschiedlichen Deutsche

Schulformen ist also nicht nur das Ergebnis familialer Bildungs- Jugendliche
entscheidungen und Bildungspraferenzen, sondern wird zugleich
durch die jeweilige Grundschule und die Kriterien der Schulemp-

fehlungen mitbestimmt.”

6.2.1 Ubergangsquoten auf weiterfilhrende Schulen und Bil-
dungsabschliisse

In Abbildung 6.5 sind die Ubergangsquoten der Miilheimer Schii-
ler/innen auf weiterfiihrende Schulen nach Schulart und Staats-
angehdrigkeit dargestellt.? Die Ubergangsquoten der Kinder in
Milheim sind, wie in vielen Stadten Nordrhein-Westfalens, sehr
stark von ihrer Staatsangehorigkeit beeinflusst. Ubergreifend ist

Nichtdeutsche
eine Benachteiligung von Kindern aus nichtdeutschen Familien Jugendliche

beim Zugang zu hoheren Schulabschlissen nachzuweisen, was
sich besonders deutlich beim Ubergang auf die Hauptschule und
das Gymnasium zeigt. 36%

Mehr als jede/r flinfte nichtdeutsche Schiler/in der Stadt ist im

Schuljahr 2005/2006 nach der Grundschule auf eine Hauptschu-

le gewechselt. Der vergleichbare Wert fir deutsche Schiiler/in-

nen lag bei lediglich sechs Prozent. Auf der anderen Seite haben  m Hauptschule m Realschule = Gesamtschule B Gymnasium
46 Prozent der deutschen Schiiler/innen, aber nur 18 Pr?zent *Daten zu Ubergangsquoten auf Forderschulen fir Milheim nicht vorhanden.
der nichtdeutschen Schiiler/innen im gleichen Jahr den Uber- Datenquelle: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Miilheim
gang zum Gymnasium geschafft. Sowohl unter den deutschen

als auch unter den nichtdeutschen Schiler/innen besucht etwa

ein Flinftel nach der Grundschule eine Realschule. Nichtdeutsche

Schiler/innen wechseln zudem anteilig haufiger als deutsche

Schuler/innen nach der Grundschule auf eine Gesamtschule.

Insgesamt gesehen, bleibt die Schlechterstellung nichtdeutscher

Schiiler/innen beim Ubergang zu Schulen mit der Mdglichkeit zu

hoheren Bildungsabschliissen trotz der héheren Ubergangsraten

auf die Gesamtschule bestehen: Fast drei Viertel der deutschen

Schiler/innen und nur gut die Halfte der nichtdeutschen Schi-

ler/innen wechselten nach der Grundschule auf eine Schule mit

der Moglichkeit zum Abschluss mit allgemeiner Hochschulreife,

was sich letztlich auch auf die am Ende der Schulzeit realisierten

Schulabschliisse auswirkt (vgl. Abbildung 6.6).

21 Dadie Befragung im Oktober/November 2006 durchgefiihrt wurde und die Verwaltungsdaten das Schuljahr 2005/2006 betreffen, sind die neusten gesetzliche Anderungen
zur Schulempfehlung im Schulgesetz Nordrhein-Westfalens fiir die vorliegenden Daten noch nicht relevant.

22 Da es sich hier um Angaben der Schulstatistik handelt, werden deutsche und nichtdeutsche Schiiler/innen betrachtet, nicht Schiiler/innen mit Migrationshintergrund, wie
es flir die Analysen mit Befragungsdaten moglich ist.
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Abbildung 6.6: Bildungsabschlisse an weiterfiihrenden Schulen nach
Staatsangehorigkeit in Miilheim 2005/2006

Deutsche

Jugendliche

37%

Nichtdeutsche
Jugendliche

38%

B ohne Hauptschulabschluss  ® mit Hauptschulabschluss

mit Fachoberschulreife ® mit Fachhochschulreife

Emit allgemeiner Hochschulreife

Datenquelle: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Milheim

Wahrend 43 Prozent aller deutschen Schiiler/innen das Schuljahr
2005/2006 mit einer Fachhochschul- oder Hochschulreife beende-
ten und 19 Prozent die Schule ohne Abschluss bzw. lediglich mit ei-
nem Hauptschulabschluss verlieen, dreht sich diese Zahl bei den
nichtdeutschen Schiiler/innen sozusagen um: Lediglich 16 Prozent
von ihnen erreichten die Fachhochschul- oder Hochschulreife, wah-
rend 42 Prozent die Schule ohne Abschluss bzw. lediglich mit einem
Hauptschulabschluss verlieRen. Besonders der deutlich hohere An-
teil nichtdeutscher Jugendlicher, die die Schule ohne Hauptschul-
abschluss beenden, muss hier negativ angemerkt werden.
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6.2.2 Soziale Einflussfaktoren und Einfliisse der Familiensituation
auf die Bildungsbeteiligung

Neben der Staatsangehorigkeit bzw. dem Migrationshintergrund
der Schuler/innen sind weitere soziale Einflussfaktoren und Ein-
flisse der Familiensituation fiir die Bildungsbeteiligung wirksam.
Eine ganze Reihe sozialwissenschaftlicher Untersuchungen hat be-
reits gezeigt, dass sich Armut, aber auch der langerfristige Bezug
von sozialstaatlichen Transferleistungen oder langere Arbeitslosig-
keitsphasen der Eltern negativ auf die Bildungsbeteiligung und den
Schulerfolg von Kindern und Jugendlichen auswirken kdnnen. Auch
in Milheim zeigen sich Zusammenhange der Bildungsbeteiligung
der Kinder mit der Einkommenssituation und der Lebenslage der
Familien (vgl. Tabelle 40 im Kommentierten Tabellenband: 90).

Der Anteil der Kinder aus Familien mit geringem Einkommen, nied-
riger Qualifikation und niedriger beruflicher Stellung st in den Klas-
senstufen der gymnasialen Oberstufe (an Gymnasien und Gesamt-
schulen) unterdurchschnittlich, was gleichzeitig bedeutet, dass ein
unterdurchschnittlicher Anteil dieser Kinder spater ein Studium
aufnehmen wird (vgl. Abbildung 6.7). Gleichzeitig besuchen sie
Uberdurchschnittlich hdufig eine Haupt- oder Forderschule. Kinder
aus Familien mit héheren Einkommen bzw. hochster Qualifikation
oder beruflicher Stellung besuchen dagegen sehr viel hdufiger ein
Gymnasium. In der Einkommensgruppe der Familien mit einem be-
darfsgewichteten Einkommen von 1.500 Euro und mehr sind dies
vier von fiinf Kindern, wahrend keines der Kinder eine Hauptschule
besucht.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die spateren Arbeits-
markt- und Berufschancen von Schiiler/innen mit Hauptschul-
abschluss wesentlich eingeschrankter sind als von Jugendlichen
mit hoheren Bildungsabschliissen, da die ,Verwertbarkeit” eines
Hauptschulabschlusses am Arbeitsmarkt in den letzten Jahrzehn-
ten deutlich gesunken ist. Das betrifft sowohl die Chancen, einen
Ausbildungsplatz zu erhalten, eine dauerhafte Beschaftigung zu
finden oder beruflich aufzusteigen, als auch die zu realisierenden
Einkommenshdhen. In Miilheim sind besonders fiir nichtdeutsche
Kinder sowie fuir Kinder aus Familienhaushalten mit niedriger
Qualifikation und niedriger beruflicher Stellung sowie aus einkom-
mensarmen Familienhaushalten die Startbedingungen fiir das
spatere Leben im Durchschnitt schlechter als fiir andere Kinder.
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Abbildung 6.7: Schulform der Kinder auf weiterfithrenden Schulen und Lebenslagen der Familien

Familienhaushalte insgesamt h

Berufliche Stellung der Eltern
niedrige berufliche Stellung

hochste berufliche Stellung 13

Bildungsstatus der Eltern
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25

17

0%
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Anmerkung: Nur Kinder, die eine weiterfiihrende Schule besuchen
Datenbasis: Familienbefragung Miilheim 2006 (Kinderdatensatz)
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FAMILIEN MIT BESONDEREM
UNTERSTUTZUNGSBEDARF
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KAPITEL 7

In diesem Kapitel wollen wir Familien mit besonderem Unter-
stiitzungsbedarf naher betrachten. Uns interessiert, mit welchen
Alltagsproblemen diese Familien aufgrund ihrer Familien- und
Lebenssituation konfrontiert sind, wie sie diese bewaltigen und
welche Unterstiitzung sie bereits erhalten haben oder u.U. zusatz-
lich bendtigen.

7.1 Besonderer Unterstiitzungsbedarf — was heif3t das?

Als Familien mit besonderem Unterstiitzungsbedarf betrachten
wir Alleinerziehende, kinderreiche Familien und Familien mit Mi-
grationshintergrund:

. Alleinerziehende definieren wir dabei als Elternteile, die mit
mindestens einem Kind unter 18 Jahren im Haushalt zusam-
menleben und allein fir die Pflege und Erziehung des Kindes
bzw. der Kinder sorgen und verantwortlich sind.

. Kinderreiche Familien sind Familien mit drei und mehr Kin-
dern unter 18 Jahren im Haushalt, unabhangig davon, ob sie
mit einem oder zwei Elternteilen zusammenleben.

+  Als Familien mit Migrationshintergrund kénnen wir auf Ba-
sis der Familienbefragung eine breitere Gruppe von Fami-
lien betrachten, als dies mit Daten der amtlichen Statistik
moglich ist. Nicht nur Familien mit mindestens einem nicht-
deutschen Elternteil werden berticksichtigt, sondern dartiber
hinaus auch Familien mit mindestens einem Elternteil mit
Migrationshintergrund; d.h. mindestens ein Elternteil hat
eine nichtdeutsche Staatsangehorigkeit, neben der deut-
schen eine zweite Staatsangehdrigkeit oder aber mindestens
ein Elternteil ist auBerhalb Deutschlands geboren. Dadurch
werden z.B. russlanddeutsche Familien ebenfalls als Migran-
tenfamilien erfasst.

Wir gehen fur diese Familien davon aus, dass sie aufgrund ihrer
Familien- und Lebenssituation besondere Anforderungen und Be-
lastungen im Familienalltag zu bewdltigen haben. Bei Alleinerzie-
hendenist dies z.B. die Tatsache, dass sie alleine flir ihre Kinder ver-
antwortlich sind und bei der Familien- und Erziehungsarbeit nicht
auf Unterstilitzung durch einen Partner oder eine Partnerin bauen
konnen. Fir kinderreiche Familien ergeben sich bereits durch die
grolere Zahl der Kinder ein hoherer Organisationsaufwand und
vielfdltige Anforderungen durch Kinder unterschiedlichen Alters,
sowohl hinsichtlich der Erziehungsarbeit als auch hinsichtlich der
Hausarbeit, die zumeist zeitgleich zu I16sen sind. Migrantenfamili-
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en hingegen haben sich mit den zT. anderen kulturellen Anforde-
rungen der Aufnahmegesellschaft, mit Sprach- oder Integrations-
problemen auseinander zu setzen. Darliber hinaus wurde bereits
in Kapitel 5 darauf verwiesen, dass diese Gruppen ein besonders
hohes Armutsrisiko haben.

In Kapitel 4 haben wir bereits etwas tiber die raumliche Verteilung
der hier interessierenden Familien in den statistischen Bezirken
der Stadt Miilheim auf Basis der Verwaltungsdaten erfahren, wo-
bei sich die Betrachtung der Familien mit Migrationshintergrund
auf Familien mit nichtdeutschen Eltern beschranken musste. Al-
leinerziehende und Kinderreiche finden sich in den statistischen
Bezirken in recht unterschiedlichen Anteilen (vgl. Kapitel 4.2). Der
Anteil der Alleinerziehenden variiert zwar von minimal 11 Prozent
in Saarn-Stid bis maximal 26 Prozent in Broich-Ost. Es zeigt sich
aber keine deutliche Abgrenzung von statistischen Bezirken mit
ausgesprochen hohen Alleinerziehendenanteilen. Vielmehr ist in
der Mehrzahl der statistischen Bezirke etwas mehr als jede flinfte
Familie ein Alleinerziehendenhaushalt.

Hinsichtlich des Anteils kinderreicher Familien ldsst sich demge-
genlber eine Konzentration dieser Familien in den statistischen
Bezirken Altstadt II-Stidwest (23 Prozent), Altstadt I-Stadtmitte
und Styrum-Sud (jeweils 17 Prozent) erkennen. In den anderen
statistischen Bezirken liegt der Anteil kinderreicher Familien unter
bzw. weit unter 12 Prozent aller Haushalte mit Kindern unter 18
Jahren. Betrachtet man die kinderreichen Familien in den statisti-
schen Bezirken nach ihrer Staatszugehorigkeit (vgl. Karte 7.1), so
zeigt sich auch, dass der hohe Anteil kinderreicher Familien in den
drei genannten statistischen Bezirken insbesondere durch sehr
hohe Anteile nichtdeutscher kinderreicher Familien begriindet ist.
In Styrum-Siid sind 64 Prozent, in Altstadt II-Stidwest 70 Prozent
und in Altstadt I-Stadtmitte 73 Prozent der kinderreichen Eltern
nichtdeutscher Nationalitat. Spezielle Hilfe- und Unterstitzung-
sangebote fiir diese Familienformen sollten deshalb besonders in
diesen Stadtgebieten konzentriert sein.
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Karte 7.1: Kinderreiche Haushalte nach Staatszugehorigkeit in Milheim 2005
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Die nun folgenden Ausflihrungen beziehen sich ausschlieflich
auf die Ergebnisse der Familienbefragung, mittels derer die Le-
benssituation der Familien mit besonderem Unterstitzungsbe-
darf etwas detaillierter dargestellt werden kann. Insbesondere
Migrantenfamilien und ihre Lebenssituation kdnnen vor dem Hin-
tergrund der zugrunde gelegten umfassenden Definition besser
beschrieben werden. Es sollte an dieser Stelle aber auch darauf
verwiesen werden, dass gerade die Stadtteile in Milheim mit be-
sonders hohen Anteilen an nichtdeutschen Familien in der Befra-
gung etwas unterreprasentiert sind, was sich insbesondere aus
den vergleichsweise niedrigen Riicklaufquoten der nichtdeut-
schen Familien erklart.

In Abbildung 7.1 werden mit Daten der Familienbefragung Mul-
heimer Familien mit besonderem Unterstitzungsbedarf und ihre
Armutsbetroffenheit (sowie die Kinder unter 18 Jahren in diesen
Familien) in Relation zu allen Familien (sowie zu allen Kindern und
Jugendlichen unter 18 Jahren) gesetzt: 18,4 Prozent der Familien

FAMILIEN MIT BESONDEREM UNTERSTUTZUNGSBEDARF

in Miilheim sind Familien von alleinerziehenden Muttern oder Va-
tern. Unter diesen alleinerziehenden Familien finden sich anteilig
haufiger arme und armutsnahe Familien: 36 Prozent der Alleiner-
ziehenden (das sind 6,8 Prozent aller Familien in Miilheim) leben
mit weniger als 750 Euro monatlichem Aquivalenzeinkommen
und sind damit als arm oder armutsnah einzustufen. Von den
Kindern unter 18 Jahren in Milheim leben 15,6 Prozent in Famili-
en Alleinerziehender. 42 Prozent von ihnen (also 6,7 Prozent aller
Mdilheimer Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren) mussen als
arm oder armutsnah betrachtet werden. D.h. Alleinerziehende ha-
ben, obwohl sie unter Umstanden Unterhaltszahlungen erhalten,
haufig nur ein geringes Einkommen zur Verfligung. Ein hohes Ar-
mutsrisiko von Alleinerziehenden lasst sich auch in anderen Stad-
ten nachweisen. Besonders in kreisfreien Stadten des nordlichen
Ruhrgebietes ist das Armutsrisiko alleinerziehender Mutter und
Vater aber haufig deutlich héher (vgl. ZEFIR/ Gelsenkirchen 2006;
ZEFIR/ Oberhausen 2006).

Abbildung 7.1: Familien mit besonderem Unterstiitzungsbedarf und Armutsbetroffenheit in Milheim

Alleinerziehende
in % der Familien

in % der Kinder unter 18 Jahren

kinderreiche Familien
in % der Familien

in % der Kinder unter 18 Jahren

Familien mit Migrationshintergrund
in % der Familien

in % der Kinder unter 18 Jahren

184

15,6

11,5

19,6

20,2

0%l 5%
® armund armutsnah

= insgesamt

25 % 30%

Datenbasis: Familienbefragung Miilheim 2006 (Haushalts- und Kinderdatensatz)
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11,5 Prozent aller befragten Familien in Milheim sind kinderreiche  Abbildung 7.2: Kumulation der Gruppenzugehérigkeit in
Familien mit drei oder mehr Kindern. In den kinderreichen Familien  Prozent der Familien

lebt aber fast ein Viertel der Miilheimer Kinder und Jugendlichen
unter 18 Jahren (22,9 Prozent). Die Armutsbetroffenheit ist unter
kinderreichen Familien in Miilheim etwa ebenso stark ausgepragt
wie unter Alleinerziehenden: 38 Prozent der kinderreichen Famili-
en (das sind 4,3 Prozent aller Familien in Milheim) leben in armen
oder armutsnahen Verhaltnissen. Bei den Kindern entspricht das
9,1 Prozent aller Kinder und Jugendlichen in Miilheim.

Legt man die Ergebnisse der Familienbefragung und die ange-
sprochene erweiterte Definition zugrunde, haben in Milheim
19,6 Prozent der Familien und 20,2 Prozent (ein Flnftel) der Kin-
der und Jugendlichen unter 18 Jahren einen Migrationshinter-
grund. In Milheim zdhlen Familien mit Migrationshintergrund

mit 44 Prozent hdufiger als kinderreiche Familien und Alleiner-
ziehende zu den untersten Einkommensgruppen mit weniger als

L X . . 56,4% mFamilie gehort zu keiner der genannten Gruppen
750 Euro Aquivalenzeinkommen, was gleichzeitig bedeutet, dass 8 & i

in Milheim etwa jedes zehnte Kind unter 18 Jahren in einer ar- 8,2% mnurkinderreich

men oder armutsnahen Migrantenfamilien lebt.” 14,8% = nuralleinerziehend
14,9% mnur Migrationshintergrund

Das hohere Armutsrisiko von Alleinerziehenden, kinderreichen 1,0% mkinderreiche Alleinerzichende

Familien und Familien mit Migrationshintergrund kann auch da- ) )
. . . . X 2,1% = Migrationshintergrund und kinderreich
mit zusammenhdngen, dass sich Belastungen in der beschrie-

benen Art zum Teil Giberschneiden (vgl. Abbildung 7.2). In Miil- 2,5% mMigrationshintergrund und alleinerziehend

heim ist dies aber insgesamt ausgesprochen selten der Fall. Zu 0,1% mkinderreiche Alleinerziehende mit Migrationshintergrund
keiner der drei Gruppen, die wir aufgrund struktureller Merkma-

le als Familien mit besonderem Unterstiitzungsbedarf einge- Datenbasis: Familienbefragung Milheim 2006

ordnet haben, gehdren etwa 56 Prozent und nur fiir etwa sechs

Prozent aller Familien in Miilheim gibt es eine entsprechende

Uberschneidung.

Aus anderen Kommunen und bundesweiten Untersuchungen ist
bekannt, dass weitere Hintergriinde der héheren Armutsbetrof-
fenheit der hier betrachteten Familien haufigihr durchschnittlich
geringeres Bildungsniveau, eine insgesamt geringere Erwerbsbe-
teiligung und die dadurch durchschnittlich niedrigere berufliche
Stellung sind, die die Eltern erreichen bzw. aktuell erreicht haben.
Diese Merkmale sollen daher im Folgenden fiir die Miilheimer Fa-
milien etwas genauer analysiert werden.

23 Da Migrantenfamilien in der Befragung unterreprasentiert sind, ist dieser Anteil eher als zu niedrig einzuschatzen, da aus der empirischen Sozialforschung bekannt ist, dass
sich gerade arme bzw. sozial benachteiligte Familien seltener an reprdsentativen Befragungen beteiligen.
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FAMILIEN MIT BESONDEREM UNTERSTUTZUNGSBEDARF

Tabelle 7.1: Familien mit besonderem Unterstiitzungsbedarf: Bildungsstatus und Erwerbsbeteiligung

Familien

insgesamt
Bildungsstatus
niedrige Qualifikation 15
mittlere Qualifikation 16
hoéhere Qualifikation 31
hochste Qualifikation 38
Erwerbsbeteiligung
Paare, beide erwebstatig 42
Paare, nur 1 erwerbstatig 37
Paare, beide nicht erwerbstatig 3
Alleinerziehende, erwerbstatig 13
Alleinerziehende, nicht erwerbstatig 6

Migrationshintergrund

falien kinderreiche
mit - Alleinerziehende
Familien

Angaben in Prozent

32 15 18
8 10 25

32 26 39

29 49 18

33 47

45 37

10 5

10 6 64
3 6 36

Datenbasis: Familienbefragung Milheim 2006

Das Bildungsniveau der Familien wurde tiber den jeweils héheren
Schul- und Berufsbildungsabschluss der Eltern bzw. des alleiner-
ziehenden Elternteils bestimmt.* Fiir Milheimer Familien fallt
besonders der hohe Anteil unter den Familien mit Migrationshin-
tergrund mit niedriger Qualifikation auf (vgl. Tabelle 7.1): Fast ein
Drittel der Migrantenfamilien verfiigt lediglich tiber eine niedrige
Qualifikation und in der hochsten Bildungsgruppe sind sie deutlich
unterreprasentiert. Etwas glinstiger, aber dennoch unterhalb des
Durchschnitts der Mulheimer Familien, stellt sich das Bildungsni-
veau fiir Alleinerziehende dar. Alleinerziehende sind besonders in
der Gruppe der Familien mit hochster Qualifikation unterreprasen-
tiert, so besitzen lediglich 18 Prozent der Alleinerziehenden einen
Fachhochschul- oder Hochschulabschluss (hochste Qualifikation).
Unter allen Miilheimer Familien liegt dieser Anteil bei 38 Prozent.
Deutlich anders stellt sich das Bildungsniveau der kinderreichen
Familien in Milheim dar, das insgesamt sogar etwas Uberdurch-
schnittlich ausfallt. In fast der Halfte der kinderreichen Familien in
Mdilheim hat mindestens ein Elternteil einen Fachhochschul- bzw.
Hochschulabschluss (hochste Qualifikation); das liegt deutlich
Uber dem Durchschnitt aller Familien in Milheim. Im Vergleich mit
anderen kreisfreien Stadten der Projektfamilie ist das Bildungsni-
veau der Miilheimer Familien insgesamt etwas hoher.

Vor dem Hintergrund des Bildungsniveaus, aber besonders der gro-
Beren familialen Belastungen ist fiir Alleinerziehende, Migranten-

24 Zur Operationalisierung des Bildungsstatus vgl. Kapitel 2

familien und kinderreiche Familien typischer Weise eine geringere
Erwerbsbeteiligung der Eltern, besonders der Miitter, vorzufinden.
Dies kann sowohl Ausdruck einer freiwilligen Entscheidung fir
das eher traditionelle Familienmodell einer Ernahrerfamilie sein,
als auch ein (unfreiwilliges) Ergebnis der groReren familialen Be-
lastungen, die die Moglichkeiten der Erwerbsarbeit einschranken.
Die Alltagsorganisation zu Hause und die Betreuung der Kinder
konzentrieren sich in diesen Familien bei den Muttern (vgl. Kapitel
8). In Milheim sind besonders in Migrantenfamilien Mutter haufi-
ger nicht erwerbstdtig und nur das Erwerbseinkommen des Vaters
tragt zum Haushaltsbudget bei. In 45 Prozent der Familien mit Mi-
grationshintergrund ist nur ein Elternteil erwerbstatig und in noch
einmal zehn Prozent sind sogar beide Elternteile ohne Erwerbsta-
tigkeit. In einem Drittel der Migrantenfamilien sind aber auch beide
Elternteile erwerbstatig. Fir kinderreiche Familien und Alleinerzie-
hende in Miilheim bestdtigt sich die These flr die durchschnittlich
eher geringere Erwerbsbeteiligung dieser Familienformen nicht. In
kinderreichen Familien ist der Anteil der erwerbstatigen Elternpaa-
re sogar hoher als unter Miilheimer Familien insgesamt, was mit
dem hohen Bildungsniveau der kinderreichen Familien korrespon-
diert. Auch Alleinerziehende sind in Milheim hdufiger erwerbsta-
tig als nichterwerbstatig.

Die insgesamt starkere Erwerbseinbindung dieser Familien in Mil-
heim spiegelt sich auch in einer entsprechenden beruflichen Stel-
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Abbildung 7.3: Berufliche Stellung der Eltern in Familien mit besonderem Unterstiitzungsbedarf

Familien insgesamt
kinderreiche Familien
Familien mit Migrationshintergrund

Alleinerziehende

49

0% 20%

m niedrige berufliche Stellung

= mittlere berufliche Stellung
hohere berufliche Stellung

m hochste berufliche Stellung

40% 60% 80 % 100%

Datenbasis: Familienbefragung Milheim 2006

lung der Eltern® wider (vgl. Abbildung 7.3). Auch hier zeigt sich
eine Besserstellung von kinderreichen Familien in Milheim. Unter
diesen Familien ist der Anteil der Eltern mit hochster beruflicher
Stellung (z.B. Angestellte/r mit hoch qualifizierter Tatigkeit, freie
Berufe) deutlich hoher als unter den Familien insgesamt. Dennoch
ist die Gruppe der kinderreichen Familien, wie in anderen Stadten,
sozial heterogen, da auch die Anteile der Eltern mit niedriger und
mittlerer beruflicher Stellungen nur durchschnittlich bzw. leicht
liberdurchschnittlich ausfallen. Alleinerziehende erreichen in Mil-
heim auch aufgrund ihres vergleichsweise guten Bildungsstatus
zwar nur selten hochste berufliche Stellung, aber recht hdufig eine
hohern berufliche Stellung, z.B. als Angestellte/r mit qualifizierter
Tatigkeit oder Beamter im mittleren Dienst.

Hinsichtlich der beruflichen Positionierung deutlich schlechter ge-
stellt als der Durchschnitt der Miilheimer Familien sind hingegen Fa-
milien mit Migrationshintergrund. Etwa ein Flinftel dieser Familien
erreicht lediglich eine niedrige berufliche Stellung, d.h. sie sind als
un- bzw. angelernte Arbeiter beschaftigt und auch der Anteil der Fa-
milien, die lediglich eine mittlere berufliche Stellung erreichen, liegt
mit 23 Prozent liber dem gesamtstddtischen Anteil von 12 Prozent.

25 Zur Operationalisierung beruflichen Stellung vgl. Kapitel 2
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7.2 Alltagsbewiltigung in Familien mit besonderem Unterstiit-
zungsbedarf

Alltagsbelastungen und Unterstiitzungsbedarfe entstehen nicht
nur durch erhohte Armutsrisiken und eine angespannte finanzi-
elle Situation in den Familien. Das Zusammenleben mit Kindern
verlduft insgesamt in der Regel nicht vollig problemlos, so dass im
Familienalltag Probleme unterschiedlichster Art bewaltigt werden
mussen. Dennoch sind gerade finanzielle Engpdsse und Einschran-
kungen, die im Alltagsleben wahrgenommen werden, eine beson-
dere Belastung fiir Familien und erfordern eine erhdhte Flexibilitat
in der Alltagsorganisation. Im Familienalltag bedeutet dies, dass
sich insbesondere Familien in armen oder armutsnahen Verhalt-
nissen oft mit Fragen des “Auskommens mit dem Einkommen*
auseinander setzen missen. Sie muissen Wege finden, um mit dem
(knappen) Geld den verschiedensten Anforderungen des Alltagsle-
bens gerecht zu werden.

7.2.1 Das Auskommen mit dem Einkommen

Wir haben deshalb die Familien nicht nur gefragt, ob ausreichend
Geld fiir verschiedene Lebensbereiche vorhanden ist, sondern auch
auf welche Weise sie versuchen, ihr Haushaltseinkommen zu scho-
nen oder aufzubessern.



KAPITEL 7

Abbildung 7.4: Wege, um das Einkommen zu schonen oder aufzubessern

FAMILIEN MIT BESONDEREM UNTERSTUTZUNGSBEDARF

90

Preisbewusst einkaufen

e

80

Auf Luxusartikel verzichten

—

72

Reparaturen selbst erledigen

———————————

70

AU teure Pl et e ver it | e ——
65

Alte Sachen ldnger benutzen

Beim Urlaub sparen

Gebrauchte Dinge kaufen

Sich moglichst giinstig erndhren

Kleidung ausbessern oder selbst nahen
Uberstunden machen

Nebenjobs, um mehr Geld zu verdienen
Kredite aufnehmen

Selbst erstellte Produkte verbrauchen (Garten)

Geld von Verwandten leihen

40% 60% 80% 100%

m Familien insgesamt

Familien mit Migrationshintergrund

m kinderreiche Familien
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Datenbasis: Familienbefragung Milheim 2006

In Abbildung 7.4 sind die Haufigkeitsanteile der Nennungen
nach den verschiedenen Familienformen abgetragen. Zusatzlich
sind die Anteile fiir alle Milheimer Familien enthalten und die
genannten Moglichkeiten nach der Haufigkeit der Nennungen
(Familien insgesamt) geordnet.

Unabhdngig von der Familienform ist dabei das preisbewusste
Einkaufen die am haufigsten genutzte Form, um Geld zu sparen.
Zwischen den betrachteten Familienformen gibt es aber Unter-
schiede hinsichtlich der bevorzugten Wege. Es zeigt sich, dass
viele der angeflihrten Moglichkeiten von Familien mit besonde-

rem Unterstutzungsbedarf haufiger genutzt werden als von Fa-
milien insgesamt. Besonders bewusst wirtschaften in Milheim
Alleinerziehende und kinderreiche Familien. Sie geben die mei-
sten der genannten Moglichkeiten anteilig hdufiger als Famili-
eninsgesamt an. Alleinerziehende nutzen dabei besonders Mog-
lichkeiten, um das Einkommen zu schonen, z.B. durch sparsame
Haushaltsflihrung und den Verzicht auf Luxus oder Freizeitakti-
vitdten. Uberstunden oder Nebenjobs hingegen werden durch
Migrantenfamilien vergleichsweise hdufig genutzt, um das
Haushaltsbudget aufzubessern. Ubergreifend zeigt sich, dass Al-
leinerziehende seltener aktiv ihr Einkommen aufbessern kénnen.
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Kinderreiche Familien und Migrantenfamilien hingegen konnen
sogar haufiger als der Durchschnitt aller Familien zusatzliche
Ressourcen aktivieren.

Ein Teil der Familien greift auch auf die Moglichkeit der Kreditauf-
nahme bei einer Bank zurlick. Die Kredit- und Schuldenaufnah-
me ist aber nur dann ein Weg, um tempordre finanzielle Engpas-
se zu Uberbriicken, wenn das Haushaltseinkommen ausreicht,
um den damit entstehenden Zahlungsverpflichtungen gerecht
zu werden. Das gilt auch dann, wenn Kredite fiir den Hausbau
oder den Kauf einer Eigentumswohnung aufgenommen werden.
Im Folgenden méchten wir deshalb noch etwas genauer die Kre-
dit- und Schuldenbelastung der Familien mit besonderem Unter-
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stiitzungsbedarf in Milheim analysieren. Wir haben die Famili-
en danach gefragt, ob sie Kredite und Zahlungsverpflichtungen
haben und wie hoch die monatliche Belastung fiir Zinsen und
Tilgungsraten sind. Bereits in Kapitel 5 wurde darauf hingewie-
sen, dass in Miilheim 53 Prozent der Familien Kredit- oder Schul-
denverpflichtungen haben, die monatlich gezahlt werden mis-
sen.Im Durchschnitt sind dies 776 Euro monatliche Belastungen.
Etwa durchschnittlich ist der Anteil von Familien mit monatli-
chen Zahlungsbelastungen unter Familien mit Migrationshinter-
grund (52 Prozent), wahrend er mit 35 Prozent unter Alleinerzie-
henden deutlich niedriger liegt. Kinderreiche Familien sind mit
einem Anteil von 65 Prozent dagegen Uberdurchschnittlich hau-
fig durch Kredite und Zahlungsverpflichtungen belastet.

Abbildung 7.5: Monatliche Zahlungsbelastungen in Familien mit Krediten und Schulden

Familien mit Migrationshintergrund
kinderreiche Familien
Alleinerziehende

Familien insgesamt

0% 20%

40% 60% 80 % 100%

m bis zu einem Drittel des monatlichen Einkommens

bis zur Halfte des monatlichen Einkommens

® mehrals die Halfte des monatlichen Einkommens

Anmerkung: Der Anteil der Zinsen- und Tilgungsraten am Haushaltseinkommen wird bezogen auf die Gruppenmitte der jeweiligen Einkommensgruppe.
Datenbasis: Familienbefragung Miilheim 2006

Dabei ist aber zu berlicksichtigen, dass eine vergleichsweise klei-
ne Schuldenlast fiir eine Familie mit einem hoheren Einkommen
eine relativ einfach zu handhabende Aufgabe sein kann, fiir eine
arme Familie unter Umstdnden aber bereits ein extrem schwie-
riges Wirtschaften im Alltagsleben bedeutet. Das gilt auch dann,
wenn Familien Kredite fiir den Hausbau oder den Kauf einer Ei-
gentumswohnung aufnehmen. Entscheidend fiir die Schulden-
belastung der Familien ist nicht das Vorhandensein von Schulden
oder Krediten, sondern das Verhaltnis der Zahlungsverpflichtun-
gen zum Einkommen. In Abbildung 7.5 werden deshalb die je-
weiligen Zahlungsbetrage auf das Haushaltseinkommen der Fa-
milien bezogen.

Eine Zahlungsbelastung von mehr als einem Drittel des monat-
lichen Haushaltseinkommens kann unserer Ansicht nach bereits

104

als Hinweis fiir eine hohe Schuldenlast angesehen werden. Das
gilt besonders bei niedrigen Haushaltseinkommen. Unvorher-
gesehene zusdtzliche Ausgaben, wie etwa eine hohere Nach-
zahlung bei den Wohnnebenkosten, kostenintensive notwendi-
ge Haushaltsreparaturen oder EinkommenseinbuRen, z.B. durch
Arbeitslosigkeit oder Krankheit, kdnnen dann schnell zur Uber-
schuldung der Familien fiihren. Bei Zahlungsverpflichtungen, die
mehr als die Halfte des monatlichen Geldbudgets “auffressen®,
sind bereits massive Geldprobleme und z. T. Uberschuldungssi-
tuationen anzunehmen.

Der Grof3teil der Miilheimer Familien mit Schulden und Krediten
hat eher geringere relative Zahlungsbelastungen von weniger als
einem Drittel des Haushaltseinkommens, die in der Regel zu be-
waltigen sind. Insgesamt passt der GroRteil der Familien ihre Kre-



KAPITEL 7

ditverpflichtungen offenbar an die vorhandene Einnahmensituati-
on an. Sehr hohe Zahlungsverpflichtungen von mehr als der Halfte
des Einkommens finden sich fiir Familien in Milheim eher selten.
Dennoch zeigt sich unter Familien mit Migrationshintergrund und
fir kinderreiche Familien jeweils ein Anteil von etwas mehr als ei-
nem Flnftel der Familien mit Zahlungsverpflichtungen, die mehr
als ein Drittel des monatlichen Einkommens betreffen.

7.2.2 Alltagsprobleme und Problemkumulationen

Das Zusammenleben mit Kindern fiihrt im Alltag fur alle Famili-
en haufig zu Situationen, die nur mit Unterstiitzung anderer Fa-
milienmitglieder, von Freunden oder Bekannten oder unter Um-
standen auch durch die Hilfe entsprechender Fachkrafte gelost
werden kénnen. Wir haben die Miilheimer Familien deshalb an-
hand einer Auswahl vorgegebener Probleme gefragt, welche da-
von sie bereits im Alltag bewdltigen mussten. Dabei wurde eine
sehr offene Fragestellung verwendet, die davon ausgeht, dass
solche Probleme selbstverstandlich fiir das Familienleben sind.

Abbildung 7.6: Welche Probleme gab es?

Erziehungsfragen/ -probleme
krankheitsbedingte Probleme (Kind)
Probleme mit dem Partner/der Partnerin
berufliche Probleme

Schulische Probleme (Kind)

Geldsorgen

Wohnungsprobleme
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In Abbildung 7.6 |asst sich erkennen, welche Familien wie haufig
die angefiihrten Probleme bereits zu bewaltigen hatten. In der
Abbildung wurde wiederum nach der Haufigkeit der Nennun-
gen fir Familien insgesamt geordnet. Ubergreifend zeigt sich,
dass Erziehungsfragen und -probleme in allen Gruppen am hau-
figsten genannt werden. Darliber hinaus unterscheidet sich die
Gewichtung der zu bewdltigenden Probleme zwischen den be-
trachteten Familienformen zum Teil aber erheblich. Bei Allein-
erziehenden sind es besonders Probleme mit dem Partner/der
Partnerin, krankheitsbedingte Probleme und Geldsorgen, die zu
bewaltigen sind. Auch Wohnungsprobleme spielen im Vergleich
zu den anderen Familienformen eine grofere Rolle. Migrantenfa-
milien nennen besonders haufig berufliche Probleme, Geldsor-
gen und ebenfalls Wohnungsprobleme. Kinderreichen machen
besonders schulische Probleme ihrer Kinder und krankheitsbe-
dingte Probleme Sorgen.

Bei der Losung der Alltagsprobleme wurde in der Mehrzahl der
Familien auf private Hilfe von Partner oder Partnerin, Verwandten

0% 20%
m Familien insgesamt
Alleinerziehende

m kinderreiche Familien

80% 100%

= Familien mit Migrationshintergrund

Datenbasis: Familienbefragung Miilheim 2006
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oder Freunden zurtlickgegriffen, darin unterscheiden sich die Mil-
heimer Familien nicht von den Familien in anderen Kommunen.
D.h. die Familie selbst ist auch heute noch die wichtigste Basis fiir
Unterstiitzungsleistungen im Alltagsleben. Das trifft auch fir die
hier betrachteten Familien mit besonderem Unterstiitzungsbe-
darf zu. Hilfe durch Fachkrafte wurde wesentlich seltener in An-
spruch genommen, wobei schulische Probleme der Kinder eine
Ausnahme bilden. Alleinerziehende und Kinderreiche greifen bei
der Losung solcher Probleme ausgesprochen haufig auf die Un-
terstlitzung von Lehrern, Erziehern und anderen Fachkrafte zu-
riick. Dies gilt jedoch nicht im gleichen Mal3e fiir Migrantenfami-
lien, obgleich gerade sie besonders hdufig liber diese Probleme
berichten. Migrantenfamilien werden in solchen Problemsitua-
tionen u.U. noch nicht ausreichend durch Fachkrafte erreicht (vgl.
Tabelle 13 im Kommentierten Tabellenband: 40f.).

Betrachtet man etwas genauer, ob es eine Kumulation von All-

tagsproblemen und Uberschneidungen unterschiedlicher Pro-

Abbildung 7.7: Kumulation von Problemen

Familien mit Migrationshintergrund

kinderreiche Familien

Alleinerziehende

Familien insgesamt
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blemlagen bei den Familien gibt, lasst sich nur fir Alleiner-
ziehende eine Haufung hinsichtlich der genannten Probleme
nachweisen. Unter Alleinerziehenden geben 77 Prozent an, min-
destens flinf der sieben genannten Probleme bereits einmal ge-
habt zu haben. Unter allen Familien in Milheim erreicht dieser
Anteil einen Wert von 60 Prozent. Familien mit Migrationshin-
tergrund berichten dagegen vergleichsweise seltener von einer
Vielzahl unterschiedlicher Probleme. Betrachtet man den Anteil
der Familien, die von drei oder weniger Problemen berichten (bei
denen sozusagen von einem subjektiv relativ problemlos einge-
stuften Alltagsleben der Familie ausgegangen werden kann), so
sind es ebenfalls die Familien mit Migrationshintergrund, die mit
einem vergleichsweise hohen Anteil von elf Prozent auffallen.
Diese Unterschiede zwischen Migrantenfamilien und anderen
Familien kdnnen eine Vielzahl von Ursachen haben: Sie kénnten
sowohl auf ein harmonischeres Familienleben in Migrantenfami-
lien oder auf eine andere Problemwahrnehmung in diesen Fami-
lien zurlickzufiihren sein.

0% 20%

m fiinf oder mehr Probleme genannt

drei oder weniger Probleme genannt

60% 80%

40%

Angaben in Prozent.
Datenbasis: Familienbefragung Miilheim 2006
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7.2.3 Hilfen und Unterstiitzung durch private Netzwerke

Verwandtschafts-, Nachbarschafts- und Freundschaftsbeziehun-
gen und darauf aufbauende Hilfsnetzwerke sind eine wichtige
Ressource fur die Alltags- und Lebensbewaltigung von Familien.
Die Verfligbarkeit solcher Netzwerkbeziehungen und informelle
Unterstitzungen kdnnen im Familienalltag und in schwierigen
Lebenssituationen auch einen gewissen Ausgleich sozialer Be-
nachteiligungen bewirken. Daher haben wir die Familien danach
gefragt, ob und von wem sie gegebenenfalls Unterstiitzung im
Alltag, bei Arbeiten wie Renovierung, Gartenarbeit oder Kinder-
betreuung etc. erhalten. Zusatzlich wurde erfragt, ob die befrag-
ten Familien selbst anderen helfen und wem sie gegebenenfalls
helfen (vgl. Abbildung 7.8).

Besonders die in der Regel voraussetzungslose Unterstiitzung
von (GroR-)Eltern, die nicht zum eigenen Haushalt gehoren, ist
auch in Milheim fiir viele Familien eine verldssliche Hilfe im All-
tagsleben. Die (GroRR-)Eltern werden dabei sowohl als Helfende
als auch als Empfanger von Hilfen am haufigsten genannt und
das relativ unabhdngig von der jeweiligen Familienform. Danach
folgen bereits Freunde und Bekannte mit dhnlich hdufigen Nen-
nungen. Bei Migrantenfamilien spielen Netzwerkbeziehungen
aullerhalb des eigenen Haushaltes offenbar fiir Alltagshilfen
eine etwas geringere Rolle. Zugleich sind fiir Migrantenfamilien
Kollegen innerhalb der Netzwerkbeziehungen etwas wichtiger
als fir andere Familien. Kinderreiche und Alleinerziehende erhal-
ten etwas hdufiger als alle Milheimer Familien Unterstiitzung
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von Nachbarn oder Freunden und Bekannten. Insgesamt geben
die Familien etwas haufiger an, dass sie Unterstiitzung gewah-
ren, als dass sie diese erhalten, relativ unabhangig davon, fir
wen diese Unterstiitzung bestimmt ist.

7.3 Institutionelle Unterstiitzungsangebote

Nachdem wir betrachtet haben mit welchen Alltagsproblemen
die Familien konfrontiert sind, méchten wir nun darauf schauen,
welche zusatzlichen Unterstiitzungsangebote in der Stadt bisher
in Anspruch genommen wurden und ob diese den Familien, die
sie erreichen sollen, lberhaupt bekannt sind.

7.3.1 Kenntnis und Nutzung

Wir haben die Familien gefragt, welche stadtischen Einrichtun-
gen und Beratungsangebote sie in den letzten zwei Jahren in
Milheim genutzt haben oder ob ihnen diese gar nicht bekannt
sind. In Tabelle 7.2 beschranken wir uns auf Einrichtungen und
Beratungsangebote der Stadt, die von jeweils mehr als fiinf Pro-
zent der Familien in Anspruch genommen wurden.** Unter Fa-
milien mit Migrationshintergrund und vor allem unter Allein-
erziehenden ist der Anteil derer, die auf Unterstiitzung der hier
angeflihrten Einrichtungen und Beratungsangebote zurlickge-
griffen haben, zumeist tiberdurchschnittlich hoch. Genutzt wur-
denvon diesen Familien in den letzten zweiJahren hauptsachlich
das Arbeitsamt, das Jugendamt aber auch das Wohnungs- und
Sozialamt. Unter den kinderreichen Familien in Milheim sind die

Tabelle 7.2: In den letzten zwei Jahren von Miilheimer Familien genutzte stadtische Einrichtungen und allgemeine Beratungsangebote

Fmm Familien mit kinderreiche . .
Familien insgesamt S ] o Alleinerziehende
Migrationshintergrund Familien
Angaben in Prozent
ja kenne ich ) kenne ich . kenne ich ) kenne ich
) ja . ja ) ja .

nicht nicht nicht nicht
Arbeitsamt 29 1,6 38 2,8 29 4,7 40 0,0
Jugendamt 22 1,6 25 3,7 22 51 0,0
Familienbildungstatte 22 2,2 11 7,6 23 18 0,0

Sozialamt 12 1,8 25 3,5 14 4,7 29
Wohnungsamt 11 1,9 24 14 4,8 23 1,0
Schulpsychologe 10 2,3 11 11 4,8 13 0,8
Erziehungsberatung 8 1,8 10 4,7 15 4,8 16 0,8
Kindertherapeut 8 1,8 8 5,3 11 3,6 12 0,0

Anmerkung: Nur Einrichtungen und Beratungsangebote, die von mindestens fiinf Prozent der Familien in Anspruch genommen wurden.
Datenbasis: Familienbefragung Miilheim 2006

26 Die Nutzungsraten fiir weitere stadtische Angebote werden in Tabelle 14 auf den Seiten 42 und 43 im Kommentierten Tabellenband dargestellt.
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Abbildung 7.8: Wer hilft im Alltag?

,Wir erhalten regelmaBig oder hin und wieder Hilfeleistungen von: ..“

(GroR-)Eltern
59
Freunde und Bekannte

Sonstige Verwandte

Nachbarn

Kollegen

0%| 10%| 20%] 30% 40% 50% 60%
m Familien insgesamt

Familien mit Migrationshintergrund
= kinderreiche Familien

u Alleinerziehende

LWir gewdhren regelmaRig oder hin und wieder Hilfeleistungen an: ..“

(GroR-)Eltern

Freunde und Bekannte

Sonstige Verwandte

Nachbarn

Kollegen

0% 20% 40% 60% 80%
= Familien insgesamt
Familien mit Migrationshintergrund
= kinderreiche Familien
= Alleinerziehende

Angaben in Prozent der Nennungen (regelméRig oder hin und wieder).
Datenbasis: Familienbefragung Miilheim 2006
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Anteile von Familien, die in den letzten beiden Jahren Unterstit-
zung in den genannten Amtern gesucht bzw. bekommen haben,
nicht hoher als unter Familien insgesamt.

Eine wichtige Rolle bei der Unterstiitzung von Familien spielen
daritiber hinaus die Familienbildungsstadtten. Diese wurden von
Familien mit besonderem Unterstiitzungsbedarf aber nicht hau-
figer in Anspruch genommen. Jeweils etwa jede zehnte Familie in
Mdilheim konnte in den letzten zwei Jahren auch auf die Unter-
stiitzung eines Schulpsychologen, der Erziehungsberatung oder
eines Kindertherapeuten zuriickgreifen. Auch hier suchten Allein-
erziehende etwas haufiger Unterstiitzung als andere Familien.

Allgemeine Beratungsangebote, wie die Mietrechtsberatung
oder Schuldnerberatung werden zwar auch anteilig haufiger von
Familien mit besonderem Unterstiitzungsbedarf genutzt, der An-
teil der Familien, die diese Einrichtungen in den letzten zwei Jah-
ren besucht haben, liegt aber deutlich unter den Nutzungsraten
fir die anderen Beratungsangebote. In groBerem Umfang Unter-
stlitzung und Beratung fiir Familien bieten in Miilheim daruber
hinaus auch die Kirchengemeinden und Pfarramter (vgl. Tabelle
14 im Kommentierten Tabellenband: 42f.). Betrachtet man den
Bekanntheitsgrad der verschiedenen Einrichtungen, zeigt sich,
dass die tibergrofRe Mehrheit der Familien die genannten Einrich-
tungen und Beratungsstellen kennt.

7.3.2 Einschatzung des Angebots und der Hilfe

AbschlieBend mochten wir kurz betrachten, wie die subjektiven
Einschdtzungen der Familien zu den familienspezifischen Ange-

Abbildung 7.9: Information lber familienspezifische Angebote

LIch fuhle mich Gber die familienspezifischen Angebote gut informiert.”

Familien insgesamt
Familien mit Migrationshintergrund
kinderreiche Familien

Alleinerziehende
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boten und Unterstltzungsleistungen in der Stadt ausfallen. Um
eine Einschatzung der Miilheimer Familien zu diesen Aspekten
zu erhalten, haben wir ihnen eine Reihe von Aussagen zur Bewer-
tung vorgelegt, die mit dem Satz eingefiihrt wurde: ,Das Leben
in einer Familie und die Erziehung der Kinder kénnen durch du-
RBere Umstande erleichtert oder erschwert werden. Wie stehen
Sie zu folgenden Aussagen?“ Die Familien bewerteten die Aus-
sagen auf einer Flinferskala von 1 ,,stimme voll und ganz zu“ bis
5 ,stimme liberhaupt nicht zu“ Hier sollen zwei Items naher be-
trachtet werden, die sich auf das institutionelle und stadtische
Angebot fiir Familien beziehen.

Fragt man Milheimer Familien danach, ob sie sich liber die fa-
milienspezifischen Angebote gut informiert fiihlen, zeigt sich fir
Familien mit besonderem Unterstltzungsbedarf sogar ein leicht
positiveres Bild als fuir Familien insgesamt (vgl. Abbildung 7.9):
Unter allen Familien flhlt sich etwa ein Viertel der Familien gut
informiert, aber 40 Prozent der Familien stimmen dieser Aussage
eher nicht bzw. Uberhaupt nicht zu. Unter Familien mit beson-
derem Unterstlitzungsbedarf sind diese Anteile der kritischen
Familien (mit Ausnahme der Alleinerziehenden) etwas kleiner.
Die Bewertungen von Familien mit Migrationshintergrund sind
ambivalenter. Zwolf Prozent der Familien stimmen der Aussage
Uberhaupt nicht zu. Auf der anderen Seite sind es mit 33 Prozent
aber auch besonders viele Migrantenfamilien, die der Aussage
eher bzw. voll und ganz zustimmen.

Fragt man danach, ob auf den Amtern bei Familienangelegenheiten
unbirokratisch geholfen wird, urteilen die Familien in Milheim
eher unentschieden bis negativ (vgl. Abbildung 7.10). Jeweils

0%l

m stimme voll und ganz zu

m stimme eher zu
unentschieden

m stimme eher nicht zu

m stimme tberhaupt nicht zu

33
]
]
]
31
20%l 40% 60% 80%| 100%

Datenbasis: Familienbefragung Miilheim 2006
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etwa die Halfte der Familien insgesamt und der Familien mit be-
sonderem Unterstltzungsbedarf ist in dieser Frage in ihrem Ur-
teil unentschieden. Alleinerziehende, die hdufiger Rat und Un-
terstiitzung bei den Amtern suchen als andere Familien, sehen
diesen Punkt der Arbeit stadtischer Amter aber vergleichsweise
kritisch. Mit 43 Prozent der Wertungen im Bereich ,stimme eher
nicht“ oder ,stimme Gberhaupt nicht zu® sind ihre Bewertungen
deutlich negativer als im Stadtdurchschnitt. Zweigeteilt fallen die

Abbildung 7.10: Unburokratische Hilfe bei Familienangelegenheiten

L,Auf Amtern wird bei Familienangelegenheiten unburokratisch geholfen”

Familien insgesamt
Familien mit Migrationshintergrund
kinderreiche Familien

Alleinerziehende
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Antworten der Migrantenfamilien aus. Unter ihnen findet sich auf
der einen Seite mit 18 Prozent ein liberdurchschnittlicher Anteil
von Familien, die in dieser Hinsicht positive Wertungen (,stimme
voll und ganz“ und ,stimme eher zu“) abgegeben. Auf der anderen
Seite sind aber auch hier die Anteile der Ablehnungen hoher als fir
Familien insgesamt. Die Einschatzungen von kinderreichen Famili-
en entsprechen etwa den Bewertungen aller Familien in Milheim.

56
49

44

0%l 20%

m stimme voll und ganz zu

m stimmeeherzu
unentschieden

m stimme eher nicht zu

m stimme Uberhaupt nicht zu

40% 60% 80%! 100%|

Datenbasis: Familienbefragung Milheim 2006
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KAPITEL 8

Die Frage nach einer Verbesserung der Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf steht aktuell im Mittelpunkt der kommunalpoliti-
schen Diskussionen und Bestrebungen fiir mehr Familienfreund-
lichkeit. Mit MaRnahmen, die die Vereinbarkeit von Familie und
Erwerbstatigkeit fir Eltern und besonders fiir Miitter erleichtern
sollen, ist auf kommunaler Ebene die Hoffnung verbunden, die
Geburtenrate (wieder) zu steigern, junge Familien in den Stad-
ten und Gemeinden zu halten oder neue Familien anzusiedeln.
Die im europaischen Vergleich geringe Einbindung von Mittern
in die Erwerbstatigkeit in Deutschland wird im Allgemeinen
durch die ungiinstigen institutionellen Rahmenbedingungen fir
eine Vereinbarkeit von Elternschaft und Erwerbstatigkeit erklart:
Fehlende Kinderbetreuungseinrichtungen, Unflexibilitat auf Ar-
beitgeberseite, negative Wirkungen des Steuersystems auf die
Erwerbseinbindung von Mittern und andere ,strukturelle Riick-
sichtslosigkeiten (Kaufmann) der Gesellschaft gegeniiber Fa-
milien mit Kindern. In Deutschland geht die Entscheidung von
Frauen fur Kinder daher in der Regel (immer noch) mit dem Ver-
zicht oder der Einschrankung der Erwerbstatigkeit einher und
Kinderlosigkeit ist in diesem Kontext haufig Ausdruck von feh-
lenden Moglichkeiten, Beruf und Familie zu kombinieren: ,Frau-
en [in Deutschland] sind im internationalen Vergleich seltener
erwerbstatig, seltener Mutter und noch seltener beides zusam-
men.“ (vgl. Scheuer / Dittmann 2007: 1) Diese Feststellung gilt
insbesondere fiir Westdeutschland.

Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse zur Erwerbseinbin-
dung von Frauen und Mittern sowie zu Problemen bezlglich der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf in Miilheim spiegeln inso-
fern bestehende bundesweite Trends und Problemlagen wider.
Dennoch finden sich in Miilheim spezifische Auspragungen, die
ebenfalls dokumentiert werden. Themen des Kapitels sind der
Umfang und die Art der Erwerbseinbindung von Eltern, die Ar-
beitsteilung im Haushalt bezliglich Betreuungs-, Pflege- und Hil-
feleistungen im Alltag sowie die subjektiven Einschatzungen der
Eltern dazu, wie sie personlich die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf bewerten. Da besonders der Ausbau und die Verbesserung
derKinderbetreuung eine Verbesserung der Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf verspricht, werden die Kinderbetreuungsarran-
gements in Milheim etwas genauer betrachtet. Im Vordergrund
steht dabei die Betreuung von Kindern in Kindertagesstatten.

8.1 Erwerbstatigkeit in unterschiedlichen Familienkonstellationen

Ist das flr (West-)Deutschland lange Zeit typische Erndhrermo-
dell mit dem Vollzeit erwerbstdtigen Mann und einer nicht oder
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nur Teilzeit erwerbstdtigen Frau auch in Milheim noch Norma-
litat? Welche Rolle spielen Bildungsniveau, Kinderzahl und Alter
der Kinder fiir die Mittererwerbstatigkeit in Miilheim? Dies sind
Fragen, die wir im Folgenden anhand der Ergebnisse der Famili-
enbefragung beantworten werden.

8.1.1 Erwerbseinbindung von Paaren und Alleinerziehenden

Wie in vielen anderen Stadten in Nordrhein-Westfalen ist auch
in Milheim das klassische Modell mit dem Vollzeit erwerbsta-
tigen Vater und der Ehefrau, die die Familienarbeit leistet und
hochstens Teilzeit erwerbstatig ist, die am weitesten verbreitete
Erwerbskonstellation®” unter den Paarfamilien. In 42 Prozent der
Miilheimer Paarfamilien mit Kindern unter 18 Jahren ist der Va-
ter alleine Vollzeit erwerbstdtig, wahrend die Mutter die Kinder
betreut. In 37 Prozent der Familien geht die Mutter zusatzlich zur
Vollzeiterwerbstatigkeit des Vaters einer Teilzeitbeschaftigung
nach (vgl. Abbildung 9 im Kommentierten Tabellenband: 47). Er-
werbskonstellationen jenseits dieser klassischen Arbeitsteilung
gibt es in Miilheim dahingegen deutlich seltener: Eine Vollzeit-
beschaftigung beider Eltern ist in elf Prozent der Familienhaus-
halte zu finden, in lediglich zwei Prozent der Familienhaushalte
gehen beide Elternteile einer Teilzeitbeschaftigung nach und bei
vier Prozent der Paare ist der Erwerbsumfang der Mutter groRRer
als der des Vaters. Ebenso selten findet sich die Nichterwerbsta-
tigkeit beider Elternteile.

Allerdings sind zwischen den Stadtteilen Miilheims zum Teil
deutliche Unterschiede hinsichtlich der Erwerbseinbindung der
Eltern erkennbar (vgl. Abbildung 8.1). Die beiden klassischen Er-
nahrermodelle finden sich anteiligam haufigsten in Broich (in 46
Prozent der Familien ist der Vater in Voll- und die Mutter in Teil-
zeit beschaftigt) und Saarn (in 47 Prozent der Familien ist der Va-
ter alleine erwerbstatig), am seltensten in Altstadt Il (27 Prozent
Vater in Voll- und Mutter in Teilzeitbeschaftigung) und Altstadt |
(36 Prozent Vater alleine erwerbstatig). Die wenigsten Familien,
in denen beide Elternteile voll erwerbstatig sind, finden sich in
Broich (funf Prozent), die meisten Familien in Altstadt Il (19 Pro-
zent). Uberdurchschnittlich viele Familien, in denen die Mutter
hauptsachlich erwerbstatig ist, gibt es in den Stadtteilen Styrum,
Broich und Altstadt I. Allerdings ist im Gegensatz zu den beiden
anderen Stadtteilen in Styrum in allen Familien dieser Erwerbs-
konstellation die Mutter lediglich in Teilzeit beschaftigt, wah-
rend der Vater gar nicht erwerbstatig ist.”* Zudem ist in Styrum
auch der hochste Anteil an Familien, in denen beide Elternteile
nicht erwerbstatig sind, zu finden.

27  Erwerbstdtig ist, wer einer Voll- oder Teilzeitbeschaftigung nachgeht, sich im Wehr- oder Zivildienst oder einer beruflichen Ausbildung befindet. Geringfiigig Beschaftigte,
Arbeitslose, Schiiler/innen, Student/innen, Rentner/innen und Personen in Mutterschafts-, Erziehungsurlaub und Elternzeit zéhlen somit zu den Nichterwerbstatigen.

28  Eine hauptsdchliche Erwerbstatigkeit der Mutter kann — wie es in den Stadtteilen Broich und Altstadt | auch der Fall ist — bedeuten, dass die Mutter in Voll- und der Vater
Teilzeit arbeitet bzw. dass die Mutter Vollzeit erwerbstatig und der Vater nicht erwerbstatig ist.
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Abbildung 8.1: Erwerbsaufteilung von Paaren mit minderjahrigen Kindern nach Stadtteilen

Altstadt Il

HeiRen

Altstadt |

Saarn

Menden - Holthausen
Dumpten

Speldorf

Styrum

Broich

Milheim insgesamt

0% 204 40%
m Beide voll erwerbstatig
m Vater Vollzeit, Mutter Teilzeit

Vater allein erwerbstatig

60% 80% 100%
= Mutter hauptsachlich erwerbstétig
m Beide Teilzeit erwerbstatig

= Beide nicht erwerbstatig

Datenbasis: Familienbefragung Milheim 2006

Alleinerziehende —in Milheim handelt sich in 96 Prozent der Fal-
le um alleinerziehende Mitter — haben aufgrund der alleinigen
Verantwortung fiir die Familienarbeiten oft besondere Schwie-
rigkeiten, diese mit einer Berufstatigkeit zu verbinden. Gleichzei-
tig ist die Erwerbstatigkeit fir Alleinerziehende haufig eine oko-
nomische Notwendigkeit, um den eigenen Lebensunterhalt und
den Lebensunterhalt der Kinder zu sichern. Diese ambivalente Si-
tuation spiegelt sich in der Erwerbseinbindung der Alleinerzie-
henden wider (vgl. Abbildung 9 im Kommentierten Tabellenband:
47). 29 Prozent der Alleinerziehenden sind voll erwerbstéatig, 40
Prozent (und damit der hochste Anteil) arbeiten in Teilzeit und
31 Prozent gehen keiner Erwerbstatigkeit nach. Besonders diese
Familien sind auf private Unterhaltszahlungen bzw. sozialstaatli-
che Transfers zur Sicherung des Lebensunterhaltes angewiesen.

8.1.2 Miittererwerbstatigkeit
Die Erwerbsaufteilung von Paaren zeigt, dass Mutter haufig

nicht oder nur eingeschrankt erwerbstatig sind, fur Vater hinge-
gen stellt sich die Frage nach einer Einschrankung der Erwerbs-
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tatigkeit zugunsten der Familie zumeist nicht. Daher betrachten
wir im Weiteren die Mittererwerbstatigkeit etwas genauer und
Uberpriifen, inwiefern diese durch die Familiensituation beein-
flusst wird. Der Umfang der Erwerbseinbindung der Mitter steht
aber auch im engen Zusammenhang mit dem Migrationshinter-
grund, der Familienphase bzw. dem Alter des jiingsten Kindes so-
wie dem Bildungsstatus der Miitter. Okonomische Zwénge und
fehlende Arbeitsmoglichkeiten kénnen hier ebenso von Bedeu-
tung sein, wie kulturelle Einstellungen zur Mittererwerbstatig-
keit oder die institutionellen Rahmenbedingungen im Lebens-
umfeld der Familien (vgl. u.a. Scheuer/ Dittmann 2007: 1ff.).

Wie aus Tabelle 8.1 ersichtlich wird, ist mehr als die Halfte der
Mitter in Milheim berufstdtig. Auch wenn der liberwiegende
Teil dieser Mutter einer Teilzeitbeschaftigung nachgeht, sind in
Milheim insgesamt etwas mehr Mitter berufstatig, als dies in
den anderen Stadten und Gemeinden der Projektfamilie der Fall
ist. Mutter aus Familien mit Migrationshintergrund sind zwar
ebenso hadufig voll erwerbstatig wie Mitter aus Familien ohne
Migrationshintergrund, sie arbeiten jedoch anteilig seltener in
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Tabelle 8.1: Mittererwerbstatigkeit nach Migrationshintergrund, Alter des jlingsten Kindes und Bildungsstatus der Miitter

Mutter voll erwerbstatig

Familienhaushalte

ohne Migrationshintergrund 16
mit Migrationshintergrund 16
Familien, deren jiingstes Kind ... alt ist
unter 3 Jahre 10
3 bis unter 6 Jahre 13
6 bis unter 10 Jahre 15
10 bis unter 14 Jahre 18
14 bis unter 18 Jahre 23
Miitter mit ...
niedriger Qualifikation 12
mittlerer Qualifikation 12
hoherer Qualifikation 15
hochster Qualifikation 25
Familienhaushalte insgesamt 16

Mutter Teilzeit erwerbstatig Mutter nicht erwerbstatig
Angaben in Prozent
42 42
32 52
23 67
53 34
41 43
46 36
41 36
25 63
44 44
39 46
49 26
40 43

Datenbasis: Familienbefragung Milheim 2006

Teilzeit, weshalb der Anteil nicht erwerbstatiger Mitter in Fami-
lien mit Migrationshintergrund hoher ist.

Betrachtet man die Muttererwerbstatigkeit nach dem Alter des
jungsten Kindes, so ist mit zunehmendem Alter des Kindes auch
eine vermehrte Berufstatigkeit der Mutter feststellbar. So gehen
zwej Drittel der Mitter, deren jlingstes Kind unter drei Jahren ist,
keiner Erwerbstatigkeit nach, ein knappes Viertel ist Teilzeit berufs-
tatig, jede zehnte Mutter vollzeitlich. Demgegenuber sind in Fami-
lien, deren jlingstes Kind zwischen zehn und 13 Jahren alt ist, nur
noch 36 Prozent der Mitter nicht erwerbstatig, wahrend 46 Prozent
in Teilzeit und 18 Prozent in Vollzeit erwerbstatig sind. Ist das jlingste
Kind noch einmal etwas alter, nimmt der Anteil der Teilzeit erwerbs-
tatigen Mitter zugunsten der Vollzeit erwerbstatigen leicht ab.

Ebenfalls deutlich ist der Einfluss des Bildungsstatus der Mut-
ter auf ihre Erwerbseinbindung. Je héher die Bildung der Mut-
ter, umso wahrscheinlicher ist ihre Erwerbstatigkeit. Bei Mittern
mit niedriger Qualifikation gehen 63 Prozent keiner Erwerbsta-
tigkeit nach, 12 Prozent sind Vollzeit erwerbstdtig. Bei Mittern
mit hochster Qualifikation — Fachhochschul- oder Hochschulab-
schluss —sind dagegen nur 26 Prozent nicht erwerbstatig und 25
Prozent arbeiten in einer Vollzeitbeschaftigung.

8.2 Familienarbeit

Vereinbarkeit von Familie und Beruf betrifft neben der Erwerbs-
tatigkeit auch die Familienarbeit, also die im Haushalt anfallen-
den Arbeiten wie Putzen, Kochen und Einkaufen, die Betreuung
und Erziehung der Kinder oder die Betreuung pflegebedirftiger
Familienmitglieder. Diese eher private Seite der Vereinbarkeits-
probleme wird in der offentlichen Diskussion nur sehr selten
aufgegriffen. Da sie aber ein untrennbarer Teil des Alltagslebens
von Familien sind und die Alltagsbelastungen und -probleme von
Mittern und Vatern maRgeblich beeinflussen, werden folgende
Fragen etwas genauer betrachtet: Wie teilen sich Paare diese Ar-
beiten auf und gibt es einen Zusammenhang zur Erwerbsbetei-
ligung der Mutter? In welchem Umfang und fiir welche Bereiche
greifen die Familien auf Dienstleistungen zur Bewaltigung der
Hausarbeiten zurlick? Wie wird die Kinderbetreuung im haus-
lichen Umfeld organisiert und wie viele Familien sind fir pfle-
gebedurftige Angehorige verantwortlich? All diese Fragen sind
wesentliche Komponenten der individuellen Arrangements von
Familien zur Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit.
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Abbildung 8.2: Arbeitsteilung im Haushalt
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Putzen 15 2
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Datenbasis: Familienbefragung Milheim 2006

8.2.1 Arbeitsteilung im Haushalt und Arbeitsentlastungen bei
der Hausarbeit

In Abbildung 8.2 werden verschiedene Tatigkeiten im Haushalt
und ihre Aufteilung zwischen den Eltern dargestellt. Dazu wur-
den Milheimer Familien danach gefragt, ob diese Tatigkeiten
Uberwiegend durch die Mutter oder den Vater ausgefiihrt werden
oder es eine gleichberechtigte Aufgabenteilung zwischen beiden
Elternteilen gibt.” Die Ergebnisse der Familienbefragung zu die-
sem Lebensbereich unterscheiden sich in den Grundtendenzen
nicht von Ergebnissen fiir andere Stadte der Projektfamilie.

Die Ergebnisse der Familienbefragung zeigen hierzu eine noch
deutlich geschlechtsspezifisch und traditionell gepragte Arbeits-
teilung im Haushalt zwischen Vétern und Mdittern, die mit der
eingangs aufgezeigten traditionellen Erwerbsbeteiligung korre-
spondiert. Vor allem Hausarbeiten wie Wasche waschen, Putzen
und Kochen werden mehrheitlich Gberwiegend von der Mutter
durchgefiihrt. Vater sind in diese Hausarbeiten nur selten einbe-
zogen und fuihlen sich offenbar auch nicht verantwortlich. Ein et-
was hoherer Anteil einer geteilten Verantwortung bzw. Zustan-

digkeit findet sich fiir das Einkaufen, die Kinderbetreuung und
pflegerische Tatigkeiten, unabhdngig davon, ob es um die Pflege
von Kindern oder von Angehérigen geht. Uberwiegend in der ge-
meinsamen Verantwortung bzw. Zustandigkeit liegt das gemein-
same Spielen mit den Kindern (60 Prozent). Dagegen zeigt die
Bewadltigung von ,Papierkram® und Behdrdengdngen im Unter-
schied zu den anderen Tatigkeiten keine geschlechtsspezifischen
Differenzen. Reparaturen werden — wenig tiberraschend — in der
Mehrzahl der Familien vorwiegend von den Vatern ausgefiihrt.

Da auch in Miilheim in der Regel hauptsachlich die Vater einer
Erwerbstatigkeit nachgehen (vgl. Kapitel 8.1), ist es wenig ver-
wunderlich, dass die Mutter haufiger fiir die Hausarbeit und die
Betreuung und Erziehung der Kinder verantwortlich sind. Doch
inwiefern verdndert sich die Arbeitsteilung im Haushalt mit ei-
ner zunehmenden Erwerbseinbindung der Mitter bzw. hat diese
Uberhaupt einen Einfluss darauf?

Abbildung 8.3 zeigt unterschiedliche Konstellationen der Er-
werbsaufteilung von Paaren und ihre Arbeitsaufteilung im Haus-
halt an den Beispielen Putzen und Wasche waschen. In allen

29 Diese Frage wurde nur Miittern oder Vatern gestellt, die mit ihrem (Ehe-)Partner in einem Haushalt leben.
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Abbildung 8.3: Erwerbsaufteilung von Paaren und Arbeitsteilung im Haushalt

Wasche waschen

Beide voll erwerbstatig

Vater Vollzeit, Mutter Teilzeit
Vater allein erwerbstatig
Putzen

Beide voll erwerbstatig

Vater Vollzeit, Mutter Teilzeit

Vater allein erwerbstatig

16 9

10 1
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m Uberwiegend die Mutter
beide zu gleichen Teilen

Uberwiegend der Vater

40%
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Datenbasis: Familienbefragung Milheim 2006

Erwerbskonstellationen werden diese beiden Tatigkeiten Uber-
wiegend von der Mutter iibernommen. Lediglich bei einer vollen
Erwerbseinbindung der Mutter ist eine deutliche Verschiebung
zugunsten einer gleichberechtigteren Aufteilung zu erkennen.
Eine Uberwiegende Zustandigkeit des Vaters bleibt aber dennoch
die Ausnahme. Im Unterschied zur Erwerbseinbindung ist die
Arbeitsteilung im Haushalt jedoch relativ unabhdngig vom Bil-
dungs- und Migrationsstatus der Familie (vgl. auch Tabelle 17 im
Kommentierten Tabellenband: 50).

Obwohl gerade die Doppelbelastungen durch Familienarbeit und
Erwerbsarbeit Vereinbarkeitsprobleme im Alltag aufwerfen, wird
dieser Aspekt der Vereinbarkeit von Familie und Beruf in &ffentli-
chen Diskussionen nur selten aufgegriffen. Dabei kann eine besse-
re Vereinbarkeit in Zukunft nur gelingen, wenn auch Vater starker
in die Familienarbeit einbezogen werden und permanente Doppel-
belastungen flir erwerbstatige Mitter abgebaut werden kénnen.

Allerdings gibt es noch andere Méglichkeiten, sich von der Fami-
lienarbeit zu entlasten, z.B. indem haushaltsnahe Dienstleistun-

gen in Anspruch genommen werden, Fertigprodukte konsumiert
werden oder Ahnliches (vgl. Tabelle 18 im Kommentierten Tabel-
lenband: 51). Werden diese Moglichkeiten von Miilheimer Fami-
lien genutzt? Welche Familien nutzen diese Arbeitsentlastungen
zur Bewadltigung der Familienarbeit? Kénnen sie die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf erleichtern?

Da nur dann von einer Entlastung hinsichtlich der zu leistenden
Familienarbeit gesprochen werden kann, wenn diese Moglich-
keiten nicht nur gelegentlich genutzt werden, betrachten wir
nur die regelmdRige Inanspruchnahme von haushaltsnahen
Dienstleistungen durch die Miilheimer Familien (vgl. Abbildung
8.4). Diese Moglichkeiten der Arbeitsentlastung werden von den
Familien insgesamt sehr unterschiedlich in Anspruch genom-
men: Jede vierte Familie ldsst ihre Steuererkldarung anfertigen
und jede flinfte lasst Reparaturen vom Fachmann ausfiihren.
Eine Haushaltshilfe nehmen hingegen 11 Prozent der Miilhei-
mer Familien regelmafRig in Anspruch, die Wasche regelmaRig
reinigen lassen sogar nur zwei Prozent der Familien.
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Abbildung 8.4: Arbeitsentlastungen bei der Hausarbeit nach Einkommen

Wasche reinigen lassen
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Anmerkung: Nur regelmdRige Inanspruchnahme
Datenbasis: Familienbefragung Mulheim 2006

Bei einem genaueren Blick zeigt sich auRerdem, dass die Inan-
spruchnahme solcher Dienstleistungen bzw. anderer Arbeitsent-
lastungen stark einkommensabhangigist. Von Familien der hoch-
sten Einkommensgruppe (mit einem Aquivalenzeinkommen von
iber 1.500 Euro monatlich), was in der Regel Zwei-Verdiener-Fa-
milien sind, werden solche haushaltsnahen Dienstleistungen sehr
viel haufiger regelmaRig genutzt als von einkommensschwachen
Familien. Die Moglichkeiten liber diese Wege die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf zu verbessern und eine Arbeitsentlastung
hinsichtlich der Familienarbeit zu erreichen, sind fir Familien mit
mittleren und niedrigen Einkommen sehr viel eingeschrankter.

8.2.2 Alltagliche Betreuungs- und Hilfeleistungen zu Hause
Nach der Darstellung der Erwerbseinbindung von Miittern in Ka-

pitel 8.1 Uberrascht es nicht, dass Mitter deutlich starker als an-
dere Personen in die Betreuung der Kinder auRerhalb von Schule
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und Kindergarten eingebunden sind. Zwischen 79 und 84 Pro-
zent der Kinder unter zehn Jahren werden aulRerhalb der Schule
bzw. des Kindergartens von der Mutter betreut (vgl. Tabelle 8.2
und Tabelle 24 im Kommentierten Tabellenband: 58). Mit gréRRe-
rem Abstand folgen dann GroReltern und der Vater der Kinder,
wobei sie bei Kindern unter sechs Jahren noch etwas stdrker in
die Betreuung eingebunden sind. In spdteren Lebensphasen der
Kinder verlieren jedoch samtliche Betreuungspersonen an Be-
deutung. So geben Miilheimer Eltern bei 27 Prozent der Kinder
im Alter von zehn bis unter 14 Jahren bereits an, dass keine Be-
treuung mehr nétig ist, bei Kindern im Alter von 14 bis unter 18
Jahren sind es sogar 60 Prozent. Alle anderen Personen wie Ge-
schwister und andere verwandte und nicht verwandte Personen
sind sehr viel seltener fiir die Betreuung der Kinder verantwort-
lich. Auch eine Betreuung durch eine Tagesmutter oder in einer
Tagespflegestelle kommt nur selten und da besonders bei Kin-
dern unter drei Jahren vor.
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Tabelle 8.2: Betreuung der Kinder auerhalb von Einrichtungen nach Alter der Kinder

unter 3 Jahre

keine Betreuung mehr notig 2 7
Mutter 84 79
Vater 33 33
Partner/ Partnerin 2 2
(Altere) Geschwister 2 2
GroRmutter/ GroRvater 36 44
Sonstige verwandte Person 5 6
Andere nicht verwandte Person 5 13
Tagesmutter/ Tagespflegestelle 8 5
Kind ist ohne Betreuung 2 1

3 bis unter 6 Jahre

Alter der Kinder

6 bis unter 10 Jahre |10 bis unter 14 Jahre |14 bis unter 18 Jahre

Angaben in Prozent

7 27 60
79 63 42
29 19 11

4 4 1

5 3
35 21 7

5 2 1
12 8 2

2 1 0

1 6 5

Anmerkung: Da Mehrfachantworten zugelassen waren, ergeben sich mehr als 100 Prozent.
Datenbasis: Familienbefragung Milheim 2006

Hilfeleistungen im Alltag

Doch nicht nur fiir die Kinderbetreuung erhalten Familien im All-
tag Hilfeleistungen von verwandten und nicht verwandten Perso-
nen (so genannte Netzwerkhilfen), sondern haufig auch fiir ver-
schiedene andere zu erledigende Arbeiten z.B. beim Hausbau, der
Renovierungoderder Gartenarbeit. Ein funktionierendes Hilfenetz
dieser Art kann bei der Bewaltigung von Vereinbarkeitsproblemen
eine groRe Erleichterung sein, um die alltdglichen Herausforde-
rungen des Familienalltags zu meistern oder Problemsituationen
zu bewaltigen. Innerhalb dieses Netzwerkes spielen die Eltern und
GroReltern der Vater und Miitter eine besonders wichtige Rolle. In
Mdilheim kénnen 29 Prozent aller Familien auf eine regelmaRige
Unterstlitzung durch die Eltern- bzw. GroBelterngeneration zu-
riickgreifen, weitere 34 Prozent auf eine hin und wieder geleistete
(vgl. Abbildung 8.5). Familien mit Kindern unter drei Jahren erhal-
ten von der Eltern- bzw. GroRelterngeneration, auch wenn diese
nicht im Familienhaushalt wohnt, zwar etwas seltener regelmagi-
ge, daflir aber etwas hdufiger eine hin und wieder gewdhrte Un-
terstitzung im Alltag. Ist die Mutter voll erwerbstatig, kann die
Familie aber vergleichsweise etwas seltener auf eine Unterstiit-
zung durch die (GroRB-)Eltern zuriickgreifen.

Demgegentiber sind regelmafige Hilfeleistungen von Freunden
und Bekannten sehr viel seltener. Auch die u.U. fehlende Hilfe
durch die altere Generation kann durch diese Netzwerkbezie-
hungen nur teilweise ausgeglichen werden, da auch Familien mit
hoheren Alltagsbelastungen, wie z.B. Familien mit voll erwerbs-

tatigen Mittern oder mit Kindern unter drei Jahren, hochstens
hin und wieder auf Hilfen durch den Freundes- und Bekannten-
kreis zurlickgreifen kdnnen.

8.3 AuBerhausliche Kinderbetreuung

Die dargestellten individuellen Betreuungs- und Hilfeleistun-
gen Uber soziale Netzwerke und Haushaltsmitglieder spielen fir
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf eine entscheidende Rol-
le, die in der Debatte um eine bessere Vereinbarkeit keineswegs
zu vernachlassigen ist. Dennoch ist die institutionelle Betreu-
ung von Kindern in Kindertagesstatten und Grundschulen eine
der wichtigsten Voraussetzungen fiir eine bessere Vereinbarkeit
von Familie und Erwerbstatigkeit. Dabei miissen die Betreuungs-
einrichtungen flexibel, wohnort- bzw. arbeitsplatznah sein und
alle Altersklassen berticksichtigen. Eine Umfrage von Forsa aus
dem Jahr 2005 unter 1.000 jungen Eltern in Deutschland unter-
streicht diese Forderung. Dort kritisieren 53 Prozent der jungen
Eltern, dass es zu wenige Betreuungsmaoglichkeiten fir unter
Dreijahrige gibt. 70 Prozent der berufstatigen Alleinerziehenden
wiinschen sich flexiblere und langere Offnungszeiten und mehr
Ganztagsangebote (vgl. Forsa 2005). Auch die hausliche Fremd-
betreuung und die Selbstbetreuung sollten unterstiitzt werden,
um Eltern ein breites Spektrum von Entscheidungsmoglichkei-
ten zu eréffnen.
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Abbildung 8.5: Private Unterstiitzungsleistungen im Alltag
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Datenbasis: Familienbefragung Milheim 2006

8.3.1 Kinderbetreuung in Tageseinrichtungen fiir Kinder

Zum Stichtag 31.12.2006 standen in den Miilheimer Tagesein-
richtungen flr Kinder 4.468 Platze fur Kinder im Alter von drei
bis unter sechs Jahren, fiir die ein Rechtsanspruch auf einen Kin-
dergartenplatz besteht, zur Verfligung. Die Versorgungsquote
lag gesamtstadtisch betrachtet bei 108 Prozent. Innerhalb Miil-
heims wurden die niedrigsten Versorgungsquoten in den Stadt-
teilen Menden-Holthausen (84 Prozent) und Dimpten (91 Pro-
zent) erreicht (vgl. Abbildung 8.6). Da alle tibrigen Milheimer
Stadtteile Versorgungsquoten von (zum Teil deutlich) Gber 100
Prozent aufweisen, konnen Kinder aus Menden-Holthausen und
Diumpten aber auch Einrichtungen in angrenzenden Stadtteilen
besuchen. Gesamtstadtisch betrachtet war zum 31.12.2006 be-
reits jeder vierte Platz im Betreuungssegment der drei- bis unter
sechsjahrigen Kinder in den Tageseinrichtungen ein Ganztags-
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platz, was einer Versorgungsquote von 28 Prozent entspricht. Auf
Ebene der Stadtteile reicht die Spanne von 17 Prozent in Broich bis
39 Prozent in Altstadt | (vgl. Abbildung 8.6).

In der bundesweit geflihrten Diskussion um eine bedarfsgerech-
tere auBerhdusliche Kinderbetreuung wird besonders ein Aus-
bau der Betreuungsangebote fiir unter Dreijahrige gefordert.
Wie in vielen anderen westdeutschen Stadten sind in Miilheim
diesbeziigliche Angebote (noch) eher selten. In den Milheimer
Tageseinrichtungen fiir Kinder wurden zum Stichtag 31.12.2006
insgesamt 167 Ganztagsplatze fiir unter dreijahrige Kinder an-
geboten, was lediglich einer Versorgungsquote von 4,6 Prozent
entspricht. Eine weitere Betreuungsmaglichkeit wird nach Anga-
ben der Stadt Milheim durch die sog. Spielgruppen angeboten,
die zum einen als Ersatz fiir (noch) nicht vorhandene Betreuungs-
platze von Eltern- bzw. Mitterinitiativen gegriindet und genutzt
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Abbildung 8.6: Betreuung von Drei- bis unter Sechsjahrigen in Kindertageseinrichtungen nach Stadtteilen 2006

Speldorf 401
Broich 258
Saarn I 669 639
Menden - Holthausen 340
HeiRen 475
Dimpten 479
Styrum 457
Altstadt Il B 703 640
Altstadt | 447
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= Anzahl Kindergartenplatze

= davon Ganztagsplatze

Anzahl Kinder im Alter von 3 bis unter 6 Jahren

Anzahl der (ganztagigen) Kinderbetreuungsplatze fir Drei- bis unter Sechsjéhrige und Anzahl der Drei- bis unter Sechsjéhrigen in Milheim zum Stichtag 31.12.2006
Datenbasis: Familienstatistisches Informationssystem (FIS) Milheim

werden, zum anderen aber auch bewusst gegriindet wurden, um
eine individuelle Kleinstkindbetreuung mit groRer personlich-
emotionaler Bindung zu erreichen. Diese boten im Jahr 2006 55
zusatzliche U3-Betreuungsplatze an.

Es ist jedoch nicht davon auszugehen ist, dass fir alle Kinder un-
ter drei Jahren tatsachlich auch ein institutioneller Betreuungs-
platz benétigt wird. Im Rahmen der Familienbefragung wurden
Milheimer Familien mit unter dreijahrigen Kindern gefragt, ob
sie innerhalb der ndchsten zwolf Monate einen Betreuungsplatz
benotigen (vgl. Tabelle 8.3). Lediglich fir ein Drittel der Kinder
unter drei Jahren wird kein Bedarf an Betreuungsplatzen ange-
meldet, wahrend fir fast die Halfte der Kinder unter drei Jahren
noch eine Betreuungsmoglichkeit fehlt, weil diese Kinder von
ihren Eltern entweder noch nicht in einer Tageseinrichtung an-
gemeldet wurden oder die Kinder auf der Warteliste flr einen

U3-Platz stehen. Demnach ist in Miilheim noch ein recht hoher
Bedarf an zusatzlichen Betreuungspldtzen festzustellen.

Griinde fiir die Wahl einer Kindertageseinrichtung

Gerade vor dem Hintergrund des Ausbaus der Ganztagsbetreu-
ung und der Betreuung unter Dreijahriger spielt neben der quan-
titativen Ausgestaltung von Kindertageseinrichtungen in einer
Stadt die Qualitat der Einrichtungen eine wichtige Rolle. Doch
was ist Eltern wichtig? Warum wahlen Familien bestimmte Kin-
dertagesstatten fiir ihre Kinder aus?

Wie Abbildung 8.7 zeigt, geben tiber 90 Prozent der Eltern als aus-
schlaggebenden Grund an, dass die Kinder gut drauRen spielen
konnen, besonders gut geférdert werden oder die Einrichtung ei-
nen guten Ruf hat. Besonders wichtig sind den Eltern also Griin-
de, die sich direkt auf das Kind und dessen Forderung beziehen.
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Fir die Vereinbarkeit relevante Motive, wie die Ndhe zur eigenen  oder ob die Arbeitsstelle in der Nahe der Tagesstatte liegt (vgl.
Wohnung und die Flexibilitat der Offnungszeiten, werdenvon 83  auch Tabelle 21 im Kommentierten Tabellenband: 54).

bzw. 66 Prozent der Eltern angegeben. Etwa vier von fiinf Fami-

lien nennen auBerdem eigene gute Erfahrungen und ein beson-

deres padagogisches Konzept als Wahlgriinde. Altersgemischte

Gruppen und die Tragerschaft der Einrichtung sind hingegen ei-

nem geringeren Anteil der Eltern wichtig und deutlich weniger

wichtig ist, ob es sich um eine integrative Einrichtung handelt

Tabelle 8.3: Bedarf an Betreuung unter dreijahriger Kinder
juingstes Kind im Alter von ... Jahr(en)

bis unter 1 1 bis unter 2 2 bis unter 3 insgesamt

Angaben in Prozent

Nein, bendtige ich nicht 43 28 27 33
Ja, ich habe bereits eine Zusage 0 4 11 5
Ja, ich stehe bereits auf der Warteliste 13 30 39 27
Ja, ich habe mich aber noch nicht angemeldet 21 24 13 20
Kann ich (noch) nicht abschatzen 23 13 10 16

Die Angaben in der Tabelle werden nicht auf den Anteil der Familien, sondern auf den Anteil der Kinder in der jeweiligen Altersgruppe bezogen.
Datenbasis: Familienbefragung Miilheim 2006 (Kinderdatensatz)

Abbildung 8.7.: Griinde furr die Wahl einer Kindertagesstatte

Es ist eine integrative Einrichtung
Die Arbeitsstelle liegt in der Nahe
Tragerschaft der Einrichtung

Die Gruppen sind altersgemischt

Es gibt ein besonderes padagogisches Konzept

Wir haben eigene gute Erfahrungen

Sie liegt in der Ndhe unserer Wohnung

Die Offnungszeiten sind flexibel

Sie hat einen guten Ruf

Die Kinder werden besonders gut geférdert

Die Kinder kdnnen gut drauflen spielen

0% 20% 40% 60%| 80%| 100%

(nur Familien mit unter sechsjahrigen Kindern)
Anmerkung: Da Mehrfachnennungen zuldssig waren, ergeben sich mehr als 100 Prozent.
Datenbasis: Familienbefragung Miilheim 2006
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8.3.2 Betreuung an Grundschulen

Mittlerweile hat die 6ffentliche Diskussion um Kinderbetreuung
auch die Betreuung von Grundschulkindern in den Blick genom-
men, da die traditionelle Halbtagsschule von acht bis etwa zwolf
Uhr kaum die Aufnahme einer Teilzeitstelle am Vormittag er-
moglicht. Neben Effekten fiir eine bessere Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf ist der Ausbau der Betreuung in Grundschulen
mit der Hoffnung verbunden, durch Ganztagsangebote die Bil-
dungsqualitat und Chancengleichheit in den Schulen zu verbes-
sern sowie besonders leistungsstarke ebenso wie benachteiligte
Kinder besser zu fordern.

Auch an Milheimer Grundschulen wird eine liber die Unter-
richtszeit hinausgehende Betreuung angeboten. So konnte die
,Schule von acht bis eins“ im Schuljahr 2005/2006 an 26 der 31
Grundschulen in Miilheim in Anspruch genommen werden, die
,Offene Ganztagsschule®, die eine verldssliche Betreuung von 8
bis 16 Uhr ermoglicht, wurde von 14 Grundschulen angeboten.
Das Angebot ,13 plus“ war an einer Grundschule vorhanden.
In Anspruch genommen wurden diese Angebote im Schuljahr
2005/2006 jedoch lediglich von 8,3 Prozent (,Schule von acht bis

Tabelle 8.4: Inanspruchnahme von Grundschulbetreuung*

Familienhaushalte

ohne Migrationshintergrund 32

mit Migrationshintergrund 27
Familienhaushalte

mit einem Kind 32

mit zwei Kindern BB

mit drei und mehr Kindern 26
Alleinerziehende 50
Paare,

beide erwerbstatig 38

nur ein Elternteil erwerbstatig 14

Aquivalenzeinkommen

unter 750 € 29
750 bis unter 1.000€ 32
1.000 bis unter 1.250€ 34
1.250 bis unter 1.500€ 35
lber 1.500€ 25
Familienhaushalte insgesamt 31

VEREINBARKEIT VON FAMILIE UND BERUF

eins“) bzw. 14,3 Prozent (,0ffene Ganztagsschule®) der Milhei-
mer Grundschiiler/innen. Dieses Betreuungsangebot wird nach
Angaben der Stadt Miilheim noch weiter ausgebaut werden, so
dass zum Schuljahr 2008/2009 (mit einer Ausnahme) an allen
Grundschulen eine Kinderbetreuung im Rahmen der ,Offenen
Ganztagsschule” moglich sein wird.

Eine weitere Mdoglichkeit zur Uber die Unterrichtszeit hinausge-
henden Betreuung von sechs- bis unter 14-jahrigen Kindern wird in
Kindertageseinrichtungen in Form von Hortplatzen geboten. Zum
31.12.2005 lag hier der Versorgungsgrad in Miilheim stadtweit bei
7,1 Prozent, er schwankte innerhalb der Stadtteile allerdings stark
zwischen 1,4 Prozent in Altstadt Il und 13,3 Prozent in Saarn.

Im Rahmen der Familienbefragung gaben 91 Prozent der Miilhei-
mer Familien mit Grundschulkindern an, dass in der Schule ihres
Kindes eine Uber die Unterrichtszeit hinausgehende Betreuung
angeboten wird, 31 Prozent der Familien nahmen diese auch in
Anspruch (vgl. Tabelle 8.4). Familien, die eine Betreuung in An-
spruch nehmen wiirden, dies aber nicht konnen, weil sie an der
Schule ihres Kindes nicht angeboten wird, gibt es in Miilheim
praktisch nicht.

Inanspruchnahme von Grundschulbetreuung

Angaben in Prozent

*Berlicksichtigt wurden nur Familien mit Grundschulkindern, in deren Schule eine lber die Unterrichtszeit hinausgehende Betreuung angeboten wird
(91 Prozent aller Familien mit Grundschulkindern).
Datenbasis: Familienbefragung Miilheim 2006
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8.4 Aus Sicht der Familien: Wie lasst sich Familie und Beruf ver-
einbaren?

Am Ende dieses Kapitels soll auf Basis subjektiver Einschatzun-
gen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf eine Bilanz zu den
angesprochenen Aspekten der Vereinbarkeit tiber alle Familien-
formen hinweg gezogen werden. Wie empfinden Milheimer Fa-
milien die Vereinbarkeit von Familie und Beruf und mit welchen
Schwierigkeiten haben sie zu kdmpfen? Welche Familien sehen
besonders haufig Probleme und welche Griinde werden ange-
fihrt, wenn es Vereinbarkeitsprobleme gibt?

Insgesamt zeigt sich trotz unterschiedlichster Einschrankungen
die Ubergreifende Meinung, dass sich Familie und Beruf —wenn
auch oftmals nur mit viel Energie und Geschick — vereinbaren
lassen. Fiir immerhin 29 Prozent der Milheimer Familien lassen
sich Familie und Beruf sogar ,gut vereinbaren®, weitere 56 Pro-
zent koordinieren mit ,viel Energie und Geschick” ihre Arbeit mit
dem Familienleben. 15 Prozent der Familien in Miilheim sagen,
dass Familie und Erwerbstatigkeit kaum oder gar nicht zu verein-
baren sind (vgl. Tabelle 8.5).

Dass diese Einschdtzungen stark durch die jeweiligen Lebenssi-
tuationen — also die Familienform, das Alter und die Anzahl der
Kinder sowie den Umfang der Erwerbseinbindung der Eltern —
bestimmt werden, liberrascht nur wenig. Wie zu erwarten, sind
insbesondere Familien mit kleinen Kindern sowie Familien mit
drei und mehr Kindern starker von Vereinbarkeitsproblemen be-
troffen als der Durchschnitt der Miilheimer Familien. Fiir sie er-
reichen die Anteile der Familien, die einschatzen, Familie und
Beruf seien kaum oder gar nicht vereinbar, Gberdurchschnittli-
che Anteilswerte. Allerdings steigen mit dem Alter des jlingsten
Kindes die positiven Einschatzungen fiir eine gute Vereinbarkeit
stark an. In der Gruppe der Familien, deren jlingstes Kind dlter
als 14 Jahre ist, sprechen sich 42 Prozent fir eine gute Verein-
barkeit aus.

Auch Alleinerziehende haben erwartungsgemaf deutlich mehr
Probleme, neben der Familienarbeit erwerbstdtig zu sein. Den-
noch geben 23 Prozent der erwerbstatigen Alleinerziehenden
an, Familie und Beruf ,gut vereinbaren® zu kdnnen, weitere 71
Prozent vereinbaren Familie und Erwerbsarbeit jedoch nur mit
,viel Energie und Geschick” Unter den nicht erwerbstatigen Al-
leinerziehenden ist der Anteil derjenigen, die Familie und Be-
ruf kaum oder gar nicht vereinbaren kdnnen, mit 33 Prozent am
hochsten. Offenbar sind diese Alleinerziehenden haufig gerade
aus diesem Grund nicht erwerbstdtig. Auch bei Paaren bewirkt
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die Erwerbseinbindung bzw. der Erwerbsumfang eine Verschie-
bung in den Einschatzungen hinsichtlich der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf.

Griinde fiir eine schwierige Vereinbarkeit von Familie und Beruf
Betrachtet man nur Familien, die angeben, Beruf und Familien
seien nur mit viel Energie und Geschick bzw. kaum oder gar nicht
vereinbar, und fragt etwas genauer nach den Griinden fur die-
se Einschatzung, werden von Milheimer Familien am haufigsten
ldngere Abwesenheit von zu Hause sowie zu lange Arbeitszei-
ten und regelmiRige Uberstunden genannt. Diese nicht zu be-
einflussenden Anforderungen des Erwerbslebens werden von
Alleinerziehenden noch etwas haufiger als von anderen Famili-
en als Griinde fur die schwierige Vereinbarkeit von Beruf und Fa-
milie wahrgenommen. Haufig wechselnde Arbeitszeiten und die
damit verbundenen kurzfristigen Flexibilitdtsanforderungen wer-
den von 29 Prozent der Familien genannt, fehlende Flexibilitat der
Arbeitgeberseite von weiteren 24 Prozent. (vgl.Abbildung 8.8)

Ubergreifend zeigt sich fiir Miilheim aber, dass die bewerteten
Vereinbarkeitsprobleme nicht nur durch die Erwerbseinbindung
der Mitter hervorgerufen werden. Betrachtet man Familien, in
denen beide Elternteile erwerbstatig sind, liegt das Niveau hin-
sichtlich der angegebenen Vereinbarkeitsprobleme meist unter
den Anteilen fiir Familien insgesamt. Offenbar flieRen hier auch
Uberstunden, zu lange Arbeitszeiten oder Flexibilitdtsanforde-
rungen, denen erwerbstatige Vater nachkommen miissen und
die hierdurch eingeschrankten ,Familienzeiten der Vater in die
Bewertungen ein. Beitrage der Arbeitgeberseite zur Verbesserung
von Familie und Beruf sollten sich demnach nicht ausschlieRlich
an erwerbstatige Frauen und Mitter wenden. Wichtig fir diesen
Bereich ist auch, dass Vater mehr Zeit und Moglichkeiten haben,
sich in die Familienarbeit einzubringen.

Neben den erwerbstatigkeitsbezogenen Problemen wird in Mil-
heim aber auch die externe Kinderbetreuung von 30 Prozent der be-
fragten Familien beanstandet. Unter Familien mit Kindern im Alter
von unter sechs Jahren steigt dieser Anteil noch einmal deutlich auf
46 Prozent und ist damit der von diesen Familien mit Abstand am
haufigsten genannte Grund fir eine schwierige bzw. unmdogliche
Vereinbarkeit von Familie und Beruf.** Die Forderung an die kom-
munale Familienpolitik, das Angebot der Kinderbetreuung zu ver-
bessern bzw. auszubauen, bleibt demnach bestehen. Dies gilt trotz
oder gerade aufgrund der Tatsache, dass in Milheim im Vergleich
zu anderen Stadten und Gemeinden der Projektfamilie eine gro-
Rere Teilzeit- und Vollzeiterwerbstatigkeit von Miittern in Familien
insgesamt und in Familien mit kleinen Kindern festzustellen ist.

30  BeiFamilien mit unter dreijahrigen Kindern ist dieser Anteil mit 45 Prozent fast identisch.
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KAPITEL 8 VEREINBARKEIT VON FAMILIE UND BERUF

Tabelle 8.5: Vereinbarkeit von Familie und Beruf

mit viel Energie und Geschick kaum oder gar

Familie und Beruf lassen sich ... gut vereinbaren > X R
vereinbaren nicht vereinbaren

Angaben in Prozent

Familienhaushalte

ohne Migrationshintergrund 29 56 15

mit Migrationshintergrund 30 55 16
Familienhaushalte

mit einem Kind 33 56 11

mit zwei Kindern 24 57 19

mit drei und mehr Kindern 28 51 21

Familien, deren jiingstes Kind ... alt ist

unter 3 Jahren 23 50 27
3 bis unter 6 Jahre 22 62 16
6 bis unter 10 Jahre 26 61 13
10 bis unter 14 Jahre 30 58 12
14 bis unter 18 Jahre 42 49 9
Familienhaushalte mit
niedriger beruflicher Stellung 47 37 16
mittlerer beruflicher Stellung 32 52 16
hoherer beruflicher Stellung 30 57 13
hochster beruflicher Stellung 27 58 15
Paare,
beide Elternteile erwerbstatig 32 65 4
nur ein Elternteil erberbstatig 31 43 27
Aleinerziehende,
erwerbstatig 23 71 5
nicht erwerbstatig 19 47 33
Familienhaushalte insgesamt 29 56 15

Datenbasis: Familienbefragung Miilheim 2006
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Abbildung 8.8: Griinde fiir eine schwierige Vereinbarkeit von Familie und Beruf*

Zu starre Vorgaben, keine
Flexibilitat von Arbeitgeberseite

Arbeitszeiten haufig wechselnd,
kurzfristige Flexibilitat erforderlich

Externe Kinderbetreuung unzureichend

Arbeitszeiten zu lang, regelméRige Uberstunden

Langere Abwesenheit von zu Hause

0% 10% 20%| 30%! 40%| 50%
m Familien insgesamt

Paare, beide Elternteile erwerbstatig
m Alleinerziehende

m Familien mit unter sechsjahrigen Kindern

*Nur Familien, die angaben, Familie und Beruf seien gar nicht oder nur mit viel Energie und Geschick vereinbar.
Anmerkung: Da Mehrfachnennungen zuldssig waren, ergeben sich mehr als 100 Prozent.
Datenbasis: Familienbefragung Milheim 2006
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KAPITEL9 LEBENSRAUM STADT

Wohnung und Wohnumfeld haben gerade fiir Familien eine her-
ausragende Bedeutung, denn dort wo Familien wohnen, spielt
sich ihr Alltag ab. Eine ausreichend grofRe und gut ausgestatte-
te Wohnung, ein familienfreundliches Wohnumfeld mit kurzen
Wegen zum Supermarkt, zur Kita oder zur Schule sowie sichere
und attraktive Spielmdglichkeiten fiir Kinder bilden grundlegen-
de Rahmenbedingungen fiir ein sorgenfreies Familienleben.

Das folgende Kapitel beschéftigt sich mit diesen Fragen rund um
den Lebensraum Stadt und seine Attraktivitat bzw. Madngel fir
Familien in Milheim. Wir beginnen mit Angaben zur Wohnsitua-
tion. AnschlieBend betrachten wir das Wohnumfeld in den Stadt-
teilen. Wie ist die Erreichbarkeit von Infrastruktureinrichtungen
und von Einrichtungen zur Deckung des tdglichen Bedarfs? Ist
das Wohnumfeld kindgerecht gestaltet und welche Mangel se-
hen Milheimer Familien in ihrem Wohnumfeld? Danach be-
trachten wir die Wohndauer der Milheimer Familien und die
Zufriedenheit mit der Wohnsituation. Am Ende des Kapitels wer-
den Umzugswiinsche Miilheimer Familien, die Griinde fir einen
eventuell geplanten Umzug und die Umzugsziele dieser Familien
naher analysiert.

9.1 So wohnen Familien in Miilheim

Eine gut ausgestattete und ausreichend groe Wohnung ist si-
cherlich eine Grundvoraussetzung fiir ein zufriedenes Familien-
leben. Im Folgenden schauen wir uns an, wie Miilheimer Famili-
en wohnen: Wie grof sind die Wohnungen? Wer lebt im eigenen
Haus oder der Eigentumswohnung? Wer wohnt zur Miete? Wie
hoch sind die Miete und die Mietbelastungen fiir die Familien?

9.1.1 GroRe der Wohnung und Eigentumsstatus

Durchschnittlich bewohnen Familien in Miilheim 111 gm Wohn-
flache in 4,2 Zimmern, was fir jede Person durchschnittlich 32
gqm bedeutet. Die Wohnfldche fiir Familien liegt damit knapp
Uber dem nordrhein-westfalischen Durchschnitt von 106 qm*
und dem deutschen Durchschnitt von 109 gm Wohnflache (vgl.
Braun / Pfeiffer 2005). Innerhalb Milheims liegt der Stadtteil
Menden-Holthausen mit einer durchschnittlichen Wohnflache
von 134 gm (und 37 gm pro Person) deutlich vor den Ubrigen
Stadtteilen. Ebenfalls Gberdurchschnittlich groRe Wohnungen
finden sich in den Stadtteilen Saarn (124 gm insgesamt und 34
gm pro Person) und Speldorf (122 gm insgesamt und 34 qm pro
Person). Weit beengter wohnen die Familien in den Stadtteilen
Dimpten (96 qm), Altstadt Il (97 qm) und Broich (98 gm) (vgl. Ta-
belle 27 im Kommentierten Tabellenband: 66).

31 Angaben nach eigenen Berechnungen anhand des Mikrozensus 2002.

Wie zu erwarten, steigt die GroRe der Wohnung mit dem Einkom-
men des Haushaltes. So verfiigen Haushalte mit einem Aquivalen-
zeinkommen unter 750 Euro im Durchschnitt lediglich Giber 87 qm
Wohnflache, wahrend wohlhabende Familien mit tber 1.500 Euro
Aquivalenzeinkommen auf durchschnittlich 146 gm leben (vgl.
Abbildung 9.1). Bei Paarhaushalten nimmt die durchschnittliche
Wohnflache mit der Anzahl der Kinder von 108 gm (bei nur einem
Kind) auf 134 gm (bei drei und mehr Kinder) zu. Hier sinkt allerdings
gleichzeitig die Quadratmeterzahl pro Kopf, da auch deutlich mehr
Wohnraum bendtigt wird. Wahrend Paarhaushalten mit einem
Kind 34 gm pro Haushaltsmitglied zur Verfligung stehen, sind es bei
Paarhaushalten mit drei und mehr Kindern nur 26 gm. Es ist aber
davon auszugehen, dass der Quadratmeterbedarf nicht proportio-
nal mit der Anzahl der Haushaltsmitglieder steigt (vgl. auch Tabelle
28 im Kommentierten Tabellenband: 67). Bei Alleinerziehenden er-
hoht sich die durchschnittliche Wohnflache mit zunehmender Kin-
derzahl ebenfalls. Mit 78 gm bei einem Kind und 96 qm bei zwei
und mehr Kindern liegt die durchschnittliche Wohnflache von Al-
leinerziehenden jedoch um einiges unter der von Paarfamilien.

Auch Migrantenfamilien leben in deutlich kleineren Wohnungen
auf durchschnittlich 94 gm. Zudem sind Haushalte von Migranten
im Durchschnitt etwas groRer als Familienhaushalte ohne Migrati-
onshintergrund, so dass sich die Disparitaten noch zusatzlich ver-
starken. Gut 25 Prozent der Migrantenhaushalte und nur knapp 14
Prozent der Familien ohne Migrationshintergrund leben mit weni-
ger als einem Raum pro Person, was in der Armutsforschung als In-
dikator flir beengte Wohnverhdltnisse gilt. SchliefRlich leben Migran-
tenfamilien auch in Bezug auf das Alter und die Anzahl der Kinder
in kleineren Wohnungen als Familien ohne Migrationshintergrund.
Paarhaushalte mit Migrationshintergrund und einem Kind verfiigen
im Schnitt Gber 92 qm, mit drei und mehr Kindern Gber 99 qm. Bei
Paaren ohne Migrationshintergrund sind es 112 bzw. 142 qm.

Die Wohneigentumsquote liegt mit 43 Prozent in Milheim unter
dem deutschen Durchschnitt von 51 Prozent (vgl. Braun / Pfeiffer
2004). In den Stadtteilen Menden-Holthausen und Saarn werden
mit 59 und 52 Prozent die hochsten Werte erreicht, wahrend Alt-
stadt | und Altstadt Il mit 26 bzw. 27 Prozent deutlich hinter den
lbrigen Stadtteilen liegen. Wie die durchschnittliche Wohnungs-
groRe steigt auch die Wohneigentumsquote mit dem Alter der Kin-
der. Auch vom sozialen Status der Familien ist die Eigentiimerquote
stark bestimmt: Unter Familien aus unteren Bildungs- und Einkom-
mensschichten sowie Familien mit Migrationshintergrund ist die
Wohneigentumsquote sehr viel niedriger als unter Familien mit ho-
hem Einkommen, hohem Bildungsstatus und ohne Migrationshin-
tergrund.
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Abbildung 9.1: Durchschnittliche WohnungsgroRe von Familien in Milheim

Aquivalenzeinkommen

unter 750 €

lber 1.500 €
Migrationshintergrund
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nein

Paare

mit einem Kind

mit zwei Kindern

mit drei und mehr Kindern
Alleinerziehende

mit einem Kind

mit zwei und mehr Kindern
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m durchschnittliche Wohnfldche in gm
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KAPITEL9 LEBENSRAUM STADT

In Miilheim existieren demnach hinsichtlich der Wohnsituation
sowohl zwischen den Stadtteilen als auch zwischen besser ge-
stellten und benachteiligten Familienhaushalten deutliche Un-
terschiede. Uberdurchschnittlich groRe Wohnungen finden sich
in den Stadtteilen Speldorf, Saarn und Menden-Holthausen. Dort
ist auch die Eigentiimerquote hoher als in den Gbrigen Stadttei-
len. Die durchschnittlich kleinsten Wohnungen finden sich dem-
gegenliber in den Stadtteilen Dimpten, Altstadt Il und Broich,
die niedrigsten Eigentiimerquoten in Altstadt | und Altstadt II.
Familien mit wenig finanziellem Kapital und geringer Bildung so-
wie Alleinerziehende und Migranten wohnen anteilig haufigerin
beengten Wohnverhaltnissen und in Mietwohnungen. Auch an-
dere Faktoren wie die Kinderanzahl sind — wenn auch etwas we-
niger — bedeutend fiir die Wohnsituation.

9.1.2 Miethdhe und Mietbelastung

Milheimer Familien, die zur Miete wohnen (57 Prozent aller
Familien) zahlen eine durchschnittliche monatliche Nettomie-
te von 545 Euro. Mieter geben danach mehr als ein Viertel ih-
res Haushaltseinkommens fiir Miete exklusive Nebenkosten aus.
Auch unter Familien, die zur Miete wohnen, zeigen sich die oben
angesprochenen Differenzierungen hinsichtlich der Wohnsitua-
tion. Nicht nur die durchschnittliche Mieth6he unterscheidet
sich zwischen den unterschiedlichen Familientypen, auch bei
den Mietbelastungsquoten sind groRere Unterschiede zu erken-
nen (vgl. Tabelle 29 im Kommentierten Tabellenband: 68).

Die Mietbelastung ist besonders in den Familien hoch, die be-
reits auf kleinem Wohnraum leben. Haushalte Alleinerziehender
sowie Familienhaushalte mit niedriger beruflicher Qualifikation
sind mit einer durchschnittlichen Mietbelastung von 34 bzw. 32
Prozent besonders haufig betroffen. Unter diesen Familien ist der
Anteil der Haushalte, die monatlich mindestens 30 Prozent des
monatlichen Nettoeinkommens fiir Miete ausgeben, mit 57 Pro-
zent (Alleinerziehende) bzw. 45 Prozent (niedrige Qualifikation)
ausgesprochen hoch. Die geringste Mietbelastung (23 Prozent)
haben trotz hoherer durchschnittlicher Miete Familienhaushal-
te mit héchstem Bildungsstatus (mindestens ein Elternteil mit
Fachhoch- oder Hochschulabschluss).

Da aber das Wohnumfeld sicherlich eine mindestens ebenso gro-
Be Rolle spielt, ob sich Familien in ihrem Lebensraum wohl fiih-
len, soll dieses im Folgenden naher betrachtet werden.

9.2 Ist das Wohnumfeld kindgerecht und ,,alltagstauglich“?

Wohnumfeldqualitaten wie Spielmdglichkeiten fir Kinder, die of-
fentliche Nahverkehrsanbindung oder der Ruf der Gegend sind
entscheidend dafiir, wo Familien hinziehen und dauerhaft wohnen
bleiben, weil sie sich wohl fihlen. Im Hinblick auf die Wohnum-
feldqualitat betrachten wir, welche Mangel im Wohnumfeld wahr-
genommen werden, ob die Infrastruktur ,,stimmt“ und wie die ver-
schiedenen Freizeit- und Bildungseinrichtungen in den Stadtteilen
durch die Familienmitglieder fuBlaufig erreichbar sind.

Besonders wichtig fir Familien mit Kindern ist ein kindgerechtes
Wohnumfeld. Dazu zdhlen z.B. Griinflichen und Spielplatze, aus-
reichende Freizeitangebote und Moglichkeiten, wo dltere Kinder
und Jugendliche sich treffen kénnen, aber auch wenig Verkehr,
damit Kinder auch alleine die Wohnung oder das Haus verlassen
konnen. Mangel hinsichtlich dieser Wohnumfeldmerkmale ha-
ben fir Eltern bei der Einschdtzung der Wohnsituation und der
Bewertung des Wohnumfeldes hdufig eine groRere Bedeutung
als Merkmale der Wohnung selbst.”

Betrachtet man die diesbeziiglichen Einschdtzungen der Mul-
heimer Familien, zeigt sich Uber alle Stadtteile hinweg insbe-
sondere hinsichtlich der Freizeitangebote und -einrichtungen fir
Kinder und der Aufenthaltsmoglichkeiten fir dltere Kinder und
Jugendliche ein groRReres Kritikpotenzial. Abbildung 9.2 verdeut-
licht, dass etwa jede zweite Familie in Milheim ein Fehlen ent-
sprechender Angebote kritisiert. Fehlende Aufenthaltsorte fir
altere Kinder und Jugendliche werden insbesondere in Speldorf
(61 Prozent) und Saarn (57 Prozent) bemangelt, wahrend dies in
Menden-Holthausen und Dimpten deutlich weniger Familien
kritisieren (37 bzw. 40 Prozent). Fehlende Freizeitangebote und
-einrichtungen fiir Kinder werden am haufigsten in Altstadt | (63
Prozent) und am seltensten in Menden-Holthausen (34 Prozent)
beanstandet. Zu viel Verkehr wird stadtweit von etwa einem
Drittel der Familien bemangelt, wobei hier groRere Unterschiede
zwischen den Stadtteilen festzustellen sind: In Altstadt | und Alt-
stadt Il ist es jeweils mehr als die Halfte der Familien, die diesbe-
zuiglich Mangel sehen, in HeiBen hingegen nur knapp jede flinfte
Familie. Insgesamt deutlich seltener werden fehlende Spielpldt-
ze flr kleine Kinder kritisiert (stadtweit von knapp jeder fiinften
Familie). Die deutlichsten Unterschiede zwischen den Stadttei-
len sind in Bezug auf die Einschdtzung der vorhandenen Griin-
flachen festzustellen. Auf der einen Seite geben nur drei Prozent
der Familie in Saarn, auf der anderen Seite aber 42 Prozent in Alt-
stadt Il an, dass kaum bzw. keine Grinflachen vorhanden sind.

32 Eine kurze Beschreibung der einzelnen Miilheimer Stadtteile hinsichtlich der Méngel im Wohnumfeld und der Erreichbarkeit von Einrichtungen zu FuR findet sich auf den

Seiten 72 bis 75 im Kommentierten Tabellenband.

33 Neben den entsprechenden Prozentanteilen kann in dieser Darstellungsform auch die Varianz, also die ,Bandbreite”, zwischen den einzelnen Stadtteilen abgelesen
werden: Je weiter die Markierungen fiir die Stadtteile mit dem hochsten und dem niedrigsten Wert auseinander liegen, desto groBer sind die Unterschiede zwischen den

Stadtteilen.
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Abbildung 9.2: Mangel hinsichtlich eines kindgerechten Wohnumfeldes
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Datenbasis: Familienbefragung Milheim 2006
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Darliber hinaus ist es fiir Familien wichtig, dass die Infrastruktur
der Wohngegend ihren Alltagsbediirfnissen entspricht. Hierzu
zdhlen neben einer guten Anbindung an den Nahverkehr beson-
ders die Einkaufsmoglichkeiten, aber auch die Freizeitangebote
flr Erwachsene oder das Image der Wohngegend insgesamt. Wie
Abbildung 9.3 zeigt, werden die Freizeitangebote fiir Erwachsene
in Milheim sehr viel hdufiger als die Ubrigen Punkte kritisiert. 46
Prozent aller Familien sehen hier einen Mangel. Diese negative
Einschatzung der Freizeitangebote fiir Erwachsene ist auch in fast
allen Stadtteilen Milheims (insbesondere in Styrum und Dimp-
ten) feststellbar, lediglich in Menden-Holthausen sind mit einem
knappen Drittel deutlich weniger Familien unzufrieden. Dahin-
gegen fallen die Einschdtzungen der vorhandenen Einkaufsmog-
lichkeiten und die Anbindung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln in
Mdilheim insgesamt und in den einzelnen Stadtteilen deutlich bes-
ser aus. Ein sehr differenziertes Bild zeigt sich in Bezug auf die Ein-
schatzung des Rufes der jeweiligen Wohngegend: In einigen Stadt-
teilen wird dieser nur sehr selten (neun Prozent in Broich), kaum
(zwischen zwei und vier Prozent in Saarn, Speldorf und HeiRen)
oder gar nicht (in Menden-Holthausen) kritisiert, wahrend er in
anderen Stadtteilen ein Hauptkritikpunkt (40 Prozent in Altstadt
1) oder sogar der Hauptkritikpunkt (72 Prozent in Styrum) ist.

Bedeutsam in diesem Zusammenhang ist aber nicht nur das Vor-
handensein von Infrastruktureinrichtungen und Einrichtungen
zur Deckung des taglichen Bedarfs, sondern auch ihre einfache
Erreichbarkeit. Um diese einschatzen zu kénnen, haben wir die
Familien fiir verschiedene wichtige Infrastruktureinrichtungen
gefragt, ob sie diese in weniger oder mehr als 15 Minuten zu Fuf
erreichen kénnen. Wir gehen dabei nicht davon aus, dass es fir
ein familienfreundliches und kindgerechtes Wohnumfeld unbe-
dingt notwendig ist, dass die Einrichtungen in kurzer Zeit auch
zu FuB erreichbar sind. Die Frage zielt vielmehr darauf ab, tUber-
haupt einzuschatzen, welche Einrichtungen den Familien im All-
tagsleben zur Verfligung stehen. Die fuBlaufige Erreichbarkeit ist
in diesem Zusammenhang sicher ein Hinweis auf ein gut ausge-
stattetes Wohnumfeld, das das Alltagsleben mit Kindern erleich-
tern kann.

FuBlaufig gut erreichbar sind fiir die deutliche Mehrheit der Mil-
heimer Familien neben Spielpldtzen und Parks/Griinanlagen
auch Grundschulen, Einkaufsméglichkeiten fiir den taglichen Be-
darf und Tageseinrichtungen fur Kinder. In Milheim insgesamt
geben hier lediglich zwischen 14 und 24 Prozent der Familien an,
dass sie mehr als 15 Minuten FuBweg dorthin auf sich nehmen
missen (vgl. Tabelle 32 im Kommentierten Tabellenband: 73).
Jugendzentren/Jugendfreizeiteinrichtungen

Sportplatze und

konnen dagegen stadtweit von jeder dritten bzw. zweiten Fami-
lie nurin mehrals 15 Minuten zu FuR erreicht werden.

9.3 Bewertung der Kinderfreundlichkeit und der Freizeitangebo-
te fiir Kinder

Wie schatzen Familien in Miilheim die Kinderfreundlichkeit ih-
rer Stadt subjektiv ein? Sind die vorhandenen Freizeitangebote
flir Kinder ihrer Meinung nach ausreichend oder besteht Ver-
besserungsbedarf? Lassen sich Unterschiede zwischen den Fa-
milienformen erkennen? In der Familienbefragung haben wir
die Familien darum gebeten, verschiedene Aussagen zu diesem
Thema mit einer Flinferskala von 1 ,stimme voll und ganz zu“ bis
5 ,stimme lberhaupt nicht zu“ zu bewerten. Gut ein Viertel der
Familien stimmt dabei der Aussage, dass Milheim eine kinder-
freundliche Stadt sei, voll und ganz bzw. eher zu. 39 Prozent sind
unentschieden und weitere 35 Prozent stimmten der Aussage
eher bzw. tiberhaupt nicht zu (vgl. Abbildung 17 im Kommentier-
ten Tabellenband: 85). Deutlich positiver als in anderen Stadttei-
len bewerten Familien in Menden-Holthausen die Kinderfreund-
lichkeit Milheims. Dort stimmen 41 Prozent der Aussage voll und
ganz bzw. eher zu. Am kritischsten sind Familien in Altstadt Il (20
Prozent Zustimmung).

Die Bewertung der Freizeitangebote fiir Kinder in Miilheim zeigt,
dass das Angebot durchaus verbesserungswiirdig ist, obwohl die
Einschatzungen eher ambivalent sind und zwischen den Stadt-
teilen zum Teil groRere Unterschiede erkennbar sind (vgl. Abbil-
dung 9.4). Mehr als ein Drittel der Familien stimmt der positiven
Einschatzung zum Freizeitangebot voll und ganz bzw. eher zu. 28
Prozent der Familien lehnen die Aussage ab und fast zwei Finf-
tel sind in der Einschatzung unentschieden. Die Einschatzung des
Freizeitangebotes ist stark davon abhdngig, in welchem Stadtteil
die befragten Familien leben. Wahrend in Menden-Holthausen
jede zweite Familie das Freizeitangebot fiir ausreichend halt, ist
dies in Broich nicht einmal jede flinfte. Mit knapp 60 Prozent ist in
Broich auch der Anteil der Familien, die die positive Bewertung des
Freizeitangebots ablehnen, sehr hoch. Bereits in Kapitel 9.2 wur-
de auf den deutlichen Zusammenhang zwischen der Bewertung
des Milheimer Freizeitangebotes fiir Kinder und der Einschat-
zung des kindgerechten Umfeldes in Wohnungsnahe verwiesen:
Familien, die mit dem Angebot an Spielpldtzen, dem Angebot an
Treffpunkten fir &ltere Kinder oder Freizeitangeboten/-einrich-
tungen fir Kinder vor Ort zufrieden sind, bewerten auch das Frei-
zeitangebot in Miulheim insgesamt deutlich positiver als Famili-
en, die das Angebot vor Ort, im jeweiligen Stadtteil bzw. direktem
Wohnumfeld als unzureichend empfinden.
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Abbildung 9.3: Weitere Mangel des Wohnumfeldes
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Abbildung 9.4: Bewertung des Freizeitangebotes flir Kinder in Miilheim
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9.4 Zufriedenheit mit der Wohnsituation und Wohndauer

In den vergangenen drei Jahrzehnten hat Miilheim mehr als zehn
Prozent seiner Einwohner verloren, eine weitere Abnahme um tber
zehn Prozent wird bis zum Jahr 2025 prognostiziert (vgl. Kapitel
3.1). Fur die Stadtentwicklung ist es deshalb wichtig, Unzufrieden-
heitspotenziale in den Stadtteilen zu beobachten, um rechtzeitig
vor Ort auf Mangel des Stadtumfeldes und des Wohnungsbestan-
des reagieren zu kénnen.

9.4.1 Zufriedenheit mit der Wohnung und dem Wohnumfeld

Zur subjektiven Einschatzung der Wohnsituation wurde ganz all-
gemein nach der Zufriedenheit mit der Wohnung und dem Wohn-
umfeld gefragt (vgl. Abbildungen 9.5 und 9.6).** Mit ihrer Woh-
nung sind in Milheim vier von fiinf Familien zufrieden, gut zwei
von fiinf Familien sind sogar sehr zufrieden. Unzufriedenheit mit
der eigenen Wohnung ist eher selten (lediglich 4,2 Prozent sind mit
ihrer Wohnung unzufrieden, 0,8 Prozent sehr unzufrieden). Wah-
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rend die Zufriedenheit mit der eigenen Wohnung nicht davon ab-
hangt, in welchem Stadtteil eine Familie wohnt, wird sie vom so-
zialen Status der Familien deutlich beeinflusst: Wer beengt lebt
und zudem im Bezug auf sein Einkommen viel fiir Miete ausgibt,
ist etwas haufiger unzufrieden mit seiner Wohnsituation. Daraus
ergibt sich wiederum: Familien mit Migrationshintergrund sind
nicht ganz so zufrieden wie Familien ohne Migrationshintergrund,
wohlhabende und hoch qualifizierte Familien sind deutlich haufi-
ger sehr zufrieden mit ihrer Wohnung als arme und niedrig qualifi-
zierte Familien, und Alleinerziehende beklagen sich mehr tber die
Wohnsituation als Paare. Auch Mieter sind gegentiber Wohnungs-
eigentlimern deutlich unzufriedener.

Etwas weniger stark ausgepragt als die Zufriedenheit mit der
Wohnung ist die Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld. Etwa 70
Prozent der Miilheimer Familien sind damit zufrieden oder sehr
zufrieden. Allerdings ist die Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld
stark davon abhdngig, in welchem Stadtteil die Familien leben. So
sind im Stadtteil Menden-Holthausen neun von zehn Familien mit

Zur Zufriedenheit mit der Wohnung und dem Wohnumfeld siehe auch Seite 65 und 70 bis 71 im Kommentierten Tabellenband.
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Abbildung 9.5: Zufriedenheit mit der Wohnung
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ihrem Wohnumfeld zufrieden oder sehr zufrieden, keine der dort
lebenden Familien ist unzufrieden oder gar sehr unzufrieden. Auch
in Saarn, Speldorf und HeiRen sind deutlich weniger (sehr) unzu-
friedene Familien zu finden. Dagegen sind im Stadtteil Altstadt Il
mit 29 Prozent fast ein Drittel der Familien mit ihrem Wohnum-
feld unzufrieden oder gar sehr unzufrieden. Hier sind — wie auch
in Styrum und Altstadt Il —auch deutlich weniger (sehr) zufriedene
Familien zu finden als in den Ubrigen Stadtteilen. Die im Wohn-
umfeld wahrgenommenen Mangel, die im vorangegangenen Ab-
schnitt angesprochen wurden, finden demnach einen sehr deutli-
chen Niederschlag in der Wohnumfeldzufriedenheit der Familien.

9.4.2 Wohndauer
Als Ausdruck von lokaler Integration der Bewohner und Identifi-
kation mit dem Wohnort kann haufig eine lange Wohndauer in

einer Stadt oder Gemeinde gesehen werden. Intakte soziale Netz-
werke beispielsweise liber nachbarschaftliche Hilfe und Solidaritat

136

finden sich haufiger in Wohngegenden, in denen viele der Bewoh-
ner seit langem wohnen. Im Gegensatz dazu kann eine hohe Fluk-
tuation der Bewohner als Indiz fiir eher instabile soziale Verhalt-
nisse gewertet werden, denn mit haufig wechselnden Nachbarn
lassen sich nur schwer langerfristige Netzwerke aufbauen (Stroh-
meier / Bader 2004: 62ff.). Zugleich Iasst sich aber auch feststel-
len, dass in schrumpfenden und stark segregierten Stadten mit
entspannten Wohnungsmarkten insbesondere drmere und sozial
benachteiligte Familien in weniger attraktiven Wohngegenden zu-
riickbleiben (vgl. ILS / ZEFIR 2006). Eine lange Wohndauer in sozial
eher benachteiligten Stadtteilen kann demnach auch Ausdruck fir
eine Zunahme innerstadtischer Disparitaten sein.

Im Folgenden betrachten wir daher, wie lange Familien schon
in der Stadt Milheim, ihrem Stadtteil und in ihrer momenta-
nen Wohnung leben (vgl. Tabelle 33 im Kommentierten Tabel-
lenband: 77). In Milheim leben 38 Prozent der befragten Mutter
und Vater bereits seit ihrer Geburt in der Stadt, was im Vergleich
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Abbildung 9.6: Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld
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mit anderen Ruhrgebietsstadten ein eher geringer Anteil ist (vgl.
Oberhausen/ ZEFIR 2006; Gelsenkirchen/ ZEFIR 2006). Wobei es in
Diimpten (50 Prozent) und Altstadt Il (44 Prozent) — beides eher
benachteiligte Stadtteile — deutlich hohere Anteile alteingesesse-
ner Familien gibt. Die Zugezogenen wohnen eher in den besser ge-
stellten Stadtteilen Speldorf (29 Prozent) und Saarn (31 Prozent).

Entsprechend sind die Unterschiede in der durchschnittlichen
Wohndauer: Im Durchschnitt wohnen die Familien 24,6 Jahre in
Milheim. Die meisten Familien bzw. Vater und Mutter sind aber
schon ein- oder mehrmals innerhalb der Stadt umgezogen. In ih-
rem Stadtteil wohnen die Familien durchschnittlich 13,9 Jahre,
in der aktuellen Wohnung durchschnittlich ,nur“ noch 8,0 Jahre.
Am langsten in ihrem Stadtteil leben Familien in Styrum (18 Jah-
re) und Dimpten (17 Jahre), in ihrer Wohnung in Altstadt Il (zehn
Jahre). In allen drei Stadtteilen, in denen vor allem einkommens-
schwéachere Familien leben, waren liberdurchschnittlich viele Fa-
milien mit ihrem Wohnumfeld unzufrieden und bemangelten
den Ruf der Wohngegend. Ein Indiz dafiir, dass diese Familien
haufig keine Ressourcen haben, um ihre Wohnsituation durch ei-

nen Umzug zu verbessern. Eine Verbesserung des Wohnumfel-
des in diesen drei Stadtteilen ware fur die Wohnqualitat dieser
Familien besonders wichtig.

Dahingegen konnte die kiirzeste durchschnittliche Wohndauer
im Stadtteil in Menden-Holthausen festgestellt werden (zehn
Jahre), wo die stadtweit besten Ergebnisse fir Wohnungs- und
Wohnumfeldzufriedenheit erzielt wurden. Dort leben auRerdem
weit mehr wohlhabende und Wohneigentum besitzende Famili-
en, als in den Ubrigen Stadtteilen.

9.5 Umziige in Miilheim: Absichten, Wiinsche, Motive und Ziele

Nachdem wir die Wohndauer der Miilheimer Familien betrachtet
haben, soll im Folgenden etwas ndher analysiert werden, welche
Familien einen Umzug planen. Was sind die Griinde fur Miilhei-
mer Familien einen Umzug in Erwagung zu ziehen? Welche Rolle
spielen dabei die Wohnung und das Wohnumfeld? Was sind die
Umzugsziele dieser Familien?
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Abbildung 9.7: Umzugsplane in den ndchsten zwei Jahren nach Lebenslage der Familie
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Umzugsplane

68 Prozent der Familien in Milheim denken zurzeit nicht dartiber
nach, innerhalb der ndchsten zweiJahre umzuziehen (vgl. Tabelle
34 im Kommentierten Tabellenband: 78). Von den verbleibenden
Familien haben neun Prozent schon konkrete Umzugsplane, die
anderen 23 Prozent haben lediglich ,schon einmal dartiber nach-
gedacht” umzuziehen. Insbesondere in den Stadtteilen Broich
und Altstadt | ist der Anteil der umzugswilligen Familien hoch.
Dort haben 48 Prozent (Broich) bzw. 41 Prozent (Altstadt 1) der
Befragten schon einmal Uber einen Umzug nachgedacht oder
haben sogar schon konkrete Pldne. Die wenigsten umzugswilli-
gen Familien finden sich in den Stadtteilen Menden-Holthausen,
Saarn und Diimpten.

Unter Familien, die mit ihrem Wohnumfeld zufrieden oder sehr
zufrieden sind, haben nur knapp sieben Prozent bereits konkrete
Pldne und 16 Prozent haben schon einmal darliber nachgedacht,
wahrend unter Familien, die mit ihrem Wohnumfeld unzufrieden
oder sehr unzufrieden sind, gut die Halfte der Familien schon
einmal dartiber nachgedacht hat und 29 Prozent sogar konkre-
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te Plane haben. Dartiber hinaus denken Familien, die in Wohnei-
gentum wohnen, nur sehr selten tiber einen Umzug nach (neun
Prozent) und haben kaum konkrete Plane (ein Prozent). Dagegen
hat ein Drittel der Familien, die zur Miete wohnen, schon einmal
Uber einen Umzug nachgedacht und 15 Prozent haben bereits
konkrete Plane.

In den Umzugswiinschen spiegelt sich demnach auf der einen
Seite die konkrete aktuelle Wohnsituation, auf der anderen Seite
aber auch die aktuelle Lebenslage der Familien wider. Betrachtet
man die Familien, die in den nachsten zwei Jahren einen Umzug
konkret oder unter Umstanden planen, etwas genauer, sind es
anteilig haufiger Familien mit Migrationshintergrund, Alleiner-
ziehende und arme bzw. armutsnahe Familien mit einem Aqui-
valenzeinkommen von weniger als 750 Euro im Monat, die um-
ziehen mochten (vgl. Abbildung 9.7). Umzugspldne erwdhnen
zwischen 42 und 46 Prozent der betreffenden Familien. Weiter
oben wurde bereits darauf verwiesen, dass gerade diese Familien
besonders hdufig in engen Wohnungen und schlechter bewer-
tetem Wohnumfeld wohnen. Unter den armen und armutsna-
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hen Familien sind aber zugleich die Anteile derjenigen am hoch-
sten, die noch keine konkreten Pldne haben. Zudem sind unter
Familien mit jiingeren Kindern unter sechs Jahren anteilig etwas
mehr Familien bereit umzuziehen. Auch diese Familien wohnen
anteilig besonders haufigin kleineren (teilweise auch zu kleinen)
Wohnungen.

Umzugsgriinde und Umzugsziele

So finden wir ,eine zu kleine Wohnung“ mit 38 Prozent auch ganz
oben auf der Liste der angefiihrten Griinde fiir eine Umzugspla-
nung (vgl. Tabelle 36 im Kommentierten Tabellenband: 81). An
zweiter Stelle steht ein weiterer, direkt die Wohnung betreffen-
der Umzugsgrund: eine zu hohe Miete. Sie wird von jeder vier-
ten umzugswilligen Familie genannt. Eine schlechte bzw. nicht
bedarfsgerechte Ausstattung der Wohnung nennen lediglich 13
Prozent der Familien, eine zu grofRe Wohnung spielt mit nur ei-
nem Prozent kaum eine Rolle. Bei den Griinden, die das Wohn-
umfeld betreffen, werden eine zu hohe Larmbeldstigung von au-
Ben (24 Prozent) und ein schlechter Ruf der Gegend (23 Prozent)
am haufigsten genannt, aber auch ein unattraktives oder nicht
kindgerechtes Wohnumfeld werden noch von 17 bzw. 18 Prozent
der Familien als Umzugsgriinde angegeben. Deutlich seltener
spielen zu weite Wege zur Arbeit bzw. zum Einkaufen eine Rolle.

Mit 73 Prozent ist der Anteil der umzugswilligen Familien, die
nach einem Umzug weiter in Milheim wohnen mdéchten, sehr
hoch (vgl. Tabelle 35 im Kommentierten Tabellenband: 80). Die
Halfte von ihnen (36 Prozent) mochte in ihrem bisherigen Stadt-
teil bleiben, die andere Halfte mochte innerhalb Milheims um-
ziehen. Von den (ibrigen Familien mochten 16 Prozent in der
naheren Umgebung von Miilheim bleiben, elf Prozent wollen
weiter entfernt ziehen.

139



FAMILIENBERICHT MULHEIM

140



10

ZUSAMMENFUHRUNG
AUSGEWAHLTER ERGEBNISSE



FAMILIENBERICHT MULHEIM

142



KAPITEL 10

Der vorliegende Familienbericht fur die Stadt Milheim hat die Le-
benssituation von Familien und Kindern sowie die Bedingungen,
unter denen die Familien und Kinder in den statistischen Bezirken
und Stadtteilen der Stadt aufwachsen, in einer umfassenden so-
zialrdumlichen Perspektive in den Blick gegnommen. Dabei erfolgt
eine Konzentration auf die so genannte ,Kernfamilie®, d.h. es wird
lediglich das familiale Leben in einem gemeinsamen Haushalt von
Eltern mit minderjahrigen Kindern betrachtet.

Der Familienbericht fiir die Stadt Milheim ist ein Baustein eines
umfassend angelegten Familienberichtssystems, das Ergebnisse
einer Familienbefragung und des Familienstatistischen Informa-
tionssystems (FIS) mit verwaltungsinternen Daten der Stadt de-
tailliert analysiert und fuir familienpolitische Akteure und die Ver-
waltung bereitstellt. Der Schwerpunkt des Familienberichtes liegt
dabei auf der Darstellung der , Ist-Situation“ und beschrankt sich
auf die Skizzierung von ersten Handlungsanregungen als Ergebnis
der Analysen. Im Folgenden sollen wesentliche Ergebnisse des Be-
richtes pragnant zusammengefasst werden.

Aufgabe der Stadt bzw. der Verwaltung und aller familienpoliti-
schen Akteure wird es sein, die hoffentlich mit diesem Bericht an-
gestoRenen Diskussionen zu moderieren, zu blindeln und in die
Strategie fir mehr Familienfreundlichkeit und Kinderfreundlich-
keit in Milheim einzubinden.

Bevodlkerung, Bevolkerungsentwicklung und -prognose

Im Jahr 2005 waren 21,0 Prozent der Miilheimer Haushalte Famili-
enhaushalte, was bedeutet, dass in etwa jedem fiinften Haushalt
(noch) Kinder unter 18 Jahren leben. Dieser Anteil entspricht in
etwa dem in anderen (vergleichbaren) Stadten in Nordrhein-West-
falen. Mit 54 Prozent ist mehr als jede zweite Miilheimer Familie
eine Ein-Kind-Familie. In 36 Prozent der Familien leben zwei Kin-
der, in zehn Prozent der Familien drei und mehr Kinder unter 18
Jahren. Zu den Paarhaushalten zahlen 64 Prozent der Miilheimer
Familienhaushalte, 17,9 Prozent zu den Haushalten Alleinerzie-
hender und weitere 18,1 Prozent zu den sonstigen Familienhaus-
halten. Des Weiteren zdhlen 21,5 Prozent der Milheimer Familien-
haushalte zu den Haushalten nichtdeutscher Familien mit Kindern
unter 18 Jahren.

Betrachten wir die Bevolkerungsentwicklung in Milheim tber
eine langere Zeitspanne von 1975 bis 2006, so ist ein deutlicher
Bevodlkerungsverlust von mehr als zehn Prozent zu verzeichnen.
Am deutlichsten ist der Bevolkerungsverlust bis Mitte der 1980er
Jahre, durch den Mulheim fast 20.000 Einwohner verliert. An-
schlieend findet ein kurzfristiger Bevolkerungsanstieg bis 1993
statt. Seitdem sinken die Bevolkerungszahlen in Miilheim erneut
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und haben im Jahr 2005 erstmals die 170.000-Einwohner-Grenze
unterschritten. Ahnlich wie in anderen Ruhrgebietsstidten verlief
die Bevolkerungsentwicklung der Stadt Miilheim somit nicht wie
die des Landes Nordrhein-Westfalen insgesamt.

In den 1980er und 1990er Jahren haben Zuzlige Nichtdeutscher
zu einem deutlichen Anstieg des Anteils der nichtdeutschen Be-
volkerung von nur knapp sechs Prozent (1976) auf knapp zehn Pro-
zent (2006) gefiihrt. Obwohl die Bevolkerungsverluste in Milheim
ohne diesen Zuwachs noch deutlicher ausgefallen waren als dies
ohnehin der Fall ist, konnte der Zuzug von Nichtdeutschen — an-
ders als in anderen Stadten Nordrhein-Westfalens — die Bevolke-
rungsverluste nicht ausgleichen.

Zeitgleich hat sich in Milheim wahrend der letzten drei Jahrzehn-
te eine Verschiebung in den Altersstrukturen ergeben: Von 1975
bis 1987 ist der Anteil der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren
an der Gesamtbevolkerung von knapp 23 Prozent auf gut 15 Pro-
zent gesunken und pendelt seitdem zwischen 15 und 17 Prozent.
Im Gegensatz dazu stieg der Anteil der Uber 64-Jahrigen von gut
16 Prozent auf fast 24 Prozent im Jahr 2006 kontinuierlich an. An-
ders als 1975, als der Anteil der Kinder und Jugendlichen fast sie-
ben Prozentpunkte groRer als der Anteil der Giber 64-J3hrigen war,
ist der Anteil der Alteren und Alten heute (2006) demnach deutlich
groRer als der der Kinder und Jugendlichen.

Nach Angaben einer Bevolkerungsprognose des Landesamtes fir
Datenverarbeitung und Statistik ist fir die Stadt Milheim davon
auszugehen, dass die Gesamtbevolkerung bis 2025 kontinuierlich
von 170.327 Einwohnern im Jahr 2005 auf 153.186 Einwohner im
Jahr 2025 schrumpfen wird. Das entspricht einer Abnahme der Be-
volkerung um mebhr als zehn Prozent (etwa 17.000 Einwohner) in
20 Jahren. Diese Bevolkerungsschrumpfung wird mit einer weite-
ren Verschiebung in der Altersstruktur der Bevolkerung verbunden
sein, so dass der Jugendquotient deutlich von 26,8 im Jahr 2005
auf 23,3 im Jahr 2025 sinkt, wahrend der Altenquotient deutlich
von 37,0 auf 47,1 steigt. 2025 werden in Miilheim liber 60 Prozent
mehr Menschen im Alter von 80 Jahren und alter als heute (2005)
leben. Auch wenn nicht davon ausgegangen werden kann, dass
der Pflegebedarf proportional mit dem Anteil der Hochbetagten
steigt, ergeben sich aus diesen Entwicklungen dennoch wachsen-
de Anforderungen an eine altersgerechte Infrastruktur.

Kleinrdumige Disparitaten

Die Bevolkerungs- und Familienstrukturen variieren zwischen den
statistischen Bezirken in Miilheim recht deutlich. Es gibt ,altere”
und ,jlingere statistische Bezirke, Riume, in denen mehr Nicht-
deutsche leben als in anderen, starker ,familiengepragte” Raume,
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und solche, die durch eine Haufung bestimmter Familienformen
(z.B. Kinderreiche) auffallen.

Die , jlingsten“statistischen Bezirke Miilheims sind Altstadt I1-Stid-
west und Styrum-Siid, d.h. hier sind der Anteil der unter Siebenjah-
rigen und der unter 18-Jahrigen an der Bevélkerung am hochsten
und zugleich gibt es die niedrigsten Anteile Gber 65-Jahriger. In
den statistischen Bezirken Holthausen-Siidost und Menden und
Ickten, in denen anteilig die meisten liber 65-Jahrigen leben (etwa
31 Prozent), sind dagegen die stadtweit niedrigsten Anteile unter
Siebenjahriger und unter 18-Jahriger zu finden. Diese Tendenz ist
flr die gesamte Stadt Miilheim zu beobachten: Dort wo viele Jun-
ge wohnen, leben wenige Alte und umgekehrt.

Innerhalb der Stadt am deutlichsten familiengepragt ist der stati-
stische Bezirk Styrum-Siid, wo in mehr als jedem vierten Haushalt
Kinder unter 18 Jahren leben. Auch der bevélkerungsstarkere stati-
stische Bezirk Saarn-Mitte weist einen Anteil von Familienhaushal-
ten von Uber 25 Prozent auf. Kinderreiche Familien konzentrieren
sich vor allem in den drei statistischen Bezirken Altstadt II-Siid-
west (21,8 Prozent), Altstadt I-Stadtmitte (17,1 Prozent) und Sty-
rum-Siid (16,9 Prozent). Diese drei statistischen Bezirke fallen auch
durch die hochsten Anteile der nichtdeutschen Bevdlkerung auf.
In Altstadt II-Stidwest hat fast ein Drittel der Bevélkerung keinen
deutschen Pass, in Altstadt I-Stadtmitte sind es 26 Prozent und
in Styrum-Stid 24 Prozent. In der Stadt gibt es aber auch mehrere
statistische Bezirke mit einem ausgesprochen niedrigen Anteil der
nichtdeutschen Bevélkerung von unter drei Prozent (Holthausen-
Sudost, Menden und Ickten, Saarn-Sid, Saarn-West).

Dariber hinaus lasst sich feststellen, dass in den statistischen Be-
zirken, in denen wir einen hohen Anteil Nichtdeutscher, Nichtdeut-
scher unter 18 Jahren und viele Alleinerziehende finden, tendenzi-
ell auch der Anteil der unter 18-Jdhrigen, die Sozialgeld beziehen,
hoch ist. Zudem finden wir einen niedrigen Anteil deutscher Be-
wohner, einen hohen Anteil kinderreicher Familien sowie unter 18-
Jahriger Sozialgeld Beziehender dort, wo auch die Arbeitslosenrate
hoch ist. Ein in dieser Hinsicht recht dhnliches sozio6konomisches
Profil weisen die statistischen Bezirke Altstadt I-Stadtmitte, Alt-
stadt I-Slidost, Altstadt II-Stidwest, Altstadt 11-Stidost sowie Sty-
rum-Siid auf. Insgesamt verweisen die Ergebnisse auf eine relativ
deutliche Armuts- und ethnische Segregation innerhalb der Stadt
und eine Konzentration sozial benachteiligter Bevolkerungsgrup-
pen in den genannten statistischen Bezirken.

Eine wichtige Aufgabe der Stadt sollte deshalb die Stabilisierung
der sozialen Strukturen und der Lebensverhaltnisse in diesen sta-
tistischen Bezirken sein. Dies |asst sich insbesondere (iber die In-
tegration der nachwachsenden Generation der nichtdeutschen
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Bevolkerung erreichen. Auch die Ergebnisse des Familienberichtes
belegen, dass Integration dabei in erster Linie eine sozialstrukturel-
le Kategorie und erst in zweiter Linie ein kulturelles Problem ist.

Wirtschaftliche Lage der Familien

Der Familienbericht hat aufgezeigt, dass es beziiglich der wirt-
schaftlichen Lebens- und Einkommenssituation erhebliche Unter-
schiede zwischen den Familien, aber auch deutliche Unterschiede
zwischen den Stadtteilen in Milheim gibt. Das durchschnittliche
Haushaltsnettoeinkommen der Familien mit mindestens einem
Kind unter 18 Jahren liegt in Milheim bei 2.938 Euro monatlich.
Das ist im Vergleich mit anderen kreisfreien Stadten des Ruhrge-
biets ein tiberdurchschnittliches Familieneinkommen. Etwa jede
dritte Milheimer Familie verfiigt Uber ein Einkommen zwischen
2.000 und 3.000 Euro. Ein gutes Viertel der Familien hat monat-
lich weniger als 2.000 Euro Einkommen zur Verfligung, unter ihnen
(nur) etwa funf Prozent mit einem vergleichsweise sehr niedrigen
Einkommen von weniger als 1.000 Euro. Ein gutes Fuinftel aller Fa-
milien in Milheim ordnet sich in die héheren Einkommensgruppen
liber 4.000 Euro ein.

Betrachtet man die Verteilung der bedarfsgewichteten Aquivalen-
zeinkommen fiir die Stadtteile etwas genauer, zeigt sich eine deut-
liche Besserstellung der Familien in den Stadtteilen Menden-Holt-
hausen und Speldorf, aber auch fiir Familien in Saarn. In Styrum
und Altstadt | hingegen hat mehr als ein Drittel der Familien ledig-
lich ein niedriges bedarfsgewichtetes Einkommen von unter 750
Euro monatlich zur Verfiigung und der Anteil der Familien mit ho-
heren Einkommen ist deutlich geringer.

Familienarmut und Lebenslagen armer Familien in Miilheim

Als arm gelten Personen in Haushalten, deren Aquivalenzeinkom-
men weniger als 50 Prozent des durchschnittlichen Aquivalenzein-
kommens in Nordrhein-Westfalen betragt. Im Jahr 2005 gelten
demnach Haushalte als einkommensarm, deren Aquivalenzein-
kommen weniger als 615 Euro erreicht. Familien mit weniger als
750 Euro Aquivalenzeinkommen monatlich leben nach der Defini-
tion dieses Familienberichtes in armutsnahen Verhdltnissen. Unter
den Familien in der Stadt Milheim sind nach dieser Definition 78
Prozent nicht arme Familien, neun Prozent leben in armutsnahen
Einkommensverhaltnissen und 13 Prozent der Familien sind arm.

Das Armutsrisiko der Familienformen ist aber sehr unterschiedlich:
Wahrend unter Paarhaushalten mit Kindern lediglich etwas mehr
als jede zehnte Familie arm ist, sind unter Alleinerziehenden mit
26 Prozent etwas mehr als ein Viertel von Einkommensarmut be-
troffen. Auch Familien mit drei und mehr Kindern unter 18 Jahren
im Haushalt, d.h. kinderreiche Familien, haben im Vergleich zu Fa-
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milien mit Kindern insgesamt ein erhdhtes Armutsrisiko. Etwa ein
Viertel der kinderreichen Familien in Milheim miissen mit einem
bedarfsgewichteten Einkommen unterhalb der Armutsschwelle
auskommen.

Vergleicht man diese Zahlen aber mit den Armutsquoten im Lan-
desdurchschnitt Nordrhein-Westfalens, so zeigt sich fiir alle be-
trachteten Familienformen ein deutlich niedrigeres Armutsrisiko
fir Familien in Miilheim. Auch Alleinerziehende und Kinderreiche
sind in Mulheim viel seltener von Einkommensarmut betroffen,
als vergleichbare Familien im Landesdurchschnitt. Ein dhnlich po-
sitives Bild zeigt sich hinsichtlich des Armutsrisikos von Paarfami-
lien im Allgemeinen.

Ganz dhnlich wie in anderen GroRstadten in Nordrhein-Westfalen
ist aber das Armutsrisiko von Migrantenfamilien in der Stadt deut-
lich héher als das von Familien ohne Migrationsgeschichte. Mehr
als zwei Fuinftel der Migrantenfamilien in Miilheim leben im Sinne
unserer Definition in Armut bzw. Armutsnahe.

Betrachtet man die Einkommensbestandteile von armen, armuts-
nahen und nicht armen Familien, lasst sich deutlich erkennen,
dass insbesondere die Erwerbseinbindung der Eltern von ent-
scheidender Bedeutung fiir das Armutsrisiko der Familien ist: In
96 Prozent der nicht armen Familien tragt das Arbeitseinkommen
aus hauptberuflicher Tatigkeit mindestens eines Haushaltsmit-
gliedes zum Haushaltseinkommen bei. In armutsnahen Familien
erreicht dieser Anteil lediglich 74 Prozent und in armen Familien
ist es sogar nur die Halfte der Familien, die Arbeitseinkommen aus
hauptberuflicher Tatigkeit beziehen. Fiir arme Familien sind Ar-
beitslosengeld Il und Sozialgeld eine fast ebenso bedeutsame Ein-
kommensquelle.

Fir die kommunale Familienpolitik sind die Moglichkeiten dem
strukturellen Armutsrisiko, dem Familien in Deutschland unter-
liegen, entgegenzuwirken und Familienarmut zu vermeiden, eher
begrenzt. Hier geht es besonders um die Bearbeitung von sozialen
Folgen dieser Entwicklungen, so durch eine intensivierte Beratung
von Familien in armutsnahen Milieus. Darlber hinaus kénnen Ar-
mutslagen Uber die Verbesserung des Bildungsniveaus und der Bil-
dungszugdnge —z.B. fiir Migranten — beeinflusst werden.

Verbesserung von Bildungschancen

In Milheim zeigt sich, wie in vielen Stadten Nordrhein-Westfalens
und in Deutschland insgesamt, eine starke Beziehung zwischen so-
zialer Herkunft und Lebens- und Bildungschancen der Kinder. Dies
lasst sich u.a. in einer Benachteiligung von Kindern aus nichtdeut-
schen Familien beim Zugang zu héheren Schulabschliissen nach-
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weisen: Mehr als jede/r fiinfte nichtdeutsche Schiiler/in der Stadt
istim Schuljahr 2005/2006 nach der Grundschule auf eine Haupt-
schule gewechselt. Der vergleichbare Wert fiir deutsche Schiiler/
innen lag bei lediglich sechs Prozent. Auf der anderen Seite haben
46 Prozent der deutschen, aber nur 18 Prozent der nichtdeutschen
Schiiler/innen im gleichen Jahr den Ubergang zum Gymnasium
geschafft. Auch hinsichtlich der erreichten Schulabschlisse las-
sen sich zwischen deutschen und nichtdeutschen Schulabganger/
innen deutliche Unterschiede erkennen: Wahrend 43 Prozent al-
ler deutschen Schiiler/innen das Schuljahr 2005/2006 mit einer
Fach- oder allgemeinen Hochschulreife beendeten, waren dies bei
den nichtdeutschen Schiiler/innen nur 16 Prozent. Sehr drastisch
sind auch die Unterschiede zwischen deutschen und nichtdeut-
schen Schiiler/innen, die die Schule ohne Abschluss bzw. ledig-
lich mit einem Hauptschulabschluss verlassen: Bei den deutschen
Schiler/innen sind dies 19, bei den nichtdeutschen 42 Prozent!

Neben der Staatsangehdrigkeit bzw. dem Migrationshintergrund
der Schiler/innen sind weitere soziale Einflussfaktoren und Ein-
flisse der Familiensituation auf die Bildungsbeteiligung wirksam.
So lassen die Befragungsergebnisse eine hohe Abhangigkeit der
Bildungsbeteiligung von Bildung, beruflicher Stellung und Ein-
kommen der Eltern erkennen. Drei Viertel der Kinder aus Familien-
haushalten mit hochster Qualifikation besuchen das Gymnasium
und nur noch ein Prozent die Hauptschule. Von den Kindern aus
Familienhaushalten mit niedriger Qualifikation ist dagegen nur
jedes sechste Kind auf einem Gymnasium zu finden, wahrend 18
Prozent eine Haupt- und 15 Prozent eine Forderschule besuchen.

Um diesen engen Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft,
Bildungszugang und Schulerfolg aufzubrechen, muss der gleich-
berechtigte Zugang zu héheren Schulabschliissen von nichtdeut-
schen Kindern und Kindern aus sozial benachteiligten Haushalten
gezielter gefordert werden. Darliber hinaus sollte eine starkere
Forderung von Kindern aus benachteiligten Familien im vorschuli-
schen und schulischen Bereich geschehen, die aber die Eltern und
die spezifischen Lebenskontexte der Kinder mit einbeziehen muss.

Vereinbarkeit von Familie und Beruf und Verbesserung institutio-
neller Kinderbetreuung

Wie in vielen anderen Stadten in Nordrhein-Westfalen ist auch in
Miilheim das klassische Modell mit dem Vollzeit erwerbstdtigen
Vater und der Ehefrau, die die Familienarbeit leistet und hochstens
Teilzeit erwerbstatig ist, die am weitesten verbreitete Erwerbskon-
stellation unter den Paarfamilien. Dennoch sind mit insgesamt 52
Prozent in Miilheim etwas mehr Mitter berufstdtig, als dies in
den anderen Stadten und Gemeinden der Projektfamilie der Fall
ist. Die beiden klassischen Ernahrermodelle (nur der Vater berufs-
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tatig bzw. Vater in Voll- und Mutter in Teilzeit beschaftigt) finden
sich anteilig am haufigsten in Broich und Saarn, am seltensten in
Altstadt Il und Altstadt I. Die wenigsten Familien, in denen beide
Elternteile voll erwerbstatig sind, finden sich in Broich, die meisten
in Altstadt Il. Der hochste Anteil an Familien, in denen beide Eltern-
teile nicht erwerbstdtig sind, ist in Styrum zu finden.

Die Ergebnisse der Familienbefragung zeigen in Miilheim zudem
eine noch deutlich geschlechtsspezifisch und traditionell geprigte
Arbeitsteilung im Haushalt zwischen Vatern und Mittern. Eine in
Zukunft zu erwartende breitere Erwerbsbeteiligung von Mittern
sollte nicht nur vor dem Hintergrund der Verbesserung der Kinder-
betreuung diskutiert werden. Zudem sollten auch Aspekte der in-
nerfamilialen Arbeitsteilung in die 6ffentliche Diskussion getragen
werden, da gerade die Doppelbelastung durch Familienarbeit und
Erwerbsarbeit Vereinbarkeitsprobleme im Alltag aufwirft. Eine
bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf kann in Zukunft nur
gelingen, wenn auch Vater starker in die Familienarbeit einbezo-
gen und permanente Doppelbelastungen flr erwerbstatige Miit-
ter abgebaut werden kénnen.

Eine weitere Moglichkeit, um diese Belastungen abzubauen, ist die
Verbesserung der institutionellen Betreuung von Kindern in Kin-
dertagesstatten und Grundschulen. Die Betreuungseinrichtungen
miussen flexibel, wohnort- bzw. arbeitsplatznah sein und alle Al-
tersklassen berticksichtigen. Die Versorgungsquote mit Kinder-
gartenpldtzen fiir Kinder von drei bis unter sechs Jahren lag zum
Stichtag 31.12.2006 in Miilheim bei 108 Prozent. Dem bestehen-
den Rechtsanspruch auf einen Kinderbetreuungsplatz fuir Kinder
in dieser Altersklasse kann mit dem bereitgestellten Angebot in
den Milheimer Tageseinrichtungen voll entsprochen werden. In-
nerhalb Milheims wurden die niedrigsten Versorgungsquoten in
den Stadtteilen Menden-Holthausen (84 Prozent) und Dimpten
(91 Prozent) erreicht. Da alle tibrigen Milheimer Stadtteile Versor-
gungsquoten von (zum Teil deutlich) tiber 100 Prozent aufweisen,
konnen Kinder aus Menden-Holthausen und Diimpten aber auch
Einrichtungen in angrenzenden Stadtteilen besuchen.

Gesamtstadtisch betrachtet war zum 31.12.2006 bereits jeder
vierte Platz im Betreuungssegment der drei- bis unter sechsjah-
rigen Kinder in den Tageseinrichtungen ein Ganztagsplatz, was
einer Versorgungsquote von 28 Prozent entspricht. Auf Ebene der
Stadtteile reicht die Spanne von 17 Prozent in Broich bis 39 Pro-
zent in Altstadt I. In den Miilheimer Kinderbetreuungseinrichtun-
gen gab es zum 31.12.2006 dariiber hinaus fiir alle Familien mit
Kindern unter dreiJahren 176 Betreuungspldtze, was einer Betreu-
ungsquote von 4,6 Prozent fir die Kinder dieser Altersgruppe ent-
spricht.
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In der Familienbefragung wurde der zusatzliche Bedarf an Betreu-
ungspldtzen fiir Kinder dieser Altersgruppe erfragt. Lediglich fiir
ein Drittel der Kinder unter drei Jahren wird kein Bedarf an Betreu-
ungspldtzen angemeldet, wahrend fiir fast die Halfte der Kinder
unter drei Jahren noch eine Betreuungsmoglichkeit fehlt, weil die-
se Kinder von ihren Eltern entweder noch nicht in einer Tagesein-
richtung angemeldet wurden oder die Kinder auf der Warteliste
flir einen U3-Platz stehen. Demnach ist in Miilheim noch ein recht
hoher Bedarf an zusatzlichen Betreuungsplatzen festzustellen.

Wohnsituation und Ausgestaltung des Wohnumfeldes

In Miilheim existieren hinsichtlich der Wohnsituation (bezogen
auf GroRe der Wohnung, Pro-Kopf-Quadratmeterzahl und Eigen-
tlimerquote) sowohl zwischen den Stadtteilen, als auch zwischen
besser gestellten und benachteiligten Familienhaushalten deut-
liche Unterschiede. Uberdurchschnittlich groRe Wohnungen fin-
den sich in den Stadtteilen Speldorf, Saarn und Menden-Holthau-
sen. Dort ist auch die Eigentlimerquote héher als in den Ubrigen
Stadtteilen. Die durchschnittlich kleinsten Wohnungen finden sich
demgegentiber in den Stadtteilen Diimpten, Altstadt Il und Broich,
die niedrigsten Eigentiimerquoten in Altstadt | und Altstadt Il.

Besonders wichtig fiir Familien mit Kindern ist ein kindgerechtes
Wohnumfeld. Dazu zdhlen z.B. Griinflichen und Spielplatze, aus-
reichende Freizeitangebote und Mdoglichkeiten, wo dltere Kinder
und Jugendliche sich treffen konnen, aber auch wenig Verkehr,
damit Kinder auch alleine die Wohnung oder das Haus verlassen
konnen. Betrachtet man die diesbeziiglichen Einschdtzungen der
Milheimer Familien, zeigt sich Uber alle Stadtteile hinweg insbe-
sondere hinsichtlich der Freizeitangebote und -einrichtungen fiir
Kinder und der Aufenthaltsmaglichkeiten fiir dltere Kinder und Ju-
gendliche ein groBeres Kritikpotenzial. Fehlende Aufenthaltsorte
fir dltere Kinder und Jugendliche werden insbesondere in Speldorf
(61 Prozent) und Saarn (57 Prozent) bemangelt. Fehlende Freizeit-
angebote und -einrichtungen fiir Kinder werden am haufigsten in
Altstadt | (63 Prozent) beanstandet.

Darliber hinaus ist es fiir Familien wichtig, dass die Infrastruktur
der Wohngegend ihren Alltagsbediirfnissen entspricht. Hierzu
zdhlen neben einer guten Anbindung an den Nahverkehr beson-
ders die Einkaufsmoglichkeiten, aber auch die Freizeitangebote fiir
Erwachsene oder das Image der Wohngegend. Insgesamt werden
in Mulheim die Freizeitangebote fiir Erwachsene sehr viel haufiger
als die tibrigen Punkte kritisiert. 46 Prozent aller Familien sehen
hier einen Mangel. Ein sehr differenziertes Bild zeigt sich in Be-
zug auf die Einschatzung des Rufes der jeweiligen Wohngegend:
In einigen Stadtteilen wird dieser nur sehr selten (neun Prozent
in Broich), kaum (zwischen zwei und vier Prozent in Saarn, Spel-
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dorf und HeilRen) oder gar nicht (in Menden-Holthausen) kritisiert,
wahrend er in anderen Stadtteilen ein Hauptkritikpunkt (40 Pro-
zent in Altstadt Il) oder sogar der Hauptkritikpunkt (72 Prozent in
Styrum) ist. Diese im Wohnumfeld wahrgenommenen Mangel fin-
den in Milheim auch einen sehr deutlichen Niederschlag in der
Wohnumfeldzufriedenheit der Familien. So sind im Stadtteil Men-
den-Holthausen neun von zehn Familien mit ihrem Wohnumfeld
zufrieden oder sehr zufrieden, keine der dort lebenden Familien ist
unzufrieden oder gar sehr unzufrieden. Dagegen sind im Stadtteil
Altstadt I mit 29 Prozent fast ein Drittel der Familien mit ihrem
Wohnumfeld unzufrieden oder gar sehr unzufrieden.

Gerade bei der Gestaltung eines familienfreundlichen Wohnumfel-
des kann kommunale Familienpolitik gemeinsam mit anderen Ak-
teuren Verbesserungen fiir Familien erreichen. Diese MaBnahmen
sollten gemeinsam mit den in den Stadtteilen ansdssigen Famili-
en geplant werden, da die angefiihrten Mangel ortlich sehr unter-
schiedlich sind. Aspekte eines familienfreundlichen Wohnumfeldes
sollten darlber hinaus auch in anderen Bereichen der Stadtent-
wicklung berticksichtigt werden, um die Attraktivitat und Erreich-
barkeit der stadtischen Infrastruktur fiir Familien zu verbessern.

Familienpolitik als drtliche Politik

Die konkrete MaRnahmenentwicklung und -planung auf Basis der
vorgestellten Ergebnisse kann nur vor Ort durch die Stadt und die
Verwaltung sowie die familienpolitischen Akteure in den Miilhei-
mer Stadtteilen und in einem breit angelegten Diskussionsprozess
erfolgen. Neben der Einbeziehung der zustandigen Verwaltungs-
einheiten sowie der entsprechenden politischen Gremien gilt es
hier Wege zu finden, um die Ergebnisse des Familienberichtes al-
len relevanten Akteuren zugdnglich zu machen. Hierzu zahlen
selbstverstandlich in erster Linie Akteure in der Kommunalverwal-
tung und der Familien-, Jugend- und Sozialpolitik. Dariiber hinaus
sollten Akteure auRRerhalb von Politik und Verwaltung einbezogen
werden, um eine breite Offentlichkeit firr die familienpolitische
Diskussion zu erreichen. Hier geht es um Akteure, die in ihrer all-
taglichen Arbeit mit Familien zu tun haben, beispielsweise in den
Kindertagesstatten, Schulen oder bei freien Tragern. Nicht zuletzt
geht es aber auch darum, die Familien in der Stadt selbst und in
den Stadtteilen in die Diskussion einzubeziehen. Denn Familien
sind die ,echten” Experten fiir Familienfragen! Zum einen haben
viele Familien in Milheim durch ihre Bereitschaft, an der Familien-
befragung teilzunehmen, an der Entstehung dieses Berichtes mit-
gewirkt. Zum anderen stellt ein Einbeziehen von Familien sicher,
dass die vorgelegten Analysen und Interpretationen von denjeni-
gen, die sie betreffen, beurteilt werden konnen.

Ubergreifendes Ziel sollte sein, die Familien durch &ffentliche Lei-
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stungen und Angebote zu unterstiitzen, damit sie auch in Zukunft
JLeistungen® fiir das ortliche Gemeinwohl erbringen kénnen. Da-
bei ist wichtig, dass es Unterstiitzung fir Familien vor Ort gibt.
Zweitrangig dabei ist, wer diese Leistungen anbietet. Fuir Famili-
en selbst ist es in der Regel weitestgehend unwichtig, ob Famili-
enférderung direkt von der Kommune oder von anderen Tragern
und Akteuren ausgeht. Familienforderung ist und kann auch nicht
ausschlieBlich Sache der Kommune sein. Familienpolitik muss viel-
mehr als ,ortliche” oder ,lokale” Familienpolitik verstanden wer-
den, bei der nicht nur die Kommunalverwaltung eine Rolle spielt,
sondern alle freien Trager und familienpolitisch relevanten Akteu-
re eingebunden werden. Kommunale Familienpolitik ist also nichts
anderes als Familienpolitik in der Kompetenz der Kommune.

Zu einer wirksamen ortlichen Familienpolitik gehort aber auch,
dafir zu sorgen, dass Familien und ihren Leistungen in der Offent-
lichkeit, in der Politik und in der Wirtschaft auch symbolisch ein
groRerer Stellenwert zukommt. Die Prasenz der Familien in allen
gesellschaftlichen Bereichen kann durch eine breite 6ffentliche
Diskussion verbessert werden, um strukturellen Riicksichtslosig-
keiten entgegenzuwirken.
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