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1 Management Summary

Die Evaluation zeigt am Beispiel des Volkshochschulverbundes Duisburg, Oberhausen, Mulheim und
Essen DOME in der Metropole Ruhr exemplarisch den Mehrwert einer interkommunalen Koordinierung
im Verbund. Der mittlerweile seit 14 Jahren bestehende Volkshochschulverbund hat zum Ziel, liber die
interkommunale Zusammenarbeit, also Gebietskorperschaft tibergreifend, effektivere und effizientere
Strukturen und Bildungsangebote fur die Lernenden in dieser Teilregion der Metropole Ruhr zu entwi-
ckeln. Erklartes Ziel ist die Erhohung der Leistungsfahigkeit der Einrichtungen im Sinne effizienter ge-
meinsamer Strukturen und der Sicherstellung und Ausweitung der Angebotsvielfalt fir das Lebenslan-
ge Lernen der Burgerinnen und Burger in der Region.

Die Zusammenarbeit im DOME-Verbund auf Basis der Autonomie der beteiligten Volkshochschulen
(VHS) liefert dafiir einen langjahrig gesammelten Erfahrungsschatz, der durch die Evaluation gehoben
und fur andere Einrichtungen nutzbar gemacht wurde - nicht zuletzt, um vor dem Hintergrund vor-
handener Potenziale, unterschiedlicher kommunaler Voraussetzungen und Gegebenheiten gemeinsa-
me uberregionale und interkommunale Weiterbildungsstrategien weiter zu entwickeln.

Mehrdimensionales methodisches Vorgehen

Die Evaluation war

» retrospektiv (bezogen auf die letzten vierzehn Jahre) wie prospektiv (im Hinblick auf die zukiinf-
tige Weiterentwicklung, ex-ante Bewertung),

* summativ (zusammenfassende Bewertung der Wirkungen) wie formativ (weitere Gestaltung
des Verbundes und Ubertragbarkeit auf andere Regionen und Verbundmaéglichkeiten) und

+ partizipativ (Einbindung der Volkshochschulen (Leitungen und Mitarbeiter/innen) und der Teil-
nehmenden an VHS-Veranstaltungen (Kundinnen und Kunden) angelegt.

Die als Fremdevaluation konzipierte Evaluation gewahrleistete die Unabhangigkeit der Bewertung, in-
tegrierte externe Methoden- und Fachkompetenz und erfolgte zudem auf Basis dezidierter Kenntnisse
der aktuellen Erwachsenenbildung und der Metropole Ruhr.

Neben einer Dokumentenanalyse wurden Leitfadengesprache und Workshops sowie eine Starken-
Schwéchen-Analyse (SWOT-Analyse) mit den DOME-Leitungen und den Mitarbeiter/innen der beteilig-
ten Volkshochschulen durchgefiuihrt. Durch primarstatistische Befragung wurde die unterschiedlichen
Perspektiven der Kundinnen und Kunden der DOME-Volkshochschulen, der Teilnehmer/innen an spezi-
fischen DOME-Veranstaltungen (Sommerakademie) sowie der Mitarbeiter/innen der Volkshochschulen
im DOME-Verbund gegentiber gestellt und berucksichtigen.

Diese Zusammenschau unterschiedlicher Perspektiven auf den DOME-Verbund in Verbindung mit einer
quantitativen und qualitativen Analyse der aufgefiihrten Indikatoren liefert ein umfassendes Bild zu
den aktuellen aber auch potenziellen und zukiinftig erreichbaren Wirkungen des DOME-Verbundes.

Mehrwert ist evident

Der DOME-Verbund ist ein gutes Beispiel dafiir, dass es im Sinne der Effektivitat des Weiterbildungsan-
gebots und der Effizienz seiner Erstellung und Sicherstellung sinnvoll ist, regional-lokale Strukturen
aufzubauen: Strukturen, die auf den vorhandenen und nach wie vor unabkémmlichen lokalen Angebo-
ten aufbauen, diese erganzen und weiter entwickeln. Der systematische Informationsaustausch auf
regionaler Ebene uber aktuelle und zukuinftige Bedarfe ist der Ausgangspunkt fur den abgestimmten
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und innovativen Angebotsausbau und die interne Zusammenarbeit wie die Kooperation mit externen
Bildungsanbietern. Dies betrifft gleichermaRen die interne Organisations- und Personalentwicklung
sowie synergetisch-arbeitsteilige Projektvorhaben.

Damit ist der DOME-Verbund eines der gegenwartig besten Beispiele fiir eine gelungene, dauerhaft
etablierte interkommunale Kooperation zwischen vier Stadten des Ruhrgebiets. Der Mehrwert aber
auch die Ausbaufahigkeit der Aktivitaten des DOME-Verbundes konnten bestatigt werden. Eine Vielzahl
von Indikatoren ist im Arbeitsalltag der beteiligten Volkshochschulen bereits umgesetzt, aber - res-
sourcenbedingt - noch ausbaufahig.

Zieldimensionen sind handlungsweisend

Die in der Evaluation erarbeiteten Zieldimensionen und die diesbezuiglichen Indikatoren haben sich -
auch fur zukunftige Wirkungsanalysen und ein Monitoring der Zielvorgaben als hilfreich und hand-
lungsweisend bzw. zielfiihrend erwiesen:

Angebote und Dienstleistungen: Die zusatzlichen Wirkungen des DOME-Verbundes durch das erweiterte
Angebotspotenzial, die hohere Angebotsvielfalt durch Sicherstellung spezifischer Angebote (v.a. im
Sprachen und EDV Bereich, aber auch fiir Gesundheit, Kultur und Beruf) sowie neue, innovative und
zusatzliche DOME Angebote wie die Sommerakademie erzielen erkennbare Effektivitats- und Effizienz-
gewinne, nicht nur bei der Angebotssicherung und -entwicklung sondern auch fiir die gemeinsame
Bildungs- und lokale Lernberatung. Aber sowohl die DOME-Leitungen wie -Mitarbeiter/innen als auch
die Kundinnen und Kunden des DOME-Verbunds sehen hier noch eine hohe Ausbaufdhigkeit und (vor
dem Hintergrund der gegebenen regionalen Mobilitat der Kundinnen) eine Ausbaunotwendigkeit der
DOME Aktivitaten. Die Mitarbeit der Volkshochschulen an der wirtschaftlichen und kulturellen Entwick-
lung der Region sowie die Zusammenarbeit in der Ubergreifenden regionalen Bildungspolitik in der Re-
gion sind bisher nur sporadisch und kénnen weiterentwickelt und systematisiert werden.

Organisationsentwicklung/Prozessoptimierung: Durch den DOME-Verbund wird die angebotsbezogene
Quialitat fir die Region und die einzelnen Volkshochschulen (durch innovative Angebote, gemeinsame
QualifizierungsmaBnahmen) gesichert und gesteigert. Die Verbesserung der internen Steuerung durch
gemeinsame Qualitdtsstandards, gemeinsame Abstimmungen (z.B. Dozentenpool, Programmstart,
etc.), Strategien (z.B. Innovationsforen, Bewaltigung demografischen Wandels) und Aktivitaten (z.B.
Vermarktung, Offentlichkeitsarbeit, Bildungsberatung) erhéhen die Effektivitat und Effizienz des Ange-
bots. Schwerpunktsetzungen und Neuentwicklungen (z.B. Projektakquisition) er6ffnen zudem neue
Moglichkeiten und qualitative Verbesserungen wie quantitative Erweiterungen und Sicherungen des
Dienstleistungsangebots.

Personalentwicklung: Die gemeinsame Fortbildung der Mitarbeiter/innen und Dozentinnen und ihre
Professionalisierung sowie gemeinsame Innovationsforen und Innovationsentwicklung sind durch den
DOME-Verbund beférdert worden und unverzichtbarer Bestandteil der Personalentwicklung geworden.
Zukunftig werden hier auch der bereits begonnene Wissenstransfer und die gegenseitige Qualifizierung
im Verbund, das VHS lbergreifendes Coaching verstarkt in Angriff genommen werden, v.a. zur Entwick-
lung gemeinsamer Strategien zur Bewaltigung demografischen Wandels.

Effizienz: Der DOME-Verbund erbringt kostenglinstigere und effektivere Losungen, die die einzelnen
Volkshochschulen so nicht leisten konnten. Die Effizienzsteigerungen durch gemeinsame Aktivitaten
sind inharenter Teil der Wirkungen in den einzelnen Zieldimensionen. Bei der Angebotsvielfalt und
-sicherung, aber auch bei der Personalentwicklung sind sie besonders evident.



Entwicklungsperspektiven: Der DOME-Verbund versteht sich konzeptionell und prinzipiell als Plattform
fur Innovationsentwicklung und wird diesem Anspruch — entsprechend der vorhandenen Ressourcen -
gerecht, z.B. durch die internen Innovationsentwicklungsforen, innovative Projekte und Angebote wie
die Sommerakademie. Hier ist aber noch erhebliches Innovationspotential vorhanden.

Gemeinsame DOME Projekte: Hier gilt es zukiinftig gemeinsam (im Rahmen der vorhandenen Ressour-
cen und der zu vereinbarenden Arbeitsteiligkeit) bereits angedachte interne Projekte (wie z.B. gemein-
samer Internet Auftritt, gemeinsame Projekte, Erh6hung der Beratungsqualitat in der Region, bessere
Konvergenz der Organisation in den einzelnen Volkshochschulen) in Angriff zu nehmen.

Auch Kooperationsprojekte mit Externen (innerstadtisch, lokal und regional, interkommunal) sind zu
systematisieren, jede Volkshochschule ist hier in unterschiedlicher Weise bereits aktiv und eingebun-
den, es gibt dazu aber noch keine DOME Ubergreifende Abstimmung.

Ausbaufdhigkeit ist gegeben

Die Ergebnisse dieser Evaluation verdeutlichen nicht nur das vorhandene Potenzial im Sinne der quanti-
tativen und qualitativen Verbesserung der Weiterbildungsbeteiligung in der Region sondern auch die
Synergieeffekte fir die einzelnen Einrichtungen. Hier gilt es nicht durch zeitlich begrenzte Projekte son-
dern durch flexible und nachhaltige Strukturen (also einer Verstetigung des DOME-Verbunds) den ein-
richtungsubergreifenden Mehrwert weiterzuentwickeln und auszuschopfen. DOME ist neben anderen
Verbundlosungen ein gutes Beispiel, das es nachhaltig weiter zu entwickeln gilt; seine noch nicht aus-
geschopften Potenziale sollten entfaltet werden.

Innovations- und Entwicklungsplattform weiter nutzen

Der eigeninitiativ gegriindete DOME-Verbund hat die Funktion einer Innovations- und Entwicklungs-
plattform in die einzelnen Volkshochschulen hinein, aber auch fiir die Weiterbildung in der Region. In
der Evaluation wurden drei zentrale Entwicklungslinien des DOME-Verbundes erkennbar:

1. strategische Weiterentwicklung (Innovations- und Entwicklungsplattform)

2. operationale Weiterentwicklung nach auBen (zusatzliche regionale Angebote, gemeinsame Pro-
jekte, Einbindung in regionale, lokale Entwicklung der Bildungslandschaft)

3. operationale Weiterentwicklung nach innen (gemeinsame Angebots-, Organisations- und Per-
sonalentwicklung.

Der DOME-Verbund kann in der interdependenten Entwicklung aller drei Entwicklungslinien einen sys-
tematischen und kontinuierlichen Verbesserungsprozess nach innen (in die Einrichtungen, die lokale
Bildungslandschaft) und nach auRen (in die regionale Bildungslandschaft) bewirken.

Mit dem DOME-Verbund ist eine gute Basis fiir die Bewaltigung aktueller und zukiinftiger Herausforde-
rungen wie z.B. der Auswirkungen des demografischen Wandels auf die Einrichtungen und die kontinu-
ierliche Anpassung der Weiterbildungsbereitschaft und —angebote in der Region geschaffen. Der der-
zeitige Entwicklungsstand des DOME-Verbundes und die bereits mit Eigenmitteln erzielten Wirkungen
(fiir das VHS-lbergreifende Angebot, die Personal- und Organisations- sowie die Innovationsentwick-
lung in den beteiligten Volkshochschulen) sind ein guter Ansatzpunkt. Es gilt aber, die bestehenden
Erfolge und Starken des Verbundes (Angebotsvielfalt und -sicherung, Professionalisierung der Mitarbei-
ter/innen und Effizienzsteigerungen) fortzufiihren und weiter auszubauen. Die noch geringe Ausnut-
zung des bestehenden Potenzials aufgrund fehlender Ressourcen, weitere innovative Moglichkeiten, die
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Optimierung der Organisationsstruktur z.B. durch arbeitsteilige Schwerpunktsetzung sind in Angriff zu
nehmen, auch mit externer Unterstitzung. Zudem sollten die Potenziale auch im Verbund mit anderen
Bildungsanbietern entwickelt werden.

Nachhaltige Verstetigung in Angriff nehmen

Die Wirkungsanalyse hat gezeigt, dass das Fundament des DOME-Verbundes steht, belastbar und wei-
terentwicklungsfahig ist. Sie hat aber auch gezeigt, dass das DOME Konzept eher eine zuktinftige Aus-
richtung, denn schon erreicht ist. Bei Erhalt der einrichtungsbezogenen Eigenstandigkeit sollte DOME in
eine nachhaltige regionale Struktur eingebunden werden, die eine hohe, personenunabhingige Ver-
bindlichkeit schafft.



2 Einleitung/Ubersicht

Der nachfolgende Bericht beschreibt Hintergrund, Konzept, Ergebnisse und Schlussfolgerungen der
Evaluation des seit 2000 bestehenden Volkshochschulverbundes Duisburg, Oberhausen, Miilheim und
Essen DOME. Nach der Schilderung der Ausgangslage und der Vorgehensweise werden die Ergebnisse
der quantitativen und qualitativen Erhebungen aus unterschiedlicher Perspektive dargestellt: aus Sicht
der DOME-Leitungen, der Mitarbeiter/innen und der Kundinnen und Kunden des DOME-Verbundes.
Erganzende Fallstudien bei weiteren regionalen Verbundkonstellationen, an denen Volkshochschulen
beteiligt sind, stellen die Evaluationsergebnisse ebenso in einen erweiterten Zusammenhang wie der
abschlieRende Transferworkshop, der die Chancen und Grenzen regionaler Verbiinde von und mit
Volkshochschulen diskutierte. Abschlieend werden die Ergebnisse zusammengefasst und ein Ausblick
untergenommen, der Hinweise auf die mogliche weitere Entwicklung des DOME-Verbundes aus Sicht
der Verfasser unternimmt.
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3 Ausgangslage

Fir den Bildungsbericht Ruhr wurde im Rahmen der Handlungsempfehlungen zur verstarkten regional-
kommunalen Koordinierung und Kooperation exemplarisch auch der Volkshochschulverbund Duisburg,
Oberhausen, Miilheim und Essen DOME zur lllustration und Vertiefung der intra- und interkommunalen
Koordinierung ausgewahlt (vgl. dazu www.bildungsbericht-ruhr.de).

Der mittlerweile seit 14 Jahren bestehende Volkshochschulverbund hat zum Ziel, tiber die interkom-
munale Zusammenarbeit, also Gebietskorperschaft ubergreifend, effektivere und effizientere Struktu-
ren und Bildungsangebote fiir die Lernenden in dieser Teilregion der Metropole Ruhr zu entwickeln.
Erklartes Ziel ist die Erhohung der Leistungsfahigkeit der Einrichtungen im Sinne effizienter gemeinsa-
mer Strukturen und der Sicherstellung und Ausweitung der Angebotsvielfalt fiir das Lebenslange Ler-
nen der Burgerinnen und Burger in der Region.

Die Zusammenarbeit im DOME-Verbund auf Basis der Autonomie der beteiligten Volkshochschulen
(VHS) liefert einen seit liber zehn Jahren gesammelten Erfahrungsschatz. Die Evaluation will diesen
Erfahrungsschatz heben und fir andere Einrichtungen nutzbar machen - nicht zuletzt, um vor dem
Hintergrund vorhandener Potenziale, unterschiedlicher kommunaler Voraussetzungen und Gegeben-
heiten gemeinsame lberregionale und interkommunale Weiterbildungsstrategien weiter zu entwi-
ckeln.

3.1 Problemstellung

Die intra- und interkommunale Koordinierung im Verbund wird nicht nur unter dem Aspekt der Sicher-
stellung und Weiterentwicklung von Zugangen zu Lebenslangem Lernen diskutiert, sondern auch vor
dem Hintergrund von Effizienzsteigerungen betrachtet. Eine unter dieser Perspektive starkere regionale
Betrachtung kommunaler Dienstleistungen - hier aufgezeigt am Beispiel des DOME-Verbundes in der
Metropole Ruhr - hat exemplarischen Charakter auch fiir andere kommunale Dienstleistungen und
auch fiir weitere Regionen des Landes NRW und dariiber hinaus. Letztendlich gilt es — auch vor dem
Hintergrund knapper kommunaler Kassen — die Beteiligung von Erwachsenen am Lebenslangen Lernen
sowohl| qualitativ wie quantitativ sicherzustellen und zu verbessern. Inwieweit hier Verbundsysteme
wie DOME effektivere wie effizientere Losungen anbieten knnen bzw. wie derartige Verbundsysteme
optimiert werden kénnen, soll am Beispiel des DOME-Verbundes analysiert werden.

3.2 Projektziele

Die Evaluation des Verbundes der vier beteiligten Volkshochschulen untersucht den exemplarischen
Beitrag zur Starkung kommunaler Gestaltungsmoglichkeiten der Weiterbildung und des Lebenslangen
Lernens auf kommunaler Ebene, in der Region und fiir andere Regionen. Die einrichtungsbezogenen
und regionalen Effekte des Verbundes werden restimiert, zielflihrende Perspektiven und MaBnahmen
fur die weitere Entwicklung des Verbundes werden exemplarisch erarbeitet und auf ihre Transfermog-
lichkeiten hin gepriift. Damit wird sichergestellt, dass die Evaluation nicht nur Hinweise fur die zukiinf-
tige Arbeit und Ausgestaltung des Verbundes liefert, sondern auch die Transfermoglichkeiten auf ande-
re Volkshochschulen, Regionen und Bildungsbereiche gepruft werden.
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3.3 Projektdesign

Die Evaluation des VHS-Verbundes DOME erfolgte in zwei Schritten:

1. Vorstudie zur konzeptionellen Entwicklung der Evaluation und Sichtung der notwendigen empi-
rischen Verfahren und der Transfermoglichkeiten (2012/2013)

2. Empirische Evaluation des DOME-Verbundes und Ergebnistransfer (2013/2014).

Die Vorstudie diente dazu, ein von allen Beteiligten akzeptiertes, verbindliches und qualitativ hochwer-
tiges Evaluationsdesign zu entwickeln, erste Ergebnistrends und Transfermoglichkeiten auszuloten und
zu testende Hypothesen zu erstellen.

In der ersten Stufe ging es also - zusammenfassend gesagt - um
» die Konkretisierung der Indikatoren und Wirkungskriterien,
» die Erstellung einer ersten kontinuierlich nutzbaren Bewertungsgrundlage,

» die Sichtung der fur die Evaluation vorhandenen sekundarstatistischen Unterlagen und Daten
(Dokumenten-, Datensichtung).

Vor diesem Hintergrund wurden zusammen mit den DOME-Leitungen und deren Mitarbeiter/innen
Daten- und Informationslicken identifiziert, die in der zweiten Erhebungsphase der Evaluation mit zu-
satzlichen Primarerhebungen (Workshops, Befragungen von Teilnehmenden, etc.) gefiillt wurden. Vor
dem Hintergrund dieses empirischen Gesamtbildes werden nicht nur die Wirkungen des DOME-
Verbundes, sondern auch die Transfermoglichkeiten auf andere Volkshochschulen, Bildungsbereiche
und Regionen diskutiert.

Die Evaluation orientiert sich an den zentralen konzeptionellen Vorgaben und Indikatoren des Verbun-
des und analysiert dessen Zielerreichung, Wirkung und Wirtschaftlichkeit. Die Effektivitat aus Sicht der
Nutzerinnen und Nutzer wird ebenso bewertet wie die Effizienz der daflir eingesetzten Ressourcen,
ubergeordnete und nachhaltige Wirkungen sowie die Relevanz fur die Region.

Im Rahmen der Vorstudie wurden die Grundlagen fur ein komplementares Bewertungsraster entwi-
ckelt, das in bestehende Berichtssysteme eingebunden werden kann bzw. diese erganzen kann. Dieses
regionale Bewertungssystem kann kontinuierlich von den Verbundverantwortlichen (aber auch ande-
ren Verbiinden) genutzt werden und fiir strategische Zeitpunkte relevante Steuerungs- und Wirkungs-
kennzahlen liefern (integriertes Evaluations- und Entwicklungskonzept).

Die Evaluationsaktivitaten sind von folgender Grundkonzeption gepragt:

» retrospektive (bezogen auf die letzten vierzehn Jahre) und prospektive (im Hinblick auf die zu-
kiinftige Weiterentwicklung, ex-ante Bewertung) Evaluation

* summative (zusammenfassende Bewertung der Wirkungen) als auch formative Evaluation

- im Hinblick auf die Entwicklung von Vorschlagen fiir die weitere Gestaltung des Verbun-
des, die inhaltliche Gestaltung, Anpassung und Optimierung der Prozesse und Angebote

- im Hinblick auf die Méglichkeiten der Ubertragbarkeit auf andere Regionen und Ver-
bundméglichkeiten
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» partizipative Evaluation durch Einbindung der Volkshochschulen (Leitungen und Mitarbei-
ter/innen) und der Teilnehmenden an VHS-Veranstaltungen (Kundinnen und Kunden).*

Die als Fremdevaluation konzipierte Evaluation gewahrleistet die Unabhangigkeit der Bewertung, inte-
griert externe Methoden- und Fachkompetenz und erfolgt zudem auf Basis dezidierter Kenntnisse der
aktuellen Erwachsenenbildung und der Metropole Ruhr.

Dynamisches und partizipatives Vorgehen

Die Evaluation wurde ,dynamisch® und partizipativ angelegt. Das heil$t zum einen, dass die zentralen
Indikatoren und Wirkungskriterien des Verbundes und das diesbeziigliche Bewertungsraster gemein-
sam mit den Verbundpartnern entwickelt und konkretisiert wurden; zum anderen wurden Daten erho-
ben und Wirkungen gemessen, die eine Einschatzung und gegebenenfalls Modifikation, Verstarkung
oder Umorientierung der Verbundmafinahmen erlauben. Am Projektende erfolgte eine abschlieRende
Beurteilung der erzielten Wirkungen, aber auch eine Einschatzung der zukinftig erwartbaren Effekte
(ex-ante Bewertung). Hierzu wurden in der Evaluation soweit moglich quantitative wie auch qualitative
Bewertungen aus unterschiedlicher Perspektive vorgenommen: DOME-Leitungen und Mitarbei-
ter/innen, Kundinnen und Kunden.

3.4 Vorgehensweise

Die in der ersten und zweiten Phase der Evaluation des VHS-Verbundes DOME durchgefihrten Aktivita-
ten werden im Folgenden zusammengefasst vorgestellt.

3.4.1 Entwicklung und Abstimmung der Evaluationskonzeption in der ersten Stufe

Die im Antrag beschriebene Vorgehensweise und das Erhebungsdesign wurden gemeinsam mit den
DOME-Leitungen konkretisiert, nutzbare Daten und Dokumente des DOME-Verbundes wurden gesich-
tet. Interviews und Workshops mit den Leitungen und ausgewahlten Mitarbeiter/innen der beteiligten
Volkshochschulen zu Zielerreichung, Indikatoren und Wirkungskriterien flhrten zur Erstellung eines
ersten Entwurfes fiir die Bewertungsgrundlage und der Entwicklung eines ersten Transferkonzeptes.

Der partizipative Charakter der Evaluation wird an den konkret dazu erfolgten Aktivitaten erkennbar:

» Abstimmung der Vorgehensweise (Vorgesprache mit den DOME-Leitungen)
» Entwicklung eines ersten Evaluationskonzepts (Vorgesprache mit den DOME-Leitungen)
- Sichtung erster Dokumente
- erste Indikatoren und Wirkungskriterien
- erstes Rahmenkonzept fiir ein Berichtssystem
- erste Transferuberlegungen

* Erster Workshop mit den VHS-Leitungen, Verwaltungs- und Abteilungsleitungen
- Auswahl und Relevanz der Indikatoren
- grundsatzlicher Rahmen fiir das Berichtssystem

* Auf eine zuerst geplante reprasentative Befragung der Biirger/innen zum DOME-Verbund wurde nach den Er-
gebnissen der Vorstudie verzichtet, da der DOME Bekanntheitsgrad in der Bevolkerung minimal ist. Die Biir-
ger/innen nehmen die Volkshochschulen in ihrer Region weiterhin im Wesentlichen als Einzelinstitution und
nicht in ihrer Verbundsituation wahr.
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« Uberarbeitung und Weiterentwicklung des Evaluationskonzepts (Workshops, Gesprache mit
den VHS-Leitungen)
- Uberarbeitung der Indikatoren und Wirkungskriterien
- Entwicklung des Berichtssystems
- weitere Klarung der notwendigen Datenerhebungen (Sekunddrauswertungen, ergan-
zende Primarerhebungen)

» AbschlieBender Workshop mit den VHS-Leitungen, Verwaltungs- und Abteilungsleitungen
- Abstimmung der Indikatoren und Wirkungskriterien
- Uberarbeitung des Berichtssystems
- SWOT-Analyse
- Diskussion des Transferkonzepts

» Fertigstellung der Vorstudie.

Bereits die Ergebnisse der Vorstudie, die konzeptionelle Weiterentwicklung und die operative Umset-
zung des urspriinglichen Evaluationsdesigns verwiesen darauf, dass die Effektivitat und Effizienz des
DOME-Verbundes sich starker lber seine Innovations- und Entwicklungsmoglichkeiten denn als ,Spar-
modell“ abbildet. Verbindlichkeit wird im Wesentlichen Uber operationale Zusammenarbeit und die
erkennbare Win-Win-Situation hergestellt.

Ausgangspunkt der nachfolgenden Wirkungsanalyse sind die zielbezogenen Festlegungen, ihre operati-
ven Umsetzungen und die zukiinftigen Strategien des DOME-Verbundes in der Vorstudie. Das beste-
hende Grundkonzept des DOME-Verbundes wurde im Verlauf der Vorstudie mit dieser Zielsetzung wei-
terentwickelt und konkretisiert. Insofern wurde bereits die Vorstudie dem vereinbarten formativen Eva-
luationscharakter gerecht.

Mit der Vorstudie lag ein abgestimmtes Erhebungskonzept und von allen relevanten Akteuren mitge-
tragenes Evaluationsdesign (inkl. primarstatistisch notwendiger Zusatzerhebungen) sowie die Grundla-
ge fur ein grundsatzlich akzeptiertes erstes Indikatoren- und Bewertungssystem vor. Erste Ergebnist-
rends bzw. Hypothesen wurden diskutiert und bildeten das Gerust fiir die nachfolgende summative wie
formative Evaluation.

Vor dem Hintergrund der Datensichtung aus der Vorstudie wurden als zusatzliche primarstatistische
Erhebungen eine KundInnen- und eine Mitarbeiter/innen-Befragung in die Evaluation aufgenommen.
Darliber hinaus wurde eine vergleichende bzw. erganzende Betrachtung anderer Verblinde in der Met-
ropole Ruhr vorgenommen: VHS Kooperation Niederrhein, Teilsystem Erwachsenenbildung in Bochum
(TEIB). Dies geschah nicht zuletzt, um die Transfermoglichkeiten der Evaluationsergebnisse besser ab-
schatzen zu kénnen.

3.4.2 Primairstatistische Erhebungen und summativ-formative Bewertung in der zweiten Phase

Im Rahmen des bereits skizzierten generellen methodischen Vorgehens kamen in der zweiten und stark
empirisch gepragten Phase der Evaluation sowohl quantitative wie qualitative als auch primar- und
sekundarstatische Erhebungsverfahren zum Einsatz:

- weitere Dokumentenanalyse

- sekundarstatische Auswertung der VHS-Statistik
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- Abfragen der internen Datenbanken, Qualitatsmanagementsystem der DOME Volkshochschu-
len

- Befragung der Mitarbeiter/innen

- Befragung der Kundinnen und Kunden

- strukturierte Leitfadengesprache und Workshops mit den relevanten Mitarbeiter/innen
- Fallstudien bei zwei weiteren regionalen VHS Verbiinden

- Durchfiihrung eines Ergebnis- und Transferworkshops.

Um Ressourcen schonend vorzugehen, wurde im Wesentlichen auf vorhandene Daten und Informatio-
nen zuruickgegriffen. Zusatzliche Arbeiten der VHS-Mitarbeiter/innen wurden auf das Notwendige re-
duziert: z.B. fur die Entwicklung eines Kriterienkatalogs zur Auswahl und Sammlung der besonderen
Kurse, die nicht von allen Volkshochschulen angeboten werden (Indikator 2 Angebotsvielfalt), spezifi-
sche Leitfadengesprache und die kontextuelle Ergebniseinordnung tiber gemeinsame Workshops.

Die Durchfihrung einer Burger/innen- und einer Mitarbeiter/innen-Befragung wurde erforderlich, um
die unterschiedlichen Perspektiven der Kundinnen und Kunden sowie der Mitarbeiter/innen der Volks-
hochschulen im DOME-Verbund gegeneinander zu stellen und zu berucksichtigen.

Diese Zusammenschau unterschiedlicher Perspektiven auf den DOME-Verbund in Verbindung mit einer
quantitativen und qualitativen Analyse der aufgefiihrten Indikatoren liefert ein umfassendes Bild, um
die aktuellen aber auch potenziellen und zukiinftig erreichbaren Wirkungen des DOME-Verbundes zu
veranschaulichen. Methodische Einschrankungen der Ergebnisse der einzelnen Erhebungsverfahren
(z.B. fehlende Tiefe und Kontextabhdngigkeit statistischer Erhebungen, fehlende Quantifizie-
rung/Reprdsentativitat qualitativer Erhebungen aufgrund zu geringer Fallzahlen) werden durch die
Kombination und gegenseitige Erganzung der angewandten Methoden weitestgehend tGiberwunden.

Die ,, dynamisch“ angelegte zweite Erhebungsphase lieferte neben den zu erhebenden Daten auch Hin-
weise auf eine Reduzierung der urspriinglichen Indikatorenliste (aufgrund von Redundanzen, fehlender
Bewertungsmaoglichkeiten, etc.) sowie Anpassungsnotwendigkeiten des Bewertungssystems.

Am Ende der zweiten Erhebungsphase fand eine fundierte und vertiefende Abschlussbewertung der
Zielerreichung und Wirkungen des Verbundes inkl. eines Ausblicks auf die nachhaltigen Wirkungen
sowie entsprechender Empfehlungen zur weiteren Entwicklung des Verbundes sowie der Transfermog-
lichkeiten auf andere Volkshochschulen, Bildungsakteure und Verbundmoglichkeiten sowie Regionen
statt: nicht nur in internen Diskussionen mit den DOME-Leitungen und Mitarbeiter/innen sondern im
Rahmen des Transferworkshops auch mit weiteren Interessenten aus anderen Volkshochschulen und
der Politik.
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4 Bewertungssystem

Im Folgenden wird das partizipativ und dynamisch entwickelte Bewertungskonzept dargestellt. Dieses
Bewertungskonzept ist allerdings bereits als erstes Evaluationsergebnis zu sehen, da es in einer kom-
primierten Form die Wirkungsebenen des DOME-Verbundes zusammenfasst und beschreibt. Mit ande-
ren Worten: Das Bewertungssystem selbst expliziert bereits die Wirkungen bzw. den Mehrwert des
DOME-Verbundes! Die Auflistung der den ZielgroRen zugeordneten Indikatoren verdeutlicht in eviden-
ter Form, dass DOME mebhr ist als die Addition der Angebote und Dienstleistungen von vier einzelnen
Volkshochschulen.

4.1 Zielgrofien und Strategie des DOME-Verbundes

Ausgehend vom Weiterbildungsgesetz (WbG NRW) haben sich die Volkshochschulen der vier einander
benachbarten Kommunen Duisburg, Oberhausen, Milheim an der Ruhr und Essen vor 14 Jahren zu ei-
ner engen Kooperation verabredet, um auch in Zeiten zunehmend knapper werdender kommunaler
Finanzen den Buirgerinnen und Biirgern der beteiligten Stadte ein umfassendes und qualitativ hochwer-
tiges Angebot zur personlichen und beruflichen Weiterbildung machen zu konnen.

Die DOME Kooperation ist in den meisten Programmsegmenten dauerhaft installiert, verschiedene
ubergreifende Verbundprojekte wie etwa wissenschaftlich begleitete Blrger- und Teilnehmerbefra-
gungen sind erfolgt, die vier Volkshochschulen haben jeweils ein anerkanntes Qualitatsmanagement-
system (LOQW bzw. ISO 9001) implementiert.

Im Rahmen der empirischen Erhebungen (Phase 2) zur Evaluation des DOME-Verbundes wurden die
bisherigen Arbeitsinhalte und —themen des Verbundes nicht nur retrospektiv quantitativ wie qualitativ
erfasst und bewertet, sondern darliber hinaus wurde eine neue Qualitit der Regionalisierung in der
Weiterbildung in den Blick genommen. Vor diesem Hintergrund bekommt der eigeninitiativ gegriindete
DOME-Verbund die Funktion einer Innovations- und Entwicklungsplattform in die einzelnen Volkshoch-
schulen hinein, aber auch fiir die Weiterbildung in der Region. Zielorientierung ist auch, aus diesem
exemplarischen Charakter Transfermoglichkeiten flir andere Bildungsregionen zu erarbeiten.

Insgesamt ergaben sich aufgrund der Diskussionen mit den DOME-Leitungen drei zentrale Entwick-
lungslinien des DOME-Verbundes:

4. strategische Weiterentwicklung (DOME als Innovations- und Entwicklungsplattform)

5. operationale Weiterentwicklung nach auflen (zusatzliche regionale Angebote, gemeinsame Pro-
jekte, Einbindung in regionale, lokale Entwicklung der Bildungslandschaft)

6. operationale Weiterentwicklung nach innen, in die beteiligten Volkshochschulen hinein (ge-
meinsame Angebots-, Organisations- und Personalentwicklung, z.B. in Form von einrichtungs-
Ubergreifenden Fortbildungen).

Der DOME-Verbund fuhrt in der interdependenten Entwicklung aller drei Entwicklungslinien einen kon-
tinuierlichen Verbesserungsprozess nach innen (in die Einrichtungen, die lokale Bildungslandschaft) und
nach auen (in die regionale Bildungslandschaft) durch.

Fiir den Transfer (aber auch fiir die Weiterentwicklung des DOME-Verbunds) ist bei allen Entwicklungen
die Zuordnung von Aktivitdten (auch das Spannungsverhiltnis) zu verschiedenen Ebenen mit zu denken
und zu bericksichtigen:
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1. einrichtungsbezogene Ebene
2. lokale Ebene
DOME-Verbund, regionale Ebene (hier DOME Region, aber auch Metropole Ruhr)

Landesebene

vooe W

Bundesebene
6. Europaische Ebene.

Parallel- und Doppelstrukturen auf verschiedenen Ebenen sind zu vermeiden, das Ineinandergreifen
und die optimale Zuordnung von Aktivitaten zu jeder Ebene ist zu gewahrleisten. Dies erfolgt im DOME-
Verbund in vorbildlicher Weise: Bei allen Entscheidungen fiir neue Angebote und Dienstleistungen, die
Organisation von gemeinsamen Fortbildungsveranstaltungen und ahnlichen gemeinsamen Aktivitaten
des DOME-Verbundes starkt gerade die Zusammenarbeit im Verbund den Blick fir arbeitsteilige Syner-
gien auf den verschiedenen Aggregierungsebenen. So wird genau abgestimmt, welche Aktivitaten eher
auf der eigenen lokalen, welche auf der DOME Ebene sinnvollerweise durchgefuhrt werden sollten, wel-
che (Weiterbildungs-) Aktivitaten der Landesebene des Volkshochschulbundes zu nutzen sind, welche
Aktivitaten auf der Bundesebene sinnvoll sind und welche europaischen Projekte auch regional-lokal
weiterfiihren. Mit anderen Worten: Die kontinuierliche Abstimmung des lokalen (eigene VHS und Stadt)
und des regionalen (DOME und Region) Angebots, der Dienstleistungen und der strategischen Innovati-
onsentwicklung im Rahmen der DOME Zusammenarbeit scharft den Blick fiir eine synergetisch effekti-
ve und effiziente Zuordnung von Aktivitdten auf verschiedenen Ebenen (Nutzung der Erfahrungen an-
derer, ohne das ,,Rad immer wieder neu zu erfinden®, Schaffung von Synergien durch gemeinsame Nut-
zung von Ressourcen, arbeitsteilige Entwicklungen, gemeinsame Bewaltigung von gesellschaftlichen,
okonomischen oder sozialen Herausforderungen wie z.B. demografischer Wandel, etc.).

4.2 Zieldimensionen

Erklartes Ziel des DOME-Verbundes ist die Forderung des Zugangs zum Lebenslangen Lernen Erwachse-
ner und die weitere Sicherstellung der Qualitat der Erwachsenenbildung in der DOME-Region. Um dies
nachhaltig zu gewabhrleisten, stellt der DOME-Verbund auf der Basis der Aktivitaten jeder einzelnen,
unabhangigen Volkshochschule die Entwicklungsperspektive bzw. die Orientierung am Lebenslangen
Lernen in den Mittelpunkt seiner Anstrengungen (Zieldimension V). Diese Innovationsorientierung wird
gespeist von weiteren vier Zieldimensionen und ihren Verbesserungen:

» dem offentlichen Auftrag (Zieldimension 1),
+ derinternen Organisationsentwicklung (Zieldimension I1),
e den Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (Zieldimension Il1),

« den Ressourcen/Finanzen (Zieldimension IV).
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Abbildung 1: Zieldimensionen DOME-Verbund

Foérderung des Lebenslangen Lernens Erwachsener
in der DOME-Region

1. Offentlicher Auftrag /

hohe Dienstleistungsqualitat 7% IR TS 2 SR

5. Entwicklungsorientierung,

Entwicklungsperspektiven
A

4, Ressourcen 3. Mitarbeiter/innen

Die Zieldimensionen bedingen sich gegenseitig; Veranderungen im Bereich einer Dimension haben
auch direkte oder indirekte Auswirkungen auf die anderen Bereiche. So sind Verbesserungen der
Dienstleistungsqualitat nicht ohne organisatorische Anderungen, die Mithilfe der Mitarbeiter/innen
und Ressourcen bezogene Veranderungen, Unterstutzung moglich.

Den zentralen funf Zieldimensionen wurden auf Basis der Diskussionen in der Vorstudie auf den Ver-
bund zu beziehende spezifische Fragestellungen und Orientierungslinien zugeordnet. Eine weitere zu-
satzliche, eher operative Zieldimension (,,gemeinsame Projekte) wurde fiir eine mogliche Berichterstel-
lungsvorlage hinzugefiigt.
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Abbildung 2: DOME Zieldimensionen und zentrale Fragen

Zieldimension I: Welchen Nutzen schaffen wir fiir das Lebenslange Lernen Erwachsener mit
den Angeboten im DOME-Verbund?

Offentlicher Auftrag/ Wie optimieren wir tiber den DOME-Verbund den Nutzen fiir unsere Regi-

Dienstleistungsqualitdt on?

Zieldimension I: Wie erbringen wir unsere Leistungen im DOME-Verbund?

Wie verbessern wir im DOME-Verbund unsere internen Abldufe und Struk-

Organisation/Prozesse o ) o
turen im Einklang mit dem vorhandenen Qualitdtsmanagement?

Zieldimension Ill: Welche Ziele haben wirim DOME-Verbund im Hinblick auf unsere Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter?

Mitarbeiter/innen ] o ) ) o ] )
Wie gestalten wir im DOME-Verbund die Professionalisierung der Mitarbei-
ter/innen zur Aufgabenerfiillung?

Wie wird die Professionalisierung der Erwachsenenbildner/innen DOME-
Verbund gewahrleistet?
Zieldimension IV: Welche Optimierungspotentiale gibt es im DOME-Verbund?

Welche zusatzlichen Finanzierungsquellen lassen sich tiber den DOME-
Verbund gemeinsam erschlieRen (Projektforderung)?

Finanzen / Ressourcen

Zieldimension V: Zukunftsstrategien:

Zukunft/Entwicklung Wie etablieren wir den DOME-Verbund als Impulsgeber fiir Strategien zum
Lebenslangen Lernen?
Wie starken wir den DOME-Verbund als Innovations- und Entwicklungs-
plattform?

Zusatzliche Welche Projekte konnen wir gemeinsam besser angehen:

Zieldimension : Interne Projekte mit Wirkung in die einzelnen Volkshochschulen hinein und

gemeinsame Projekte fur die Offentlichkeitsarbeit in der Region

Kooperationsprojekte mit Externen (innerstadtische, lokal, regionale, inter-
kommunale Zusammenarbeit

Bezogen auf die vereinbarten Zieldimensionen muss sich die Wirksamkeit von DOME an der wirksamen
Weiterentwicklung der regional-lokalen Bildungslandschaft messen lassen, und zwar im Hinblick auf

» koharente, optionsreiche und leistungsfahige Bildungsangebote und

» ein strategisches, konzeptionelles und zielorientiertes gemeinsames Vorgehen.

Vor dem Hintergrund der Operationalisierung der Zieldimensionen folgte die Evaluation drei grundle-
genden Perspektiven: Neben einer retrospektiven Bewertung des Status Quo (summative Evaluation vier-
zehn Jahre DOME-Verbund: Vergleichsmessung der aktuellen Zahlen 2012 bzw. 2013 mit den Zahlen
aus 2004?) stehen die Entwicklungsperspektiven des DOME-Verbundes (zentrale Zielorientierungen, siehe

2 Vor 2004 bestand der DOME-Verbund nur aus den drei MEO Volkshochschulen: Miilheim/Essen/Oberhausen, die
Volkshochschule Duisburg vervollstandigte den DOME-Verbund formal im Jahr 2004. Um die Vergleichbarkeit zu
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Abbildung 1) im Mittelpunkt der (formativen) Evaluation. Eingebettet werden die diesbeziiglichen Eva-
luationsaktivitaten in einen zentralen Nutzer- bzw. Lernendenbezug: den zentralen Leitlinien Lebens-
langen Lernens.

Neben einer Bestandsaufnahme der Entwicklung und des durch den DOME-Verbund Erreichten standen
vor allem die auf dem bisherigen Status Quo aufbauenden zukiinftigen Entwicklungsperspektiven des
DOME-Verbundes im Mittelpunkt der Evaluation. Allem zugrunde liegt der offentliche Auftrag der
Volkshochschulen, die Sicherung der Grundversorgung und die Verbesserung Lebenslangen Lernens
Erwachsener. Einzubeziehen sind auch die zusatzlichen und unterschiedlichen Auftrage und Anforde-
rungen der lokalen Politik und 6ffentlichen Verwaltung an die einzelnen Volkshochschulen.

Lebenslanges Lernen Erwachsener wird im DOME-Verbund einrichtungsiibergreifend aus der Lernen-
denperspektive gesehen und ist gepragt durch vier Dimensionen bzw. Leitlinien (vgl. dazu Wilfried
Kruse, Antonius Schroder, Christoph Kaletka, Bastian Pelka: Hessencampus 2007 - 2010. Ein Zwischen-
bericht aus Perspektive der Wissenschaftlichen Begleitforschung, Dortmund 2010, S. 93):

» Die erwachsene Lernerpersonlichkeit steht im Mittelpunkt.

* Lebensbegleitendes Lernen wird an der Lernbiografie orientiert (bisherige und zukiinftige indivi-
duelle Entwicklungen bilden den Hintergrund fir effektive individuelle Lernangebote),

* Lehren und Lernen werden auf das ubergreifende Ziel Lebensgestaltungskompetenz ausgerichtet
(Uber die reine Beschaftigungsfahigkeit hinaus gehend),

* Anschluss und Zugang sind durch Lebensweltndhe zu sichern (niedrigschwelliger Zielgruppen-
bezug durch milieubezogene wie raumliche Nahe).?

Diese vier Leitlinien bilden quasi den Hintergrund fiir die angestrebte quantitative (mehr Beteiligung
auch bildungsferner Gruppen) wie qualitative Verbesserung des Lebenslangen Lernens Erwachsener
sowie das dazu notwendige Angebotsportfolio und die Entwicklungslinien des DOME-Verbundes im
Sinne einer einrichtungsubergreifenden Lernendenperspektive.

Die weiteren Ausfiihrungen werden zeigen, dass dieses Konzept Lebenslangen Lernens im Rahmen der
DOME Kooperation effektiver und auch effizienter durchfiihrbar ist (einrichtungsiibergreifende Bil-
dungsberatung, raumliche Nahe uber Gebietsgrenzen hinaus, Nutzung individueller ,,Nischenangebo-
te”, die sonst nicht angeboten werden kdnnten, zusétzliche Angebote wie die Sommerakademie)

4.3 Indikatoren

Ausgehend von den zentralen Zieldimensionen und Fragestellungen wurden sowohl quantitative wie
qualitative Indikatoren identifiziert und in einem Bewertungssystem zusammengefasst. Dabei wurde
aus Effizienzgriinden soweit moglich auf bereits bestehende Daten zurlickgegriffen:

* Bei den quantitativen Indikatoren sind dies im Wesentlichen die Daten fiir die VHS-Statistik, er-
ganzt um Daten aus den zusatzlichen Mitarbeiter/innen- und Kundinnenbefragungen.

gewahrleisten, werden deshalb bei der quantitativen Analyse die Zahlen von 2004 herangezogen. Die Dokumen-
tenanalyse berticksichtigte aber auch die Vorlauferaktivitaten soweit sinnvoll und moglich.

* Unter Lebensweltnahe sind neben einem geografischen und zielgruppenbezogenen Bezug auch die politisch und
wirtschaftlich unterschiedlichen Rahmenbedingungen in den jeweiligen Gebietskorperschaften (Stadten und
Landkreisen) zu fassen.
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* Beiden qualitativen Indikatoren werden die im Qualitatsmanagement und den internen Daten-
banken der Volkshochschulen erfassten Daten um zusatzliche Informationen aus den Leitfa-
dengesprachen und Gruppendiskussionen erganzt.

4.3.1 Quantitative Indikatoren

Die quantitativen Indikatoren bilden zum einen die in der VHS-Statistik erfassten Programmschwer-
punkte ab (Grundbildung und Schulabschliisse, Politik-Gesellschaft-Umwelt, Kultur-Gestalten, Gesund-
heit und Sprachen sowie Angebote fiir besondere Adressatengruppen). Dabei werden drei aufeinander
aufbauende Angebotsgruppen des DOME-Verbundes unterschieden:

1. DOME Potenzial: alle Angebote des DOME-Verbundes (Angebotspotenzial, Grundversorgung),
grundsatzliche Erreichbarkeit der Angebote der einzelnen VHS gebietsiibergreifend prinzipiell
moglich.

2. Besondere Angebote, die mindestens an einer, aber nicht an allen DOME- VHS angeboten wer-
den (Angebotsvielfalt), besondere Formate, aktuelle Bezlige, besonders spezielle Themen.

3. Gemeinsame DOME Sonderveranstaltungen (zusdtzliche Veranstaltungen, v.a. die Sommeraka-
demie).

Daraus ergibt sich eine Angebotspyramide, die auf dem gemeinsamen Angebot aller vier DOME Volks-
hochschulen ful’t, weitere Angebote mindestens einer Volkshochschule ausweist und die besonderen,
rein DOME spezifisch gemeinsam veranstalteten Angebote noch hinzufiigt.

Abbildung 3: DOME Angebotspyramide

Zusatzliche
Angebote
Indikator 3

Angebotsvielfalt
Angebote, von mindestens einer aber
nicht allen vhs
Indikator 2

Angebotspotenzial /
Grundversorgung
Indikator 1
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Die drei Angebotsbereiche wurden uber alle Programmschwerpunkte nach Anzahl der Kurse, Teilneh-
menden/Belegungen und Unterrichtsstunden quantifiziert (siehe dazu die nachfolgende Matrix in Ab-
bildung 2 und die weiteren Ausfiihrungen weiter unten).

In der abschlieBenden Beurteilung ist zu klaren, welche Indikatoren auf Dauer quantifizierbar und zu
erheben sind. Denkbar ist hier ein vergleichendes Indexsystem der Kunden- und Mitarbeiterbefragun-
gen, vergleichend einmal auf der Zeitachse (Wiederholungsbefragungen, um die Entwicklung und den
jeweiligen Stand abzubilden) wie auch im Hinblick auf die unterschiedliche Wahrnehmung und Beurtei-
lung des DOME Angebotes durch die Kundinnen und Kunden sowie der Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter.

4.3.2 Qualitative Indikatoren

Die qualitativen Indikatoren sind den jeweiligen funf Zieldimensionen und den DOME spezifischen Pro-
jekten zugeordnet.
Zieldimension I: Angebote und Dienstleistungen (Indikator 1 bis 7)

1. Alle Angebote des DOME-Verbundes (Angebotspotenzial, Grundversorgung): grundsatzliche Er-
reichbarkeit der Angebote der einzelnen VHS gebietstibergreifend prinzipiell moglich

2. Nicht von allen VHS angebotene Kurse (Angebotsvielfalt): besondere Formate, aktuelle Bezlige,
besondere Zielgruppenansprache, besonders spezielle Themen

3. Zusatzliche DOME Veranstaltungen: gemeinsame DOME Sonderveranstaltungen

Diese drei Indikatoren wurden im Wesentlichen quantitativ (siehe vorausgehendes Kapitel und
die nachfolgende Auswertung) bestdtigt. Die rein quantitativen Indikatoren wurden aber auch
in ihren ,qualitativen” Entwicklungen und Kontexten beschrieben. So ist z.B. ein quantitativer
Ruckgang nicht immer mit einem geringeren Interesse, sondern auch mit einer qualitativen
Verbesserung und mit neuen Anspriichen der Lernenden sowie fehlenden Ressourcen der Ein-
richtungen zu erklaren.

4. Verbesserung der Kompetenzen und Beschaftigungsfahigkeit der Lernenden

5. Kundenorientierung: besondere Effekte des DOME-Verbundes (auch in der Befragung der Kun-
dinnen und Kunden, der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter quantitativ erhoben)

6. einrichtungsiibergreifende Bildungs-, Lernberatung: niedrigschwellige Erreichbarkeit
7. DOME als gemeinsamer Dienstleister fiir stadtische Einrichtungen, Mitarbeiter/innen, besonde-
re lokale und regionale Bedarfe
Zieldimension II: Organisationsentwicklung/Prozessoptimierung (Indikator 8 bis 12)

8. DOME als Instrument zur Qualitatssteigerung fiir die Region: Uber den DOME-Verbund wird ei-
ne Innovationskraft erreicht, die die Leistungsfahigkeit der einzelnen VHS starkt und zukunfts-
fahig macht.

9. Konvergenz zwischen den VHS in Teilen herstellen (Programmstart, Rahmensatzung, gemein-
samer Dozentenpool etc.)

10. arbeitsteilige Schwerpunkte setzen (polyzentrische Arbeitsteilung)
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11. Starkung der Marke ,VHS“ durch gemeinsames Bildungsmarketing und gemeinsame Offent-
lichkeitsarbeit

12. Verbesserung der internen Steuerung durch gemeinsame Qualitatsstandards

Zieldimension Ill: Personalentwicklung / Mitarbeiter/innen (Indikator 13 bis 16)
13. gemeinsame Fortbildung der Mitarbeiter/innen und Dozentinnnen
14. Wissenstransfer und gegenseitige Qualifizierung im Verbund, VHS ubergreifendes Coaching
15. gemeinsame Innovationsforen, Innovationsentwicklung

16. gemeinsame Strategien zur Bewaltigung demografischen Wandels

Zieldimension IV: Effizienz (Indikator 17 und 18)
17. Bietergemeinschaft fiir Projektakquisition (DOME- Akademie) und Finanzbiindelung

18. Effizienzsteigerungen durch gemeinsame Aktivitaten

Zieldimension V: Entwicklungsperspektiven(Indikator 19 bis 21)

19. Anerkennung informeller, nicht-formaler Kompetenzen, Standardisierung und Normierung im
Rahmen des Deutschen Qualifikationsrahmens (DOR), DOME: Weiterentwicklung der Anerken-
nung von Abschlussen in der Region

20. Innovationsentwicklung: neue Projekte z.B. Sommerakademie

21. Beitrag zur Regionalentwicklung

Neben diesen auch in anderen Berichtssystemen in der einen oder anderen Form verwendeten Zieldi-
mensionen wurde eine weitere Kategorie fur ein gemeinsames DOME Berichtswesen erganzt: die
Durchfiihrung und das Monitoring konkreter gemeinsamer Projekte.

Zusdtzliche Zieldimension: gemeinsame DOME Projekte
* Interne Projekte:

Internet Auftritt

Finanzblindelung / Projekte

Einrichtung einer Datenbank zur Erhéhung der Beratungsqualitat in der Region
Konvergenz der Organisation

» Kooperationsprojekte mit Externen:

- innerstadtische Zusammenarbeit (6ffentlicher Dienst)
- lokale Zusammenarbeit
- regionale, interkommunale Zusammenarbeit

Diese Zieldimensionen und Indikatoren dienen als BewertungsgroRen die Basis fur ein kontinuierliches
Berichtswesen der Wirkungen des DOME-Verbundes. Dabei sind dann zu noch festzulegenden strate-
gisch sinnvollen Erhebungszeitpunkten jeweils aktuelle Daten (sekundér- wie primarstatistisch) zu er-
heben und bei Wiederholungserhebungen im Zeitverlauf vergleichbar zu analysieren. Eine erste Bewer-
tung und somit eine erste ReferenzgroBe fir Folgebewertungen wird nun anhand der aufgelisteten
Indikatoren stattfinden.
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5 Ziele und Wirkungen des DOME-Verbundes: Die Ergebnisse der Evaluation im Uberblick

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Evaluation zusammenfassend dargestellt. Ausgangspunkt
bilden die erarbeiteten Zieldimensionen und die daraus abgeleiteten Wirkungsindikatoren. Diese Indi-
katoren werden quantitativ wie qualitativ beschrieben, und zwar aus Sicht der DOME-Leitungen, der
DOME Mitarbeiter/innen und der DOME Kundinnen und Kunden. Abschlieend werden die Starken und
Schwéchen, Chancen und Gefahren (SWOT-Analyse) des DOME-Verbundes sowie dessen Transferpo-
tenzial anhand vergleichender Fallstudien und der Ergebnisse des Transferworkshops abgeschatzt.

5.1 Zieldimensionen und Indikatoren: Die Perspektive der DOME-Leitungen

Ist schon die Zusammenstellung und Auswahl der Zieldimensionen und Wirkungsindikatoren eine Be-
schreibung des Mehrwerts und der komplementaren regionalen und Ubergeordneten Funktion des
DOME-Verbundes zum lokalen Angebot und Leistungsspektrum der einzelnen Volkshochschulen in Du-
isburg, Oberhausen, Mulheim/Ruhr und Essen, so soll im Folgenden noch weiter ausgefuhrt werden,
wie weit die Ausgestaltung der vorgegebenen Bewertungsindikatoren gediehen ist und wo weiteres
Entwicklungspotenzial aus Sicht der DOME-Leitungen erkennbar bzw. zu entfaltbar ist.

5.1.1 Angebote und Dienstleistungen (Indikator 1 bis 7)

Im Folgenden wird der erzielte DOME Mehrwert im Wesentlichen bezogen auf die drei wichtigen Ange-
botsindikatoren (1-3, siehe auch Angebotspyramide) detailliert (quantitativ und qualitativ) beschrieben.
Die weiteren Indikatoren (4-7) leiten sich daraus ab, stiitzen die vorausgehenden Analysen (Bsp. Bil-
dungsberatung) bzw. sind im Hinblick auf ihre zukiinftige Ausgestaltung relevant (DOME als stadtischer
und regionaler Dienstleister).

(a) Angebotspotenzial

Die Besonderheit des DOME Angebotes besteht darin, dass zum einen die Grundversorgung in den ein-
zelnen Stadten allen Biirger/innen der DOME Region zur Verfiigung steht (groBeres Angebotspotenzi-
al). Das umfasst nicht nur die grundsatzliche gebietsiibergreifende Erreichbarkeit der Angebote der
einzelnen VHS: Prinzipiell und auch tatsachlich konnen die meisten Burger/innen aus allen vier anei-
nander liegenden Stadten mit dem o6ffentlichen Personennahverkehr wie mit dem Pkw alle Volkshoch-
schulen in kiirzester Zeit erreichen. Aber auch die gemeinsame Offentlichkeitsarbeit und Bildungsbera-
tung im DOME-Verbund hat dieses Grundpotenzial im Blick und stellt es bewusst der gesamten Region
zur Verfugung.

Kurse, Teilnehmer/innen und Unterrichtsstunden

Insgesamt fanden im Jahr 2012 im DOME-Verbund 4.664 Kurse, 204.273 Unterrichtsstunden fir insge-
samt 55.011 Teilnehmer/innen statt. Damit stehen den Biirger/innen potenziell deutlich mehr Angebo-
te zur Verfligung als bei einer einseitigen nur auf die jeweilige Volkshochschule gerichteten Betrach-
tung. Durch die gemeinsame Vermarktung, Beratung und Durchfihrung im DOME-Verbund hat sich
somit das Angebotspotenzial fiir die Einwohner/innen der beteiligten Stadte deutlich erhoht.
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Tabelle 1: Angebotspotenzial DOME (2004/2012)

2004 2012 | 2004 2012 | 2004 2012 | 2004 2012 | 2004 2012

Kurse 2.037 1.476 550 541 722 1.123 1.888 1.528.197 4.664
Teilnehmer/
innlen 29.681 16.695| 9.766 6.393 | 9.653 11.109| 30.549 20.814| 79.649 55.011
Unterrichts-
cinheiten 66.933 72.192| 31.658 45.536| 30.299 28.178| 58.624 58.367| 187.51.204.273

Quelle: DIE Statistik DOME Volkshochschulen

Der Vergleich der Angebote zur personlichen und beruflichen Weiterbildung zu Beginn des DOME-
Verbundes im Jahr 2004 mit dem Jahr 2012 zeigt, dass innerhalb dieses Zeitraums die Anzahl der DOME
Kurse zwar insgesamt von 2004 bis 2012 um 10,3% (von 5.197 auf 4.664) gesunken ist, die Anzahl an
Unterrichtsstunden insgesamt aber um 8,9% (von 187.514 auf 204.273) gestiegen ist. Im Verlauf der ca.
10 Jahre fand also zumindest teilweise und in bestimmten Bereichen eine Verlagerung auf langer dau-
ernde Kurse statt. Im Wesentlichen ist das auf die steigende Anzahl von Unterrichtsstunden in qualifi-
zierenden Kursen mit formalen Abschliissen im Bereich Sprachen und der beruflichen (Weiter-)Bildung
zuriickzufiihren (siehe dazu die Ausfihrungen weiter unten). Die damit verbundene hohere Intensitat
und Qualitat des Lernens wird auch im bundesweiten Trend* sowie im Bildungsbericht Ruhr festge-
stellt: Im Bildungsbericht Ruhr 2012 heiRt es auf Seite 138: ,Dies weist auf eine qualitative Vertiefung
des Lernens hin: mehr Unterrichtsstunden pro Belegung (und somit auch pro Lernendem).”

Entsprechend der geringeren Kurszahl ist auch die Anzahl der Teilnehmer 2012 im Vergleich zu 2004
zurlickgegangen. So nahmen 2004 79.649 Burger/innen an DOME Kursen in den 6 Themenbereichen
teil; 2012 waren es 55.011.

Insbesondere sind die Rickgange auch damit zu erklaren, dass die Kurse von immer weniger hauptamt-
lichen Mitarbeiter/innen geplant und durchgefiihrt werden mussen. Waren im Jahr 2004 noch ca. 80
hauptamtliche padagogische Mitarbeiter/innen (Vollzeitdquivalent) mit der Planung und/oder Durch-
fihrung des Kursangebotes beschaftigt, so sind es 2012 im DOME-Verbund insgesamt nur noch 72
Mitarbeiter/innen.> Auch die Anzahl der neben- und freiberuflichen Leiter/innen von Kursen und Lehr-
gangen sank von 1.927 auf 1.639 DozentInnen.

* Vgl. dazu Huntemann, H./Reichart, E. (2013): Volkshochschul-Statistik. 51. Folge, Arbeitsjahr 2012.
URL: www.die-bonn.de/doks/2013-volkshochschule-statistik-01.pdf, S. 7.

° In Oberhausen umfasste 2012 die Mitarbeiteranzahl auch eine eigene Jugendberufsforderung mit 16
padagogischen Tarifbeschaftigten, die 2013 geschlossen wurde.
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Abbildung 4:  Anzahl der hauptamtlichen padagogischen Mitarbeiter/innen und der neben- und frei-

beruflichen Leiter/innen von Kursen und Lehrgéngen (2004-2012)
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Quelle: DOME Volkshochschulen

Einzugsgebiet / Pendler

Das generelle Einzugsgebiet der DOME Volkshochschulen erstreckt sich — dies unterstreichen auch die
nachfolgenden Auswertungen der Sommerakademie wie der Kundenbefragung - weit tiber die DOME
Region hinaus. Die Besucher/innen der einzelnen DOME Volkshochschulen stammen nicht nur aus (den
jeweils anderen) DOME Stddten sondern auch aus angrenzenden Stadten.

Insgesamt betragt der Anteil der Biirger/innen, die von aul3erhalb der DOME Region eine Volkshoch-
schule des DOME-Verbundes besuchen, 14%-26%. Innerhalb des DOME-Verbundes pendeln 1-6% der
Biirger/innen aus ihrem DOME Wohnort in eine andere DOME Stadt. Der Anteil der DOME-, internen®
Pendler ist somit relativ gering. Wenn sie pendeln, lasst sich das wie folgt zusammenfassen:

Burger/innen aus Duisburg machen insgesamt 6%° der Teilnehmer/innen anderer DOME Volks-
hochschulen aus und pendeln am ehesten nach Oberhausen (3% der Teilnehmer/innen in Oberhau-
sen) und nach Milheim/Ruhr (3%), seltener nach Essen (1%).

Burger/innen aus Oberhausen machen insgesamt 6%’ der Teilnehmer/innen anderer DOME Volks-
hochschulen aus und pendeln am ehesten nach Miilheim/Ruhr (3%), seltener nach Essen (1%) oder
Duisburg (1%).

Burger/innen aus Miilheim/Ruhr machen insgesamt 10% der Teilnehmer/innen anderer DOME
Volkshochschulen aus und pendeln gleichgewichtig nach Oberhausen, Essen und Duisburg (jeweils
ca. 3-4%).

Burger/innen aus Essen machen insgesamt 9% der Teilnehmer/innen anderer DOME Volkshoch-
schulen aus und pendeln am ehesten nach Milheim/Ruhr (6%), seltener nach Duisburg (2%) oder
Oberhausen (1%).

¢ Differenz aufgrund von Rundungen ohne Dezimalstellen.
’ Differenz aufgrund von Rundungen ohne Dezimalstellen.
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Burger/innen aus den angrenzenden Regionen pendeln weitaus mehr in die DOME Region ein, zwischen
12-26% der VHS-Teilnehmer/innen der jeweiligen DOME Stadt kommen aus Nicht-DOME Stadten und
Kreisen. ErwartungsgemdR die meisten Besucher/innen stammen aus der gleichen Stadt (zwischen
62%-81%).

Abbildung 5: DOME VHS-Pendler (2013)
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Quelle: DOME Volkshochschulen

(b) Angebotsvielfalt und -sicherung

Besondere Angebotsformate, aktuelle Beziige, besondere Zielgruppenansprachen und besonders spezi-
elle Themen (wie z.B. seltener nachgefragte Sprachen, EDV Kurse) aber auch (zu testende und neu auf-
zubauende) innovative Angebote lassen sich nur im Verbund effizient anbieten. Aus Kosten- und Effizi-
enzgriinden (z.B. hohere Entwicklungskosten innovativer und ausgefallenerer, gering nachgefragter
Kurse) kann diese Angebotsvielfalt und -sicherung nur gemeinsam angeboten werden, d.h. im Wechsel
in einem Semester an der einen, im nachsten Semester an der anderen Volkshochschule oder arbeitstei-
lig an einer Volkshochschule der EDV Kurs an der anderen der Sprachenkurs. Angebotsvielfalt bedeutet
in diesem Sinne nicht nur die Sicherstellung eines moglichst breiten Angebots, das auch die Bedarfe
spezieller Zielgruppen und weniger ,marktgangige“ Themenstellungen bericksichtigt. Es geht auch
darum, Raum fiir innovative Angebote zu schaffen.

Bereits 2004 wurden im DOME-Verbund insgesamt 1.140 Kurse angeboten, die nicht in jeder Volks-
hochschule angeboten wurden, 2012 waren es insgesamt 1.505 Kurse (eine Steigerung in der Ange-
botsvielfalt um ein Drittel, + 32%). Dies betrifft Kurse, die entweder nur in einer oder in zwei oder dreien
der beteiligten Volkshochschulen angeboten wurden. Damit wird die im Verbund deutlich gesteigerte
Angebotsvielfalt erkennbar, die auch der Sicherung der Grundversorgung im Sinne der Abdeckung aller
relevanten Themenfelder dient.

Jedes Jahr deckt der DOME-Verbund damit eine deutlich hohere Anzahl an Themenfeldern (gemessen
an den in der DIE Statistik aufgelisteten 86 Themenfeldern in den sechs Themenbereichen) ab und tragt
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damit nicht nur zur Angebotsvielfalt, sondern auch zur Angebotssicherung bei. Insgesamt wurden tiber
den DOME-Verbund 85% (2004) bzw. 86% (2012) der insgesamt 86 Themenfelder abgedeckt. Dies ist
eine deutlich héhere Abdeckung, als es den einzelnen Volkshochschulen moéglich ware. Betrachtet man
nur einmal das DOME Angebot von 2012, so standen z.B. ausgewahlte Kurse in den Themenfeldern

* Wirtschaft, Recht, Biologie und Umweltbildung (Themenbereich Gesellschaft - Politik - Um-
welt)

e Kunst, Musik, Medien, Werken und Textil (Themenbereich Kultur - Gestalten)

* Bewegung, Erkrankungen, Gesundheitspflege, Erste Hilfe und Erndhrung (Themenbereich Ge-
sundheit)

* Arabisch, Chinesisch, Japanisch, Danisch, Finnisch, Schwedisch, Griechisch, Portugiesisch, Rus-
sisch, Serbokroatisch, Tiirkisch und Ungarisch (Themenbereich Sprachen)

* kaufmannische wie technische luK_Anwendungen und -Lehrgidnge sowie Biiropraxis (Themen-
bereich Arbeit - Beruf)

* Alphabetisierung, Rechnen, Mathematik (Themenbereich Grundbildung - Schulabschliisse)
nicht allen Burger/innen der jeweiligen Stadte zur Verfligung bzw. kdnnten nur m genutzt werden.

Liegt die minimale bis maximale Abdeckung in den Themenfeldern 2004 zwischen 22% und 93% in den
einzelnen Volkshochschulen, so liegt sie im DOME-Verbund bei 78% bis 100%. 2012 waren es 22% bis
100% in den einzelnen Volkshochschulen, im DOME-Verbund 67% bis 100% der Themenfelder, die ge-
meinsam angeboten werden konnten. In den Bereichen Gesundheit und Kultur konnten 2012 tber den
DOME-Verbund alle Themenfelder angeboten werden.

Tabelle 2: Kursabdeckung durch den DOME-Verbund 2012 / 2004 (in %)

Duisburg Oberhausen Mulheim Essen DOME
2004 | 2012 | 2004 | 2012 | 2004 | 2012 | 2004 | 2012 2004 2012

Grundbildung und
Schulabschliusse/ | 33,3% | 22,2% | 66,7% | 55,6% | 22,2% | 55,6% | 55,6% | 55,6% | 77,8% | 66,7%
Prufungen

Politik - Gesell-

schaft - Umwelt 47,1% | 52,9% | 47,1% | 52,9% | 52,9% | 35,3% | 70,6% | 58,8% | 88,2% | 82,4%

Kultur - Gestalten | 93,39 | 93,39% | 53,39% | 53,3% | 86,7% | ~or' | 80,0% | 80,0% | 100,0% | 100,0%
Gesundheit 62,5% | 62,5% | 37,5% | 25,0% | 75,0% | 87,5% | 62,5% | 37,5% | 75,0% | 100,0%
Sprachen 66.7% | 63,0% | 48,1% | 40,7% | 51,9% | 51,9% | 66.79% | 70,4% | 77.8% | 815%
Arbeit - Beruf 80,0% | 90,0% | 60,0% | 60,0% | 60,0% | 40,0% | 70,0% | 80,0% | 90,0% | 90.0%

Quelle: DIE Statistik DOME Volkshochschulen

(c) Zusdtzliche gemeinsame Angebote

Ein von seiner Strahlkraft herausragendes gemeinsames Projekt der DOME Partner ist die seit dem Jahr
2006 durchgefluihrte gemeinsame Sommerakademie, die ein Programmangebot im Bereich der kulturel-
len Bildung von kiinstlerischer Praxis und Kunstgeschichte bis zu Exkursionen in den Monaten Juni bis
August, also in der eigentlich unterrichtslosen Zeit, fur die Blirger der beteiligten Stadte vorhalt. Unter
dem Motto KULTUR MACHEN! DIE REGION ENTDECKEN ist die Sommerakademie bereits ein wichtiges
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Markenzeichen der DOME Volkshochschulen in der Region geworden. Diese zusatzlichen Veranstaltun-
gen waren ohne den DOME-Verbund nicht entstanden.

Die Sommerakademie wird mittlerweile zum achtem Mal gemeinsam vom der VHS-Kooperation DOME
angeboten. Von Juni bis August werden Kurse, Workshops, Wochenendangebote (Zeichnen und Malen,
Plastisches und Textiles Gestalten, Fotografie, Musik, Tanz und Bewegung, Literatur und Theater) spezi-
ell auch Angebote fur Kinder und Jugendliche und Exkursionen, Theaterfahrten, Rad und Wandertouren
angeboten.

Die Anzahl der Teilnehmer/innen, der Kurse und Unterrichtsstunden steigt seit Grindung der Sommer-
akademie kontinuierlich, auf bis zuletzt (2013) insgesamt 1.414 Teilnehmer/innen, 114 Kurse und 1.268
Unterrichtsstunden! Allein schon diese beeindruckende Nachfrage zeigt die Notwendigkeit und den
Bedarf an derartigen Veranstaltungen, die ohne den DOME-Verbund nicht zustande gekommen waren.
Derartige gemeinsame zusatzliche Angebote wie die ,Sommerakademie®, deren Planung, Bewerbung
und Durchfiihrung sind nicht nur aus Effizienzgriinden sondern auch aus Effektivitatsgriinden (steigen-
de hohe Nachfrage und Akzeptanz) ein wichtiger Mehrwert des DOME-Verbundes fiir die DOME Region
und darlber hinaus (siehe dazu die weiteren Ausfiihrungen).

Abbildung 6: Teilnahme, Kurse und Unterrichtseinheiten der Sommerakademie 2008 - 2013
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Quelle: DOME Volkshochschulen
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(b) Kurse
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Nutzen die Biirger/innen haufiger das ,normale“ Grundangebot ihrer ,,Wohnort“-Volkshochschule (sie-
he weiter oben), so kommen bei der Sommerakademie weitaus mehr Teilnehmer/innen aus den ande-
ren DOME Stadten bzw. angrenzenden Stadten und Kreisen. Die Teilnehmer/innen der Sommerakade-
mie kommen damit nicht nur zu einem hoheren Anteil aus den jeweils anderen DOME Stadten (siehe
Ausfiihrungen weiter unten), der Einzugsbereich der Sommerakademie erstreckt sich zudem weit liber
das DOME Gebiet hinaus. Zu den Veranstaltungen der Sommerakademie 2013 kam etwa jeder Vierte
aus einer ,Nicht-DOME Stadt“. Allerdings zeigen sich in den einzelnen DOME Stadten Unterschiede: von
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8% ,externen” Besucher/innen in Oberhausen Uber 14% in Miilheim/Ruhr bis zu ca. 26% in Duisburg
und Essen.

Das Einzugsgebiet der Sommerakademie erstreckt sich von den angrenzenden Niederrhein-Stadten (im
Wesentlichen mit Bezug zu Duisburg, z.B. Wesel, Moers, Diisseldorf, Kamp-Lintfort) Giber das nordliche
(z.B. Dinslaken, Bottrop, Herne) und siidliche (z.B. Ratingen, Velbert, Heiligenhaus) bis hin zum westli-
chen Ruhrgebiet (z.B. Bochum, Dortmund) und dariber hinaus.

Abbildung 7: Einzugsbereiche der Sommerakademie 2013

50%
Sonstige
mEssen
A40% F-- Mulheim
m Oberhausen
13,6% m Duisburg
30% f--

20%

10%

0%

Duisburg Oberhausen Mulheim Essen

Quelle: DOME Volkshochschulen (Restsumme: Besucher/innen aus der eigenen Stadt)

Der Grof3teil der Teilnehmer/innen kommt aus der Stadt in der die jeweiligen Veranstaltungen der
Sommerakademie stattfinden. In Oberhausen sind 4 von 5 Teilnehmern aus Oberhausen, in Essen sind
es etwa 2 von 3 und in Milheim/Ruhr und Duisburg stammen knapp 60% der Teilnehmer/innen aus
der ,Heimatstadt”.

8% bis 27% der Teilnehmer/innen an den jeweiligen Veranstaltungen kam aus den anderen DOME
Stadten:

* Sowaren 8% der Teilnehmer/innen in Duisburg aus Essen, 4% aus Oberhausen und 4% aus Mil-
heim/Ruhr angereist (insgesamt: 16%).

* In Oberhausen waren 6% aus Duisburg, 1% aus Miilheim/Ruhr und 3% aus Essen (insgesamt:
10%).

* In Miilheim/Ruhr kamen 14% aus Essen, 9% aus Duisburg und 4% aus Oberhausen (insgesamt:
27%).

* In Essen kamen 4% aus Milheim/Ruhr, 2% aus Oberhausen und 1% aus Duisburg (insgesamt:
8%°).

8 Differenz aufgrund von Rundungen ohne Dezimalstellen.
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Allein schon die hohe Nachfrage und Beteiligung verweisen auf eine hohe Akzeptanz der Sommeraka-
demie bei deren Teilnehmer/innen. Zudem geht diese Attraktivitat des Bildungsangebotes deutlich
uber die DOME-Stadteregion hinaus. Eine Befragung der Gaste der Sommerakademie belegt dies eben-
falls. Die Kurse der Sommerakademie werden von den Kundinnen und Kunden sehr positiv aufgenom-
men. So wiirden die Kurse der Sommerakademie 97% der Teilnehmer/innen in Milheim/Ruhr weiter-
empfehlen.

Eine deutliche Mehrheit (92%) der Teilnehmer/innen sagt Abbildung 8: Weiterempfehlung der Kurse
aus, dass die Erwartungen an den Kurs gut erfullt wurden  [Quelle: VHS Mulheim
und auch der Zeitumfang angemessen war.

Fast alle Teilnehmer/innen bewerten den Dozenten mit
gut. 96% bescheinigen den jeweiligen Dozenten gute fach-
liche Kompetenzen und auch die Vermittlung des Stoffs
fanden 95% ansprechend. Den Erwartungen entsprach der
Dozent von 94% der Teilnehmer/innen.

Die Rahmenbedingen werden ebenfalls zu ca. 80% positiv 96,7%

beurteilt. Hier geben allerdings auch 17-23% nur ein ,be-
friedigend®. Bei vier von fiunf Teilnehmer/innen entspra-
chen die Rahmenbedingungen aber den eigenen Erwar-
tungen, drei von vier beurteilen den Raum und die Sachausstattungen gut, den Service der VHS bei der
Anmeldung, die Beratung und Information beurteilen 83% mit gut.

Ja
B Nein

Abbildung 9: Feedback zu den Kursen der Sommerakademie Miilheim/Ruhr
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Quelle: VHS Milheim/Ruhr
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Deutlich erkennbarer Mehrwert des DOME-Verbundes (Indikator 4-7)

Dieses gemeinsame, regional vermarktete Angebot des DOME-Verbundes (gemeinsame Grundversor-
gung, Angebotsvielfalt und -sicherung durch Kurse, die nicht von allen Einzelvolkshochschulen angebo-
ten werden, sowie gemeinsame zusatzliche Veranstaltungen) fiihrt insgesamt zu einem quantitativ
breiteren wie einem qualitativ hoherwertigen Kurs- und Veranstaltungsangebot und damit letztendlich
zu einem besseren Bildungsangebot im Rahmen des Lebenslangen Lernens und zu einer Verbesserung
der Lebensbewaltigungskompetenzen wie der Beschaftigungsfahigkeit der Lernenden in der Region.

Der Beitrag des DOME-Verbundes zum Lebenslangen Lernen Erwachsener wird auch dadurch gestarkt,
dass die Kundenorientierung und die besonderen Effekte des DOME-Verbundes regelmaliig evaluiert
und reflektiert werden: bereits frihzeitig in einer Blirger/innen- und Kundenbefragung durch den DO-
ME-Verbund (2002, 2005, 2008), aber auch in der Befragung der Kundinnen und Kunden, der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter im Rahmen dieser Evaluation.

Die einrichtungsiibergreifende Bildungs- und Lernberatung in den einzelnen Volkshochschulen und im
DOME-Verbund erhoht zudem die niedrigschwellige Erreichbarkeit der Angebote des DOME-Verbundes
auf allen drei Ebenen der Angebotspyramide: Angebotspotenzial und -vielfalt, zusatzliche gemeinsame
Angebote.

Dies wird z.B. in der Abstimmung der Beratung zum Bildungsscheck deutlich. Beschaftigte individuell
(auch Existenzgriinder/innen und Berufsriickkehrer/innen) sowie kleine und mittlere Betriebe (bis 250
Mitarbeiter/innen) konnen Bildungschecks nutzen um sich bzw. die Mitarbeiter/innen zu qualifizieren.
Mit Hilfe des Bildungsschecks konnen ebenfalls Berufsabschlisse nachgeholt werden oder Nachqualifi-
zierungen erfolgen.

Die Volkshochschulen in der DOME Kooperation gehdren zu den Beratungseinrichtungen in NRW, die
die kostenlose Beratung fuir Burger/innen zu Bildungsschecks anbieten. Sie informieren zu den Voraus-
setzungen fir eine Forderung und stellen Bildungsschecks aus.

Die Beratungen in der DOME Kooperation finden ebenfalls Stadte libergreifend statt. So kommt zwar
eine Mehrheit (ca. 70-85%) der beratenen Biirger/innen aus der ,eigenen” Stadt, aber es werden auch
Burger/innen aus den anderen DOME Stadten beraten: So sind in Duisburg und Essen rund 7%, in Ober-
hausen und in Milheim/Ruhr rund 8% der Biirger/innen aus den anderen Stadten der DOME Koopera-
tion. Ein deutlich héherer Anteil der vom DOME-Verbund Beratenen kommt aus den umliegenden Stad-
ten und Kreisen (zwischen 7% und 18% der in den jeweiligen Stadten Beratenen): 9% der Biirger/innen
aus nicht DOME Stadten nehmen an einer Beratung zum Bildungsscheck in Duisburg teil, 7% in Miil-
heim/Ruhr, 23% in Oberhausen und 18% in Essen.
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Abbildung 10: DOME Beratungen zu Bildungsschecks (2013)
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Quelle: DOME Volkshochschulen (Restsumme: Beratungen von Biirger/innen aus der eigenen Stadt)

Ein weiteres, eher zukunftig zu klarendes und eventuell ausbaubares Betatigungsfeld des DOME-
Verbundes ist DOME als gemeinsamer Dienstleister fiir stadtische Einrichtungen und deren Mitarbei-
ter/innen, und als Dienstleister fur besondere lokale und regionale Bedarfe, in Abstimmung mit den
jeweils relevanten lokalen und regionalen Akteuren. Die bereits erfolgte ,Interkommunale Zusammen-
arbeit zur Integration von Migrantinnen® (z.B. Schulungen zur interkulturellen Kompetenzen) gehort in
dieses Tatigkeitsfeld, auch die Zusammenarbeit zu Wiedereinstiegen in Bildung und Beruf, das Nachho-
len von Bildungsabschlissen und gemeinsame Marketing- und Offentlichkeitskampagnen sind gute
Beispiele fur diese ,Servicefunktion®.

Zwischenfazit:

* Alle Angebote des DOME-Verbundes (Angebotspotenzial) sind fiir die Blirger/innen der Region rele-
vant (erh6hte Zuganglichkeit).

* Nicht von allen Volkshochschulen angebotene Kurse ergdnzen das regionale Angebot (,Nischenan-
gebote®).

» Zusatzliche DOME Veranstaltungen erweitern das Bildungsangebot durch kostengtinstige und in-
novative ,Sonderangebote®.

* Neue Zielgruppen kénnen dadurch erschlossen werden (bestehende Zielgruppen bleiben erhalten
bzw. kénnen durch die nicht von allen Volkshochschulen angebotenen Kurse weiterhin gebunden
werden) und eine gemeinsame, abgestimmte Lernberatung erhoht die individuelle Bildungsorien-
tierung und den Zugang Erwachsener zum Lebenslangen Lernen.

Neue Zielgruppen, Angebotsvielfalt, neue und zusatzliche Angebote, eine bessere Erreichbarkeit fihren
zu Verbesserungen der Kompetenzen und Beschaftigungsfahigkeit der Lernenden und zur Sicherung
der (Nischen-)Bildungsangebote.

5.1.2 Organisationsentwicklung/Prozessoptimierung (Indikator 8 bis 12)

Im Bereich der gemeinsamen Organisationsentwicklung und der gemeinsamen Optimierung von Orga-
nisationsprozessen bietet der DOME-Verbund einen deutlich erkennbaren Mehrwert, der Gber die Qua-
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litatssteigerungen im Rahmen des Bildungsangebots der einzelnen Volkshochschulen weit hinausgeht.
Uber den DOME-Verbund wird zudem eine Innovationskraft erreicht, die die Leistungsfahigkeit der ein-
zelnen VHS starkt und sie so zukunftsfahig macht. Ansatzpunkt fiir diesen Mehrwert ist die Herstellung
der Konvergenz zwischen den Volkshochschulen in bestimmten Teilbereichen: z.B. synchronisierter
Programmstart, gemeinsame Rahmensatzung, gemeinsamer Dozentenpool und anderes. Auch die Ver-
besserung der internen Steuerung durch gemeinsame Qualitatsstandards - bereits zu Beginn des DO-
ME-Verbundes in Angriff genommen und kontinuierlich weiterentwickelt - gehort in diesen Zusam-
menhang. Die Anschlussfahigkeit der unterschiedlichen Qualitatsmanagementsysteme wird weitest-
gehend hergestellt, im Sinne eines qualitativ hochwertigen Angebots fiir die Lernenden in der Region.
Weiterer organisatorischer Ansatzpunkt von DOME war und ist von Beginn an die Starkung der Marke
,VHS“ durch gemeinsames Bildungsmarketing und eine gemeinsame Offentlichkeitsarbeit (Bsp. hierfur
sind gemeinsame Flyer, Plakate, Broschiren, Angebotsvermarktung wie die Verlinkung der Webseiten,
gemeinsame Online-Werbung).Zu erwahnen ist auch die Entwicklung eines modularen Angebots zur
Mediationsausbildung, bei der einzelne Module auf drei DOME-Volkshochschulen verteilt wurden.

Zukunftig konnte die Einrichtung eines Pools von zertifizierten MalBnahmen, der von den einzelnen
DOME-Volkshochschulen genutzt wird, sinnvoll sein. Es gilt durch arbeitsteilige DOME Schwerpunkte
die spezifischen Qualitaten, Starken und Spezialisierungen der einzelnen Volkshochschulen dem ge-
samten DOME-Verbund zur Verfigung zu stellen, die spezifischen Profilierung und Profile der einzelnen
Volkshochschulen zur Profilierung des gesamten DOME-Verbundes und zur internen Entwicklung der
Volkshochschulen zu nutzen. All diese Organisationsentwicklungsansatze machen deutlich, dass es
darum geht, das Leistungsangebot der Volkshochschule bei gegebenen Ressourcen zu sichern und qua-
litativ auf hohem Niveau zu halten bzw. weiter zu verbessern.

Zwischenfazit

* DOME ist ein Instrument zur Qualitatssteigerung fiir die Region (innovative Angebote, gemeinsame
QualifizierungsmaBnahmen).

» Gemeinsame Abstimmungen (z.B. Dozentenpool, Programmstart, etc.), Strategien (z.B. Innovations-
foren, Bietergemeinschaft, Bewaltigung demografischen Wandels) und Aktivitaten (z.B. Vermark-
tung, Offentlichkeitsarbeit, Bildungsberatung) erhéhen die Effektivitat und Effizienz des Angebots.

* Arbeitsteilige Schwerpunkte und Neuentwicklungen (z.B. Projektakquisition) eréffnen zudem neue
Moglichkeiten und qualitative Verbesserungen wie quantitative Erweiterungen und Sicherungen
des Dienstleistungsangebots.

 Die Starkung der Marke ,VHS“ durch gemeinsames Bildungsmarketing und gemeinsame Offent-
lichkeitsarbeit dient auch der Bindung und Erweiterung des ,Kundenstamms® sowie der Erhéhung
niedrigschwelliger Zugange durch kostenglinstige bzw. —freie Lernangebote.

» Die Verbesserung der internen Steuerung durch gemeinsame Qualitatsstandards sichert und erhoht
die Angebotsqualitat.

Insgesamt wird hieran deutlich, dass der DOME-Verbund kostengiinstigere und effektivere Losungen
erbringt, die die einzelnen Volkshochschulen so nicht leisten konnen.

5.1.3 Personalentwicklung / Mitarbeiter/innen (Indikator 13 bis 16)

Eine effiziente (kostenglinstige) und effektive (qualitatsfordernde) gemeinsame Fortbildung der Mitar-
beiter/innen und Dozentlnnnen im DOME-Verbund schafft nicht nur ein hoheres Qualifikationsniveau
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bei den Mitarbeiter/innen und Dozentlnnen, sondern kommt letztendlich dariiber auch den Lernenden
in der Region, den KundInnen der Volkshochschulen zu gute.

Ein Beispiel fuir derartige Aktivitaten des DOME-Verbundes ist die gemeinsam organisierte Erwachse-
nenpadagogische Qualifizierung (EPQ). Der Landesverband der Volkshochschulen NRW bietet die Quali-
fizierungsmalBnahme EPQ fiir alle Personen an, die in der Erwachsenenweiterbildung unterrichten
(Kursleitende, Referenten oder Trainer). Es werden fachiibergreifende Grundkenntnisse in der Erwach-
senenpadagogik und fachspezifisches Know-how (personale, soziale, didaktische, methodische und
institutionelle Kompetenzen) zur Gestaltung von Kursen und Seminaren in finf Pflichtmodulen vermit-
telt. Des Weiteren gibt es Aufbaumodule, die die Teilnehmer/innen zusammen mit ihrem/ihrer Men-
tor/in je nach fachlichen oder methodischen Interessen und Bedarf auswahlen. Zu den Aufbaumodulen
kommen eine Lernberatung und Hospitationen hinzu. Die Aufbaumodule dienen als Fortbildung und
Zusatzqualifikation (der Landesverband der Volkshochschulen in NRW stellt ein Abschlusszertifikat
aus).

In den DOME Stadten werden die EPQ-Kurse im Verbund angeboten, und es gibt an DOME Volkshoch-
schulen finanzielle Vergunstigungen fir DOME Kursleiter/innen. Die Pflichtmodule kdnnen einzeln an
der jeweilig anbietenden VHS oder als Gesamtpaket an einer der DOME Volkshochschulen gebucht
werden. Auch die Aufbaumodule werden seit 2012 im Verbund angeboten. Damit ist es mehr VHS Kurs-
leitungen zu finanziell attraktiven Konditionen moglich, sich regelmalig auf qualitativ hohem Niveau
systematisch fortzubilden.

Insgesamt fallt das Feedback (hier das Bsp. der Teilnehmer/innen aus Essen) zu den verschiedenen
Pflichtmodulen der EPQ Kurse sehr positiv aus. Alle Kursteilnehmer/innen sind kursubergreifend mit
dem Seminartag zufrieden bzw. eher zufrieden und sehen auch die Relevanz des vermittelten Lernstof-
fes. Der Verwendung geeigneter Lehrmethoden stimmen die Teilnehmer/innen (voll und ganz) zu. Fast
alle wiirden die Veranstaltungen weiterempfehlen, bescheinigen dem verwendeten Material eine gute
Qualitat und sehen den Trainer, die Trainerin als kompetent an. Die Raumlichkeiten werden als Berei-
cherung fir die Lernerfahrung angesehen (93% der Teilnehmer/innen stimmen dem zu).
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Abbildung 11: Feedback zu den EPQ Kursen am Beispiel VHS Essen

Gesamtbewertung: Insgesamt bin ich 20 6%
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Quelle: VHS Essen

In diesen Zusammenhang gehort auch der Wissenstransfer und die gegenseitige Qualifizierung im Ver-
bund (der hauptamtlichen padagogischen und verwaltungsbezogenen Mitarbeiter/innen wie der Kurs-
leitungen) sowie das Volkshochschul lbergreifende Coaching (in Abgrenzung, Abstimmung mit Lan-
desangeboten). Hierzu werden regelmafRig gemeinsam relevante Fortbildungsveranstaltungen von
ausgesuchten Mitarbeiter/innen besucht (z.B. zur Einfiihrung und Schulung neuer Verwaltungssoft-
ware, gemeinsame Fortbildung zum Qualitdtsmanagement). Die Weiterbildungsteilnehmer/innen ge-
ben ihr Wissen dann in DOME internen Veranstaltungen an die anderen Kolleginnen und Kollegen wei-
ter (Qualifizierung im Verbund). Die DOME-Leitungen schétzen, dadurch Einsparungen in einer Grofen-
ordnung von ca. 30% bei den Qualifizierungskosten erzielt zu haben.

Ein weiterer diesbezlglicher Ansatzpunkt sind gemeinsame Innovationsforen: Fachbereich- und Ver-
waltungsleitungen treffen sich regelmaRig, um innovative Angebote zu entwickeln (auch in der Zu-
sammenarbeit fur und in der Sommerakademie, zu Kursentwicklungen etc. Dies geschieht zurzeit je
nach Fachbereich unterschiedlich regelmaRig und konnte zukiinftig starker ausgebaut und systemati-
siert werden.

Dieser Wissenstransfer ist auch unter der Perspektive der Entwicklung gemeinsamer Strategien zur
Bewaltigung demografischen Wandels zu sehen. Aktuell sind zahlreiche Bildungseinrichtungen, darun-
ter auch viele Volkshochschulen vom demografischen Wandel betroffen. So sind z.B. aktuell im DOME-
Verbund drei von vier Leitungen aufgrund der Versetzung in den Ruhestand neu zu besetzen bzw. neu
besetzt. Gleiches betrifft weitere zentrale Funktionen der beteiligten Volkshochschulen (Fachbereichs-
leitungen, Kursleitungen, Verwaltung). Um hier einen ,Brain Drain“ zu verhindern, gilt es zeitnah
Volkshochschulen iibergreifend Wissenstransfer und gegenseitige Qualifizierung im Verbund (fur
hauptamtliche Mitarbeiter/innen und Kursleitungen) sowie ein VHS Ubergreifendes Coaching (in Ab-
grenzung und Abstimmung mit Landesangeboten) zu entwickeln.
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5.1.4 Ressourcen (Indikator 17 und 18)

Effizienzsteigerungen durch gemeinsame Aktivitaten finden sich in den Bewertungen der vorausge-
henden Indikatoren: z.B. Kosteneinsparungen durch gemeinsame Fortbildungsveranstaltungen und
internem Wissenstransfer, Fortbildungsveranstaltungen die dadurch erst moglich wurden, Offentlich-
keitsarbeit, zusatzliche Veranstaltungen wie die Sommerakademie, Sicherung der Angebotsvielfalt,
»Nischenangebote, Innovationsentwicklung, organisatorische Abstimmungen und Arbeitsteilung,
Lern- und Bildungsberatung. Diese Effizienzsteigerungen dienen vor allem einem breiteren quantitati-
ven wie einem hoherwertigen qualitativen und innovativen Kurs- und Veranstaltungsangebot.

Zuklnftig mehr Stellenwert ist der Erschliefung neuer, zusatzlicher Ressourcen (z.B. Bietergemein-
schaft fiir Projektakquisition) durch die Verbundmaoglichkeiten und fiir den DOME-Verbund zu geben.
So steht bei den DOME-Leitungen bereits seit langerem die Bildung einer Bietergemeinschaft fur Pro-
jektakquisition auf der Agenda, aufgrund fehlender Ressourcen konnte dies aber nicht weiterverfolgt
worden: Bietergemeinschaften zur Entwicklung marktfahiger Angebote flir besondere Zielgruppen,
Berufsfelder sowie fur die Arbeitnehmerweiterbildung und Unternehmen und ihre Mitarbeiter/innen
(wie z.B. die Heilpraktiker/in-Ausbildung in Duisburg).

Gedacht ist in diesem Zusammenhang an sie Griindung und den Aufbau einer ,DOME- Akademie“ mit
marktfahigen Angeboten fir besondere Zielgruppen und Unternehmen. Derartige Angebote, gebuindelt
in einer DOME Akademie und finanziert Gber kalkulierte Preise anstatt politisch festgesetzter Gebiih-
ren, sind zukunftig als regionales Angebot im DOME-Verbund eher machbar; fir einzelne Volkshoch-
schulen ist eine derartige Investition nur schwer vorstellbar bzw. zu risikoreich.

5.1.5 Entwicklungsperspektiven (Indikator 19 bis 21)

Zentrale Zielorientierung und damit auch Mehrwert des regionalen DOME-Verbundes ist es, gemein-
sam neue Entwicklungsperspektiven zu identifizieren, zu planen und umzusetzen. Wie bereits an fast
allen bisherigen Indikatoren erkennbar, hat der DOME-Verbund noch ein groBes - aufgrund fehlender
zeitlicher und personeller Ressourcen - bisher nicht entfaltetes Entwicklungspotenzial. Dies betrifft
sowohl die Angebotsentwicklung, die Organisations- und Personalentwicklung.

Darliber hinaus wurden in den Gesprachen mit den DOME-Leitungen und —Mitarbeiter/innen weitere,
perspektivisch relevante Ansatzpunkte identifiziert, die bei entsprechenden Ressourcen zukinftig an-
gegangen werden sollen:

* Anerkennung von Abschliissen:
Anerkennung informeller, nicht-formaler Kompetenzen;
Standardisierung und Normierung im Rahmen des Deutschen Qualifikationsrahmens DOR,
gemeinsame bzw. abgestimmte Kompetenzmessungen und -zertifizierungen und Anerkennung
von Abschliissen
alle abschlussbezogenen Angebote und Zertifikatsangebote eingeschlossen.

» weitere Innovationsentwicklung:
neue zusatzliche Angebote dhnlich der Sommerakademie

* gemeinsamer, erhohter Beitrag zur Regionalentwicklung:
Weiterentwicklung der Anerkennung von Abschliissen in der Region;
gemeinsame Lobbyarbeit zur Forderung des Lernens Erwachsener
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Beteiligung an strategischen und konzeptionellen Sitzungen, Konferenzen etc.
regionalspezifische DOME Impulse.

5.1.6 Zusdtzliche Zieldimension: gemeinsame DOME Projekte

Im Verlauf der Diskussionen und Interviews im Rahmen der Evaluation des DOME-Verbundes wurde die
Bedeutung einer zusatzlichen, eher operativen Zieldimension erkennbar. Die Umsetzung der strategi-
schen Zielsetzungen |-V auf regionaler Ebene bedurfte auch bisher (z.B. Sommerakademie) und bedarf
auch zukiinftig einer Projektorientierung und -struktur, um effizient und effektiv angegangen werden
zu konnen. Zu unterscheiden ist dabei zwischen DOME-interne Projekten und Kooperationsprojekten
mit externen Akteuren.

Diese Zieldimension biindelt aktuell die Projektideen, die zukinftig im Rahmen des DOME-Verbundes
angegangen werden kdnnen bzw. sollen (die entsprechenden personellen und zeitlichen Ressourcen
vorausgesetzt).

Angedachte interne Projekte sollen arbeitsteilig, ausgerichtet an den spezifischen Kompetenzen und
Profilen der einzelnen Volkshochschulen des DOME-Verbundes und ihrer Mitarbeiter/innen (siehe poly-
zentrische Arbeitsteilung Zieldimension Il) angegangen werden:

» gemeinsamer DOME Internet-Auftritt, der z.B. geblindelt eine Kursplattform im Internet fiir Re-
cherchemoglichkeiten der Kursinteressierten und Berater/innen anbietet

* Finanzbundelung / Drittmittelprojekte

» Einrichtung einer Datenbank zur Erhohung der Beratungsqualitat in der Region

» Organisationsentwicklung (Erhohung der Konvergenzen)

* DOME Akademie.

Neben diesen verbundinternen Projekten sollen auch die Zusammenarbeit mit externen Institutionen
und Akteuren auf drei Ebenen gemeinsam abgestimmt und verstarkt werden:

» die innerstdidtische Zusammenarbeit (6ffentlicher Dienst)
* die lokale Zusammenarbeit
» die regionale, interkommunale Zusammenarbeit.

5.1.7 Zwischenfazit: Hoher Mehrwert und hohes, noch nicht entfaltetes Potenzial des DOME-
Verbundes

Die Interviews, Gruppengesprache und Workshops mit den DOME-Leitungen und Mitarbeiter/innen
sowie die Dokumentenanalysen haben gezeigt, dass die erarbeiteten Zieldimensionen und Indikatoren
zentral und zielfuhrend fur die Arbeit des DOME-Verbundes sind. Eine Vielzahl von Indikatoren ist im
Arbeitsalltag der beteiligten Volkshochschulen bereits teilweise umgesetzt:

* Angebotsvielfalt und —sicherung in der Region und fur die Region,
» gemeinsame Organisations- und Personalentwicklung,

» eine effiziente Gestaltung der Angebote und Prozesse, ohne die Angebotsvielfalt, Fortbildungen,
etc. so nicht moglich gewesen waren.
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Die Analyse zeigt aber auch, dass in allen Zielkategorien noch ungenutztes Potenzial vorliegt, das zu-
kiinftig — im Rahmen neuer DOME Projekte und Prozesse - entfaltet werden kann.

Die erarbeiteten Zieldimensionen und Indikatoren haben sich als zielfiihrend und strukturbildend her-
ausgestellt. Sie geben im Hinblick auf die zukiinftige Entwicklung des DOME-Verbundes nicht nur ein
gutes Portfolio fuir das Monitoring der weiteren Prozesse ab, sie kdnnen auch zur Bewertung der Zieler-
reichung und ihrer Wirkungen herangezogen werden.

Auch die nachfolgenden Auswertungen der Befragungen der Mitarbeiter/innen wie der Kundinnen und
Kunden stutzen mehr oder weniger diese Beurteilungsperspektive.

5.2 Die Perspektive der Mitarbeiter/innen, der Kundinnen und Kunden

Im Folgenden werden — auch auf Basis der entwickelten Zieldimensionen und ihrer Indikatoren - die
Beurteilungen des DOME-Verbundes, seiner Zielrichtung, Akzeptanz und Potenziale durch die Mitarbei-
ter/innen sowie Kundinnen und Kunden zusammenfassend dargestellt.

5.2.1 Die Sicht der Mitarbeiter/innen

Um die Wirkung des DOME-Verbunds festzustellen, wurden auch die Mitarbeiter/innen der beteiligten
Volkshochschulen befragt. So sollte die Akzeptanz und die Einbindung der Mitarbeiter/innen in den
DOME-Verbund evaluiert werden. Insgesamt haben sich 69 lberwiegend hauptamtliche Mitarbei-
ter/innen der DOME Volkshochschulen an der Befragung beteiligt (27 padagogische, 21 verwaltungsbe-
zogene Mitarbeiter/innen und 14 Dozentlnnen, die in das spezifische DOME Angebot eingebunden
sind).

Kenntnis und Wichtigkeit des DOME Angebots

Grundsatzlich ist das DOME Angebot bei den Mitarbeiter/innen bekannt. So kennen fast alle Mitarbei-
ter/innen (93%) die Sommerakademie und eine deutliche Mehrheit der Mitarbeiter/innen kennt die
EPQ Kurse fiir Dozenten und Kursleiter/innen (74%), die zusatzliche Angebote von anderen Volkshochu-
len in Rahmen der DOME Kooperation (70%) und auch die eigenen Angebote fiir die anderen DOME
Volkshochschulen (58%). Programmbezogene Kooperationen sind dagegen bei den Mitarbeiter/innen
nicht so bekannt, hier geben rund 52% der Mitarbeiter/innen an, diese nicht zu kennen.

Wird dem Kenntnisstand die Wichtigkeit gegenubergestellt, so zeigt sich, dass das DOME Angebot von
einer Mehrheit der Mitarbeiter/innen als (sehr) wichtig oder zumindest als teilweise wichtig angesehen
wird. Hier werden vor allem die EPQ Kurse im Verbund und die zusatzlichen Angebote, die aufgrund der
Kooperation stattfinden, als (sehr) wichtig angesehen. Damit werden also sowohl interne (Personal-
entwicklung) wie auch externe (Angebote fir die Biirger/innen in der Region) Zieldimensionen des
DOME-Verbundes von den Mitarbeiter/innen betont.
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Abbildung 12: Wichtigkeit des DOME Angebots
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Quelle: GEA mbH Befragung der Mitarbeiter/innen 2013

Ist die Kenntnis des DOME Angebots und seine Wichtigkeit bereits insgesamt (sehr) hoch, so erhdht sich
beides noch einmal sehr deutlich, wenn man nur die hauptamtlichen padagogischen Mitarbeiter/innen
in den Fokus nimmt. Insbesondere die EPQ Kurse - aber auch die Sommerakademie wie die programm-
bezogenen Kooperationen und zusatzlichen Angebote von anderen DOME Volkshochschulen - werden
von 62-96% der hauptamtlichen padagogischen Mitarbeiter/innen fiir (sehr) wichtig gehalten.

Abbildung 13: Wichtigkeit des DOME Angebots (hauptamtliche Mitarbeiter/innen)
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Quelle: GEA mbH Befragung der Mitarbeiter/innen 2013

Relevanz der DOME Kooperation

Die DOME Zusammenarbeit ist fur die Mitarbeiter/innen hauptsachlich fur die beteiligten Volkshoch-
schulen von Bedeutung. Zwei von drei Mitarbeiter/innen schatzen interne DOME Effekte als (sehr) rele-
vant fir die Entwicklung der eigenen Volkshochschule ein, jede/r zweite Mitarbeiter/in sieht DOME als
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Erweiterung des eigenen VHS Angebots. Die Relevanz von DOME fiir die VHS-Mitarbeiter/innen und
Kursteilnehmer/innen wird etwas geringer eingeschatzt. Hier sehen ca. 45% der Mitarbeiter/innen eine
(sehr) hohe Bedeutung des DOME-Verbundes.

Fir die Burger/innen in der Region insgesamt wird die Relevanz eher als niedrig beurteilt. Hier sieht nur
jede/r vierte Mitarbeiter/in eine (sehr) hohe Relevanz fiir die Burger/innen. Jede/r dritter Mitarbeiter/in
geht dagegen von einer (sehr) niedrigen Relevanz fiir die Biirger/innen aus.

Wie bei der Wichtigkeit der DOME Angebote sehen auch hier vor allem die hauptamtlichen padagogi-
schen Mitarbeiter/innen haufiger (um ca. 10-15% hoher) als die anderen DOME Beschéftigten (Verwal-
tung, Kursleitungen) eine hohe bzw. sehr hohe Relevanz von DOME, insbesondere fiir die beteiligten
Volkshochschulen (inklusive der Erweiterung des eigenen Angebots), deren Mitarbeiter/innen und
Kursteilnehmer/innen. Die Relevanz fiir die Blirger/innen der Region wird weitgehend gleich bedeutend
eingeschatzt.

Abbildung 14: Relevanz der DOME Kooperation
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Quelle: GEA mbH Befragung der Mitarbeiter/innen 2013

Insgesamt stehen bei den Mitarbeiter/innen also die internen Effekte des DOME-Verbundes an erster
Stelle, die externen Wirkungen fiir die Blirger/innen in der Region werden noch begrenzt eingeschatzt.
Dies ist insofern nicht verwunderlich, da - von der Quantitat her gesehen - die Volkshochschulen vor Ort
das Gros der Angebote abdecken und das DOME Angebot als zusatzlicher, erganzender Mehrwert au-
genscheinlich nicht so sehr ins Gewicht fallt. Rechnet man aber die Angebote, die nicht von allen Volks-
hochschulen angeboten werden, hier dazu, durfte die Relevanz des DOME Angebotes, fuRend auf den
Angeboten der Einzelvolkshochschulen, deutlich hoher ausfallen. Diese Interpretation wird durch die
nachfolgende Bewertung der Wirkungen der DOME Kooperation gestiitzt.

Effekte der DOME Kooperation

Positive Auswirkungen der DOME Kooperation werden von den Mitarbeiter/innen vor allem fir die
Burger/innen in Region gesehen. So gehen zwei Drittel der Mitarbeiter/innen von einer Erhohung der
Angebotsvielfalt in der Region aus und 62% sind der Meinung, die Kooperation trage zu einer Qualitats-
steigerung in der Region bei. Fur 61% bietet die Kooperation zudem eine gute Grundlage fiir eine ge-
meinsame Angebots-, Bildungs- und Lernberatung in der Region.
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Gut die Halfte der Mitarbeiter/innen sieht die Entwicklung neuer Strukturen zur Erh6hung der Beteili-
gung Erwachsener am Lebenslangen in der Region und die Innovationsfahigkeit durch die Kooperation,
die die Volkshochschulen leistungsfahig und zukunftsfahig macht.

Effektivitats- und Effizienzeffekte werden der DOME Kooperation von ca. der Halfte der Mitarbei-
ter/innen bescheinigt: Ca. die Halfte sieht durch die DOME Kooperation (voll und ganz) eine erhohte
Nutzung der VHS-Angebote durch eine regionsiibergreifende Angebots- und Kundenorientierung. Ge-
nauso viele Mitarbeiter/innen sehen durch den Verbund kostengtinstigere Moglichkeiten und Perspek-
tiven, die eine Volkshochschule allein so nicht leisten kann. Rund ein Drittel der Mitarbeiter/innen sieht
diese Effekte zudem zumindest teilweise gegeben.

Neue und effizientere Weiterbildungsmoglichkeiten fur die Mitarbeiter/innen der am DOME-Verbund
beteiligten Volkshochschulen bestatigen 44% der Befragten, 40% sehen dies teilweise als gegeben an.

Abbildung 15: Beurteilung der DOME Kooperation
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Nur 28% der Mitarbeiter/innen sehen zurzeit zusatzliche Dienstleistungen fiir stadtische Einrichtungen
sowie besondere lokale und regionale Bedarfe durch die DOME Zusammenarbeit. Dies entspricht dem
derzeitigen Entwicklungsstand der DOME Kooperation, dieser Bereich ist eher zukiinftig entwicklungs-
fahig.

Wahrend die hauptamtlichen pddagogischen Mitarbeiter/innen haufiger als ihre verwaltungsbezoge-
nen Kolleginnen die hohere Effektivitat und die zusatzlichen Moglichkeiten fiir Weiterbildung aber
auch fur zusatzliche Dienstleistungen betonen, sehen die hauptamtlichen Verwaltungsmitarbei-
ter/innen haufiger kostengunstigere und somit effizientere Moglichkeiten durch den DOME-Verbund.
Bei den anderen DOME Kriterien unterscheidet sich das Meinungsbild nicht signifikant.

Mehrwert, Stand der Entwicklung und Ausbaufdhigkeit der DOME Kooperation

Die Mitarbeiter/innen der an der DOME Kooperation beteiligten Volkshochschulen wurden gebeten,
den Mehrwert, den Stand der Entwicklung und die Ausbaufahigkeit der DOME Zieldimensionen und
ihrer Indikatoren zu bewerten, und zwar differenziert nach Effekten fiir die Burger/innen in der Region,
die Personal- und Organisationsentwicklung der beteiligten Volkshochschulen und die Entwicklungs-
moglichkeiten sowie die Innovationsentwicklung im DOME-Verbund.

Fir die Biirger/innen der beteiligten Stadte sehen 45-70% der Mitarbeiter/innen einen (sehr) hohen
Mehrwert. Im Fokus steht hier die Weiterbildungsversorgung der Burger/innen in der Region. Vor allem
uber die zusatzlichen gemeinsamen Angebote und die grofRere Angebotsvielfalt aufgrund der DOME
Kooperation wird der Mehrwert fir die Biirger/innen charakterisiert. Das hohere Angebotspotenzial
durch die gebietsuberreifende Erreichbarkeit der Angebote, die Versorgung bestehender Zielgruppen
mit einem verbesserten, umfassenderen Angebot und das Erreichen neuer Zielgruppen lber den DO-
ME-Verbund wird ebenfalls als zusatzlicher Nutzen angesehen.

Der aktuelle Entwicklungsstand in diesem Bereich wird von 10-48% der Mitarbeiter/innen als (sehr)
hoch eingeschatzt. Insbesondere die zusatzlichen Veranstaltungen durch die DOME Kooperation sind
bereits sehr weit gediehen: Ca. die Halfte der Mitarbeiter/innen schétzt den aktuellen Stand als (sehr)
hoch ein. Bei allen anderen Aspekten der DOME Kooperation wird der aktuelle Sand eher niedrig einge-
schatzt. Eine deutliche Mehrheit der Mitarbeiter/innen halt daraufhin auch die DOME Kooperation fur
ausbaufdhig. 76-86% der Mitarbeiter/innen gehen davon aus, dass das Angebot fiir die Biirger/innen
ausbaufahig ist.

Fur die Personalentwicklung wird der Mehrwert von DOME von insgesamt 41-60% der Mitarbei-
ter/innen bestatigt. Vor allem beim Wissenstransfer und dem volkshochschulubergreifenden Coaching
der Mitarbeiter/innen des Verbundes werden diesbeziiglich Effekte gesehen (60%). Professionalisie-
rungsmoglichkeiten fur die hauptamtlichen Mitarbeiter/innen und die Erwachsenenbildner/innen se-
hen 40-53% der Mitarbeiter/innen als gegeben an. Der aktuelle Stand, die Umsetzung der Professionali-
sierungsmoglichkeiten wird hoher eingeschatzt als der momentane Wissenstransfer im DOME-
Verbund. Insbesondere fur diesen Bereich - aber auch fir Professionalisierung insgesamt - wird eine
deutliche Ausbaufdhigkeit (von 80-90% der Mitarbeiter/innen) gesehen.

Fiir die Organisationsentwicklung wird der Mehrwert als (sehr) hoch angesehen (39-66%), insbesondere
fur das Bildungsmarketing, die gemeinsame Innovationsentwicklung, die gemeinsame Bewaltigung des
demografischen Wandels und fiir Kosteneinsparungen. Der aktuelle Stand wird aktuell (mit 3-21%) eher
niedrig eingeschatzt. Kostengiinstigere Losungen durch gemeinsame Aktivitaten werden (von 21%der
Mitarbeiter/innen) noch am hochsten eingeschatzt. Die Ausbaufihigkeit dieses Bereiches wird von 68-
91% der Mitarbeiter/innen gesehen.
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Fur die Entwicklungsmoglichkeiten, die Innovationsentwicklung in der DOME Kooperation wird der
Mehrwert vor allem in der Erh6hung der 6ffentlichen Wahrnehmung durch ein gemeinsames Auftreten,
die Entwicklung neuer Projekte und die Weiterentwicklung der regionalen Anerkennung gesehen (31-
64% der Mitarbeiter/innen insgesamt). Der aktuelle Entwicklungsstand in diesem Bereich wird als sehr
niedrig eingeschatzt (zwischen 4-14% der DOME Mitarbeiter/innen sehen ihn als hoch oder sehr hoch
an), die Ausbaufdhigkeit liegt im Meinungsbild der Mitarbeiter/innen zwischen 57-90%.

Die hauptamtlichen padagogischen Mitarbeiter/innen (deren Meinungsbild ebenfalls in der nachfol-
genden Tabelle abgebildet ist) sehen insbesondere in der groBeren Angebotsvielfalt des regionalen
Verbundes und in den zusatzlichen DOME Veranstaltungen einen Mehrwert der DOME Kooperation.
Neben diesen angebotsbezogenen Effekten sind es aber auch die internen Personalentwicklungsmog-
lichkeiten, in denen von ihnen zusatzliche Effekte des Verbundes gesehen werden: hohere Professiona-
lisierungsmoglichkeiten wie auch bessere Moglichkeiten des Wissenstransfers werden von 80-96% der
HPM in der Verbundlosung gesehen.

Tabelle 3: Mehrwert, Stand der Entwicklung und Ausbaufihigkeit der DOME Kooperation

Insgesamt HPM

(a) fiir die Biirger/innen der beteiligten Stidte
Mehr- Aktueller | Ausbau- Mehr- Aktueller | Ausbau-

wert Stand fahigkeit wert Stand fahigkeit

hoheres Angebotspotenzial fiir die Biirger/innen in der
Region durch die grundsatzliche gebietsiibergreifende
Erreichbarkeit der Angebote der einzelnen Volkshoch-
schulen (mehr Angebote fiir die Biirger/innen)

61,8% 15,9% 83,9% 63,0% 18,5% 77,8%

groRere Angebotsvielfalt durch besondere Angebote, die
mindestens an einer, aber nicht an allen DOME- VHS
angeboten werden (z.B. besondere Sprachen, EDV Ange-
bote)

79,1% 25,0% 86,4% 92,6% 44,4% 76,9%

zusatzliche Veranstaltungen, die gemeinsam vom DO-
ME-Verbund angeboten werden (Sonderveranstaltun- 76,1% 47,6% 86,4% 96,3% 59,3% 76,9%
gen wie z.B. die Sommerakademie)

Zuganglichkeit, Erreichbarkeit der Angebote anderer
Volkshochschulen fiir Biirger/innen aus den Randbezir- | 45,5% 23,8% 78,0% 55,6% 29,6% 74,1%
ken der Stadte

gemeinsame VHS (Ubergreifende regionale Angebots-
und Bildungsberatung im Rahmen der DOME Koopera- | 45,5% 11,5% 79,7% 55,6% 14,8% 70,4%
tion

verbesserte lokale Lernberatung im Rahmen der DOME

Kooperation 45,9% 10,3% 76,4% 44,0% 4,0% 68,0%

neue Zielgruppen erreichen 59,7% 15,5% 84,2% 66,7% 15,4% 77,8%

bestehende Zielgruppen mit einem verbesserten, um-

fassenderen Angebot versorgen 60,0% 17.7% 831% 70,4% 18,5% 74,.1%

Insgesamt HPM
(b) fiir die Personalentwicklung der beteiligten Volks- Mehr- | Aktueller | Ausbau- Mehr- | Aktueller | Ausbau-
hochschulen wert Stand | féhigkeit wert Stand fihigkeit

hohere Professionalisierung / Professionalisierungsmog-

) O, 0, ) ) o,
lichkeiten fiir die hauptamtlichen Mitarbeiter/innen 40,6% 23,0% 79,7% 51,9% 23,1% 92,9%

hohere Professionalisierung / Professionalisierungsmog-

lichkeiten fiir die Erwachsenenbildner/innen 53,3% 19,0% 86,2% 79,2% 231% 85.7%

neue Moglichkeiten im Verbund das Wissen der Mitar-
beiter/innen untereinander weiterzugeben, sich gegen-
seitig zu qualifizieren (HPM, KL, HVM) sowie ein VHS | 60,3% 13,8% 89,7% 81,5% 18,5% | 100,0%
Ubergreifendes gegenseitiges Coaching (in Abgrenzung,
in Abstimmung mit bestehenden Landesangeboten)

(Fortsetzung)
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Insgesamt HPM

(c) fiir die Organisationsentwicklung der beteilig- Mehr- | Aktueller | Ausbau- | Mehr- | Aktueller | Ausbau-
ten Volkshochschulen wert Stand | fihigkeit wert Stand | fihigkeit
Teilbereiche der VHS untereinander abstimmen
(z.B. Programmstart, Rahmensatzung, gemeinsa- | 44,4% 3,4% 84,5% 55,6% 0,0% 74,1%
mer Dozentenpool)
arbeitsteilige Schwerpunkte entwickeln, eine VHS
kiimmert sich verstarkt um das eine, eine andere | 39,3% 6,9% 75,9% 37,0% 0,0% 63,0%
um ein anderes wichtiges Themen im Verbund
Starkung der Marke ,VHS“ durch gemeinsames
Bildungsmarketing und gemeinsame Offentlich- | 65,6% 6,7% 90,0% 70,4% 7,4% 88,9%
keitsarbeit
Verbesserung der internen Steuerung durch ge- o o o o o o
meinsame Qualitatsstandards 39.1% 13.8% 67.8% 33,3% 18,5% 48,1%
gemeinsame Innovationsforen, gemeinsame Inno- o o o o o o
vationsentwicklung 55,6% 8,6% 91,4% 63,0% 7,4% 92,6%
gemeinsame Strategien zur Bewaltigung demogra- o o o o o o
fischen Wandels 58,7% 5,2% 88,1% 70,4% 3,7% 92,6%
Bietergemeinschaft fiir Projektakquisition (z.B.
gemeinsame DOME- Akademie) und Finanzbiinde- | 40,0% 8,9% 74,1% 44,4% 11,1% 68,0%
lung bilden
Kostengiinstigere Losungen durch gemeinsame
Aktivitaten (z.B. Sommerakademie, Vermarktung, 50,0% 21,1% 82,5% 44,4% 18,5% 69,2%
Offentlichkeitsarbeit, Bildungsberatung)

o . o . Insgesamt HPM
d) fiir die Entwicklungsmaéglichkeiten,
die Innovationsentwicklung in der DOME Koopera- | Mehr- | Aktueller | Ausbau- Mehr- | Aktueller | Ausbau-
tion wert Stand fahigkeit wert Stand fahigkeit
Identifikation gemeinsamer Einspareffekte 30,5% 7,3% 57,1% 23,1% 30,8% 32,0%
Entwicklung gemeinsamer Verfahren zur Aner- o o o o o o
kennung informeller, nicht-formaler Kompetenzen 36,8% 3,8% 78,2% 38,5% 36,0% 65.4%
Entwicklung gemeinsamer Verfahren zur Standar-
disierung und Normierung im Rahmen des Deut- | 44,8% 7,4% 83,6% 57,7% 24,0% 76,9%
schen Qualifikationsrahmens DQR
Weiterentwicklung der regionalen Anerkennung o o o o o o
der Abschliisse im DOME-Verbund 52,8% 7,8% 82,4% 60,0% 30,4% 69,6%
Entwmk!ung neuer Projekte (wie z.B. der Sommer- 60,0% 14,0% 89,5% 66,7% 46,2% 84.6%
akademie)
gemeinsame Lobbyarbeit: gemeinsames Auftreten
aller vier VHS im DOME-Verbund erhéht die 6ffent- | 63,9% 8,9% 89,5% 74,1% 29,6% 85,2%
liche Wahrnehmung und Durchschlagskraft
neue Kooperationen mit anderen Einrichtungen
zur Verbesserung der Bildungsversorgung und zur
gemeinsamen Problembearbeitung in der Region 48,3% 8,8% 88,1% 40,7% 40,7% 81,5%
(z.B. Fachkrafteentwicklung, demografischer Wan-
del)
gemeinsamer Beitrag zur Regionalentwicklung
(z.B. zur Forderung einer groeren Beteiligung
Erwachsener am Lebenslangen Lernen, Anheben | 48,3% 5,3% 89,3% 57,7% 34,6% 87,5%

der Bildungskompetenzen in der Region, Forde-
rung bildungsbenachteiligter Gruppen)

Quelle: GEA mbH Befragung der Mitarbeiter/innen 2013
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Fazit: Der Mehrwert des DOME-Verbundes wird von den Mitarbeiter/innen wie auch bei den anderen
Fragen in erster Linie bei einem verbesserten Angebot fur die Burger/innen der Region gesehen. Hier ist
auch der Entwicklungsstand am weitesten. Personal- und Organisationsentwicklung sind zwar auch
bereits gegeben, aber in deutlich geringerem MaRe bereits umgesetzt. In allen Bereichen sehen die
Mitarbeiter/innen aber einen hohen Entwicklungsbedarf bzw. ein hohes Potenzial an Ausbaufahigkeit.

Wichtigste Zukunftsbereiche der DOME Kooperation

Aus all den Indikatoren der funf Zieldimensionen konnten die Mitarbeiter/innen des DOME-Verbundes
die fur sie funf wichtigsten Bereiche auswahlen.

Etwas mehr als die Halfte der Mitarbeiter/innen sprechen sich dafiir aus, die zukunftige Zusammenar-
beit hauptsachlich darauf zu auszurichten, neue Zielgruppen zu erreichen und eine groRere Angebots-
vielfalt zu gewahrleisten.

Auch die Starkung der Marke ,,VHS® durch ein gemeinsames Bildungsmarketing und eine gemeinsame
Offentlichkeitsarbeit werden von fast der Halfte der Mitarbeiter/innen als wichtiges Zukunftsziel ange-
geben. Neue Moglichkeiten, Wissen der Mitarbeiter/innen untereinander weiterzugeben, sind fur 38%
der Mitarbeiter/innen in den nachsten Jahren besonders wichtig und 36% sind der Auffassung, dass
sich die DOME Kooperation auf die zusatzlichen gemeinsamen Veranstaltungen in den nachsten Jahren
konzentrieren sollte.

Die hauptamtlichen padagogischen Mitarbeiter/innen benennen die gleichen finf prioritaren MaR-
nahmen wie die DOME Befragten insgesamt, benennen aber diese funf Kriterien deutlich haufiger. Ins-
besondere der Wissenstransfer wird von ihnen als bedeutende Zukunftsaufgabe im DOME-Verbund
angesehen.

Damit sind also sowohl angebots- und regionsspezifische wie auch organisations- und personalent-
wicklungsspezifische Ansatzpunkte fur die Weiterentwicklung von den Mitarbeiter/innen priorisiert
worden.

In den offenen Fragen wurde auch eine verstarkte Zusammenarbeit auch der mittleren Fihrungsebene
bzw. aller Organisationsebenen (inkl. der Kursleitungen) gefordert, um die Kommunikation und Zu-
sammenarbeit zwischen allen DOME Mitarbeiter/innen zu fordern.
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Abbildung 16: Die fiinf wichtigsten Bereiche, auf die sich die DOME Kooperation in den nachsten Jah-
ren konzentrieren sollte

55,7%
59,3%

neue Zielgruppen erreichen

gréRere Angebotsvielfalt durch besondere 54,1%
Angebote, die mindestens an einer, aber nicht an
allen DOME- VHS angeboten werden 59,3%
Starkung der Marke ,VHS" durch gemeinsames
Bildungsmarketing und gemeinsame
Offentlichkeitsarbeit

neue Mdglichkeiten, das Wissen der
Mitarbeiterlnnen weiterzugeben, sich gegenseitig
zu qualifizieren, gegenseitiges Coaching 55,6%
zusatzliche Veranstaltungen, die gemeinsam vom
DOME Verbund angeboten werden
(Sonderveranstaltungen)

H Insgesamt
EHPM

(Mehrfachnennungen)

Quelle: GEA mbH Befragung der Mitarbeiter/innen 2013

Bildungsberatung

Die Notwendigkeit einer gemeinsamen Bildungsberatung sehen relativ einheitlich alle befragten Be-
schaftigtengruppen vor allem im Hinblick auf eine bessere Vermittlung von Lernangeboten fir indivi-
duelle Bedarfe und zur Erhohung der Weiterbildungsbeteiligung von Erwachsenen in der Region: Rund
2 von 3 Mitarbeiter/innen stimmen diesen Aspekten (voll und ganz) zu. Ebenfalls eine Mehrheit sieht
die Notwendigkeit einer regionalen Bildungsberatung darin, durch individuelle, bedarfsbezogene Ver-
mittlung und Beratung die Wirksamkeit und Nutzung der Bildungsangebote zu erhéhen, Bildungslu-
cken zu schlieRen und die bestehenden finanziellen Fordermoglichkeiten im Verbund besser zu nutzen
und einzusetzen.
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Abbildung 17: Notwendigkeit einer Bildungsberatung in der Region

Einrichtungstibergreifende Bildungsberatung ist notw endig, um ...

...besser spezifische Angebote fir individuelle
Bedarfe zu vermitteln (Angebots- und
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21,7% 40,0% 25,0%

%0°S

...die Weiterbildungsbeteiligung Erwachsener

in der Region zu erhéhen. ZEHY A A28

%677

...durch individuelle, bedarfsbezogene
Vermittlung und Beratung die Wirksamkeit und
Nutzung der Bildungsangebote zu erhéhen und

Bildungslicken zu schliel3en.

22,4% 31,0% 22,4%

...finanzielle Férderméglichkeiten (z.B.
Bildungsscheck, Bildungspramie) besser
nutzen und einsetzen zu kénnen.

24,6% 31,1% 21,3%

%8‘ET

%8'vT

...eine gréRtmogliche Effizienz (geringere e
Kosten, glinstigere Beratungsangebote) bei der w 25,4% 28,8% 16,9%
Bildungsberatung zu erzielen. X
‘ m stimme Uberhaupt nicht zu stimme nicht zu teils/teils stimme zu mstimme voll und ganz zu |

Quelle: GEA mbH Befragung der Mitarbeiter/innen 2013

Fazit: Bestditigung des Mehrwerts und der Ausbaufdhigkeit des DOME-Verbundes

Die Befragung der Mitarbeiter/innen zeigt, dass der lUber die Zieldimensionen und ihre Indikatoren ge-
messene Mehrwert des DOME-Verbundes und die diesbezliglichen Wirkungen gegeben sind; insbeson-
dere die Angebotsvielfalt und -sicherung fur die Burger/innen hat sich in der Region deutlich erhoht.
Allerdings wird deutlich, dass dies bisher nur in Ansatzen und in unterschiedlicher Intensitat der Fall ist.
Der aktuelle Entwicklungsstand der DOME Angebote und Dienstleistungen, der Personal-, Organisati-
ons- und Innovationsentwicklung ist deutlich steigerungsfiahig. Alle Bereiche haben noch ein hohes
Ausbaupotenzial.

5.2.2 Die Sicht der Kundinnen und Kunden

Bereits 2002 und 2005 fanden Befragungen der Kundinnen und 2008 der Biirger/innen im Bereich der
Volkshochschulen des DOME-Verbundes statt. Hier wurde erkennbar, dass die Volkshochschule aus
Sicht der Biirger/innen (auch derjenigen, die in den letzten Jahren die Volkshochschule nicht besucht
haben) ein fester und erschwinglicher Bestandteil der lokalen Bildungslandschaft ist und bleiben soll,
nicht zuletzt im Hinblick auf die umfassende Sicherstellung Lebenslangen Lernens (VHS als ,wichtiger
Baustein lokaler Identifikation und Infrastruktur“)®. Die Kundinnen und Kunden der Volkshochschulen
im DOME-Verbund besuchen relativ gleichgewichtig sowohl Veranstaltungen der beruflichen Weiter-
bildung und Qualifizierung als auch der Erweiterung des Allgemeinwissens dienende Kurse.

Im Rahmen der Evaluation der DOME Kooperation wurde in den DOME Volkshochschulen im Zeitraum
Ende Februar / Anfang Marz ebenfalls eine Kund/innenbefragung durchgefiihrt. Zum einen fand die
Befragung schriftlich bzw. miindlich vor Ort in den DOME Volkshochschulen statt. An den jeweiligen

°Vgl. dazu Projekt:Contor Dr. Hausmann, Die Volkshochschule in Oberhausen — Biirgerbefragung 2008.
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DOME Volkshochschulstandorten wurden die Kundinnen durch eine/n Interviewer/in befragt. Um ein
moglichst breites Spektrum an Kundinnen zu erhalten, fand die Befragung zu unterschiedlichen Tages-
zeiten statt. Zum anderen hatten die Kundinnen die Moglichkeit, die Befragung online auszufillen. Auf
den jeweiligen Homepages der DOME Volkhochschulen wurde die Befragung verlinkt.

Teilnehmer/innen der Befragung

An der KundIinnenbefragung nahmen insgesamt fast 1.000 Personen aus der DOME Region teil: die
schriftliche Befragung umfasste insgesamt 288 Personen, online nahmen 709 Personen (groBtenteils
aus Miilheim/Ruhr) an der Befragung teil. Aufgrund der unterschiedlichen Teilnahme in den einzelnen
DOME Stadten (v.a. bei der Online-Befragung) wurden die Daten nach dem Wohnort der Besu-
cher/innen in den jeweiligen Volkshochschulen 2013 gewichtet. Um groRRere Verzerrungen bei den fak-
tischen Fragen durch die Online-Befragung zu vermeiden, wurde in einigen Fallen allein auf die Daten
der schriftlichen Befragung zurlickgegriffen.

Etwa zwei Drittel der Befragten waren weiblich und ein Drittel mannlich. 36% der Befragten war tber
55 Jahre. 44% waren zwischen 35 und 45 Jahre. 13% waren 25 bis unter 35 Jahre alt und 7% waren und
7% unter 25 Jahre alt.

Abbildung 18: Struktur der Befragungsteilnehmer/innen

Geschlecht

manniich [ 35 2

weibich [ o4.5%
Alter

u2s5Jahre [ 7.0%
25 bisu 35 Jahre [N 13.1%
35bis u 45 Jahre [N 18,6%
45bisussJahre [ 255%
55 bis u 65 Jahre [N 23.9%
65 Jahre und alter [N 11.9%

Quelle: GEA mbH DOME Kundenbefragung 2013 (gewichtet)

Grundsditzliche Relevanz der Volkshochschulen

Fast alle befragten Kundinnen des DOME-Verbundes schatzen die Relevanz der Volkshochschulen fiir
die Weiterbildung Erwachsener sowohl fiir die Blrger/innen als auch fir sich personlich als (sehr) wich-
tig oder zumindest als teilweise wichtig ein. Eine hohe bzw. sehr hohe Wichtigkeit fiir die Blrger/innen
insgesamt sehen 87% der Befragten, 78% sehen dies auch fiir sich personlich gegeben. Nur ein geringer
Teil (2-4%) sieht die Volkshochschulen als unwichtig an.
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Abbildung 19:Grundsatzliche Wichtigkeit der Volkshochschule fiir die Weiterbildung

17,8% 31,8% 46,7%
o
fur Birger/innen insgesamt E N 11,5% 29,5% 57,2%

| | (Iberhaupt nicht wichtig nicht wichtig teils/teils wichtig  ®sehr wichtig |

fiir mich personlich

%S0
%T €

Quelle: GEA mbH DOME Kundenbefragung 2013 (gewichtet)

Wohnort und normalerweise besuchte Volkshochschule im DOME-Verbund

Die meisten Biirger/innen (zwischen 67% und 91%) besuchen die Volkshochschule an ihrem Wohnort.
Wie in der VHS Statistik weiter vorne und vor allem beim Besuch der Sommerakademie schon deutlich
geworden, fahren sie aber auch fiir bestimmte Kurse in die Volkshochschulen anderer Stadte: 25% der
Duisburger/innen, 33% der Oberhausener/innen, 9% der Mulheimer/innen und 23% der Essener/innen
geben an, auch andere Volkshochschulen als ihre eigene zu besuchen, fast ausschlieRlich innerhalb des
DOME-Verbundes. Andere als DOME Volkshochschulen werden nur zu einem verschwindend geringen
Anteil besucht; dies gilt vor allem fiir die Duisburger/innen (ca. 4% der Befragten in Duisburg). Wahrend
die Milheimer/innen sehr haufigihre eigene VHS besuchen (aber grundsatzlich auch bereit sind andere
DOME Volkshochschulen aufzusuchen, siehe Abbildung 24), fahren viele Oberhausener/innen auch
nach Miilheim/Ruhr (20%) und nach Essen (6%). Die Essener besuchen zu 19% und die Duisbur-
ger/innen zu 7% auch die Muilheimer VHS.
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Abbildung 20: Wohnort und normalerweise besuchte VHS (2013)
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Quelle: GEA mbH DOME Kundenbefragung 2013 (gewichtet)

Erreichbarkeit und Bereitschaft, in eine andere VHS zu fahren

Die Erreichbarkeit der eigenen Volkshochschule ist grundsatzlich gegeben. Mehr als 80% der DOME
Kundinnen geben an, ihre VHS sehr gut oder gut erreichen zu kdnnen. Grundsatzlich ist die Bereitschaft
vorhanden, auch in eine andere VHS zu fahren, falls es an einer anderen VHS einen interessanten Kurs
gibt, der an der ,eigenen® VHS noch nicht angeboten wird. 54% sind bereit, in eine andere VHS zu fah-

ren und immerhin 28% wirden dies eventuell tun.

Abbildung 21: Erreichbarkeit und Bereitschaft eine andere VHS zu fahren

1,7%

3,4% m sehr gut erreichbar
gut erreichbar

13,3% weder noch

schlecht erreichbar

m sehr schlecht
erreichbar

32,6%

Erreichbarkeit

Hnein

eventuell

Hja

27,8%

Bereitschaft, in eine andere
VHS zu fahren

Quelle: GEA mbH DOME Kundenbefragung 2013 (gewichtet)
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Wenn die prinzipielle Bereitschaft zum Besuch anderer Volkshochschulen besteht, wiirden die Bur-
ger/innen aus Duisburg, Oberhausen und Essen vor allem die VHS in Milheim besuchen. Die Mulheimer
sind insgesamt am flexibelsten und am ehesten bereit, nach Essen (40%), Duisburg (30%) aber auch
Oberhausen (20%) zu fahren.

Bei vielen Burger/innen besteht die grundsatzliche Bereitschaft, alle oder mehrere DOME Volkshoch-
schulen (2% in Milheim, 6% in Essen, 14% in Oberhausen und 15% in Duisburg) zu besuchen. Durch-
schnittlich 8% der DOME KundIlnnen gaben eine andere VHS als die DOME Volkhochschulen an, die fiir
sie prinzipiell in Frage kamen. 8% der DOME Kundinnen aus Mulheim/Ruhr und jeweils ca. 25% der Be-
fragten aus den anderen DOME Stadten nannten sowohl eine DOME VHS als auch andere Volkshoch-
schulen auBerhalb des eigenen Wohnorts.

Abbildung 22: Welche andere VHS wiirden Sie besuchen?

Wenn ja oder eventuell, welche andere VHS wiirden Si e besuchen?

Duisburg - 35,6% 14,6% 26,9%
Oberhausen - 41,2% 25,2%

Milheim a. d. Ruhr

B 8,3%

53,0% 23,5%

m Duisburg mOberhausen mMilheim a. d. Ruhr mEssen malle DOME = mehrere DOME / andere VHS

Normalerweise
besuchte VHS:

Essen

Quelle: GEA mbH DOME Kundenbefragung 2013 (gewichtet)

Dieses Ergebnis unterstreicht die mehrfach deutlich gewordene Flexibilitat der Kundinnen und Kunden
der DOME Volkshochschulen: Neben der nach wie vor bestehenden Fokussierung auf die Volkshoch-
schule des eigenen Wohnorts ist eine darlber hinaus gehende, prinzipielle regionale Orientierung
ebenfalls gegeben. Diese Bereitschaft oder Bedarfsperspektive deckt sich mit der Angebotsperspektive:
Die DOME Kursvielfalt und die zusatzlichen DOME Veranstaltungen scheitern nicht an der fehlenden
Mobilitat der DOME KundInnen.

Besuch der DOME Volkshochschulen und Nutzung des Angebots

Die in der schriftlichen Befragung befragten Kundinnen haben zu lber der Halfte bereits die VHS Essen
besucht, ein Drittel der DOME Kundlnnen war bereits in Milheim und Duisburg, ein Viertel in Oberhau-
sen. Die Mehrfachnennungen zeigen, dass ca. die Halfte der Kundinnen zumindest in einer oder in meh-
reren der Volkshochschulen zu Besuch war.

Wenn das der Fall war, dann wurde das Angebot der besuchten Volkshochschule auch im Wesentlichen
ein bis zweimal in den vergangenen fiinf Jahren genutzt. Besonders haufige Vielnutzer/innen (mindes-
tens drei Kurse in den letzten fiinf Jahren) finden sich in Duisburg (fast die Halfte) und in Oberhausen
(37%) sowie in Essen (30% der Befragten). Einen Besuch ohne Nutzung des Kursangebotes haben 8-15%
der befragten DOME KundInnen in den jeweiligen DOME Volkshochschulen durchgefiihrt.
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Abbildung 23: Besuch und Nutzung der DOME Volkhochschulen
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Quelle: GEA mbH DOME Kundenbefragung 2013 (schriftliche Erhebung)

Informierung bei DOME Volkshochschulen

Die befragten Kundinnen und Kunden informieren sich nicht nur tiber das Programm der Volkshoch-
schule an ihrem Wohnort, sondern daruber hinaus auch tber das Programm an anderen Volkhochschu-
len. Bei einer Differenzierung zwischen den Riickmeldungen aus der schriftlichen und der online Befra-
gung wird erkennbar, dass die online Befragten sich sehr viel haufiger bei anderen Volkshochschulen
informieren als die vor Ort befragten Kundinnen. Die grundsatzliche Erkenntnis, dass viele DOME Kun-
dinnen das regionale DOME Programm bzw. auch die anderen DOME Volkshochschulen im Blick haben,
beeintrachtigt das nicht. Die Kundinnen vor Ort sind nur deutlich haufiger auf ihre lokale Volkshoch-
schule fixiert: 63-88% haben sich hier bei ihrer lokalen VHS informiert, 3-37% bei anderen DOME Volks-
hochschulen und 2-38% bei weiteren Volkshochschulen. Sie haben einen héheren Bezug zum eigenen
Wohnort, aber durchaus Interesse an den Angeboten der anderen DOME Volkshochschulen.
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Abbildung 24: Informierung iiber Angebote der DOME Volkshochschulen (Mehrfachnennung)
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Quelle: GEA mbH DOME Kundenbefragung 2013
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Quelle: GEA mbH DOME Kundenbefragung 2013 (schriftliche Erhebung)
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Stellenwert der DOME Kooperation in der Region

Insgesamt schatzt eine Mehrheit der Kundinnen aus der DOME Region den Stellenwert der DOME Ko-
operation als (sehr) hoch ein. Dies betrifft sowohl die Relevanz fiir die einzelnen Blirger/innen in der
Region, die Entwicklung und Zusammenarbeit in der Region als auch die Relevanz fiir die Entwicklung
der Volkshochschule in ihrer Stadt: Rund 60% der Biirger/innen schatzen die diesbezuigliche Wichtigkeit
als (sehr) hoch ein. Die personliche Relevanz wird ebenfalls von tber der Halfte bestatigt. Fiir 8-19% hat
der DOME-Verbund bezuglich dieser Kriterien keine Bedeutung.

Abbildung 25: Stellenwert der DOME Kooperation

Der Stellenwert fr... ...ist...
...die Burger/innen in der Region 8 o o
insgesamt... I7,6A) 23,6% 35,1%
...die Entwicklung in der Region
(z.B. die Zusammenarbeit
verschiedener Einrichtungen, 4% 22.5% 37,0%
die wirtschaftliche
Entwicklung)...
...die Volkshochschule in Ihrer
Stadt“. I 8’6% 23,9% 36’5% -
...sich personlich... I 13,9% 27,6% 29,2% -
| m __sehr niedrig. ...niedrig.  ...mittel. =..hoch. m..sehr hoch. |

Quelle: GEA mbH DOME Kundenbefragung 2013

Die Kundlnnen des DOME-Verbundes sehen vielfaltige Vorteile, einen hohen Mehrwert der Kooperation
fir sich und die Region, insbesondere fur die Angebot und die Beratung. Zwei von drei befragten sehen
die Vorteile der DOME Kooperation vor allem in der Angebotsvielfalt, der gemeinsamen Angebots-, Bil-
dungs- und Lernberatung in der Region und der Verbesserung des Lernangebots. Mehr als die Halfte
geht davon aus, dass durch den DOME-Verbund die Wirksamkeit der einzelnen Volkshochschulen er-
hoht wird und zukiinftig mehr Erwachsene am Lebenslangen Lernen in der Region teilnehmen.

Auch mogliche Einsparungen durch die DOME Kooperation werden von liber der Halfte fur moglich
gehalten. Dass die DOME Kooperation zusatzliche Dienstleistungen fiir stadtische Einrichtungen er-
bringen kénnte, kann sich ebenfalls rund die Halfte der Kundinnen vorstellen. Nur wenige (8-18% der
Befragten) sehen diese Vorteile weniger oder gar nicht gegeben.
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Abbildung 26: Zustimmung zu Aussagen zur DOME Kooperation

Die DOME Kooperation erhéht die Angebotsvielfalt L (& 5 5
fur die Birger/innen der beteiligten Stadte. i§ AT S
Die DOME Kooperation tragt zur allgemeinen & 8 5
Verbesserung des Lernangebots in der Region bei. § LI SRR
Die DOME Kooperation bietet eine gute Grundlage o
zur gemeinsamen Angebots-, Bildungs- und ®x 26,3% 34,4%
Lernberatung in der Region. >
Die DOME Kooperation kénnte die Wirksamkeit der &r
einzelnen Volkshochschulen erhéhen. | § 2RI S -
Uber die DOME Kooperation kénnten © 0 0
Einsparungen maéglich sein. I § 2 HeLE
Uber die DOME Kooperation kénnen zukiinftig ©
mehr Erwachsene am Lebenslangen Lernen in der 'og 29,7% 33,4%
Region teilnehmen. >
Die DOME Kooperation kénnte zusatzliche =
Dienstleistungen fur stadtische Einrichtungen N 5 5
sowie besondere lokale und regionale Bedarfe I 1\3 S ZehEk
erbringen.
| mstimme dberhaupt nicht zu stimme nicht zu teils/teils = stimme zu mstimme voll und ganz zu |

Quelle: GEA mbH DOME Kundenbefragung 2013

Wichtigkeit und Ausbau der Bereiche der DOME Kooperation

Der wichtigste Effekt bzw. Mehrwert der regionalen Zusammenarbeit im DOME-Verbund liegt fir die
Kundinnen in der Vielfalt des gemeinsamen Angebots (inkl. der zusatzlichen und besonderen Angebote,
siehe Indikator 1-3). Rund 75-85% der Befragten schatzen dies als (sehr) wichtig ein. Ebenso viele regen
einen weiteren Ausbau dieses DOME Angebotsbereichs an.

Eine bessere Erreichbarkeit des Angebots anderer Volkshochschulen fiir die Biirger/innen in Randbezir-
ken und das Vorhalten einer gemeinsamen regionalen Angebots- und Bildungsberatung sowie positive
Effekt fir die lokale Lernberatung in der eigenen VHS durch den DOME-Verbund halten zwei von drei
Birger/innen fiir (sehr) wichtig, fiir rund 71% sollte dies noch ausgebaut werden.

Positive Effekte des DOME-Verbundes fiir die Mitarbeit der Volkshochschulen an der wirtschaftlichen
und kulturellen Entwicklung der Region sowie fiir die Zusammenarbeit in der Bildungspolitik in der Re-
gion sehen ebenfalls rund zwei von drei Befragten, die Ausbaufahigkeit dieser Zusammenarbeit einge-
schlossen (76-78%).
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Abbildung 27: Wirkungen der DOME Zusammenarbeit und Ausbau der DOME Aktivitaten
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angeboten werden.
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Quelle: GEA mbH DOME Kundenbefragung 2013

Wiinsche an die stddteiibergreifende Zusammenarbeit

Drei von vier Kundinnen wiinschen sich von der DOME Kooperation vor allem neue innovative Angebo-
te und Kurse sowie den Erhalt und die Ausweitung von Angeboten und Kursen, die aus Effizienzgriinden
nicht an jeder Volkshochschule angeboten werden kénnen (,Nischenangebote®, besondere Angebote).

Ein regionsiibergreifendes, gemeinsames Angebot (40%) und eine diesbezligliche regionsiibergreifende
Bildungsberatung (24%) sowie die gemeinsame regionsiibergreifende Werbung fiir Erwachsenenbil-
dung (25%) durch den DOME-Verbund ist ebenfalls, aber von geringerer Bedeutung fiir die DOME Kun-
dinnen.

Die Antworten bezliglich der sonstigen gewlnschten Angebote unterstreichen vor allem die Notwen-
digkeit von ,Nischenangeboten®, also von speziellen, weniger nachgefragten Kursen. Hier werden viele
Sprachen und EDV Kurse genannt, aber auch kulturelle, gesundheits- und arbeitsweltbezogene Anre-
gungen gemacht.
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Abbildung 28: Wiinsche an die stadteiibergreifende DOME Zusammenarbeit

neue, innovative Angebote/Kurse

Angebote/Kurse, die es sonst nicht
gabe (Nischenangebote)

Regionsubergreifende, gemeinsame
Angebote/Kurse

Regionsubergreifende, gemeinsame
Bildungsberatung

Gemeinsame regionsiubergreifende
Werbung fiir Erwachsenenbildung

sonstige Angebote/Kurse, und zwar

75,4%

75,8%

39,7%

23,9%

25,2%

9,0%

Quelle: GEA mbH DOME Kundenbefragung 2013

Informierung iiber das Angebot des DOME-Verbundes

Die Kundinnen mochten relativ gleichgewichtig libers Internet (68%) und die eigene Volkshochschule
(65%) Uber das DOME Angebot informiert werden. Dies weist auch auf die weiterhin zentrale
Bedeutung der lokalen Volkhochschule hin. Informationsbroschiiren sind fir 45% der DOME Kundinnen
weiterhin wichtig. Neue Medien, Burgerfunk und Lokalradion sind nur fir 15% der befragten
Kundlnnen eine bevorzugte Informationsquelle.

Abbildung 29: Bevorzugte Informationsquellen fiir das DOME Angebot

Facebook, LinkedIn)

R

in den einzelnen Volkshochschulen _ 65,0%
durch Informationsbroschiiren _ 45,3%

U Medi .B. Twi
liber neue Medien (z witter, - 15,0%
Uber Burgerfunk, Lokalradio - 15,0%

Sonstiges, und zwar P 3,6%

Quelle: GEA mbH DOME Kundenbefragung 2013

Einrichtungsiibergreifenden Bildungsberatung

Der Notwendigkeit einer einrichtungsiibergreifenden Bildungsberatung stimmen 64-70% der befrag-
ten Biirger/innen (zu einem hohen Anteil auch voll und ganz) zu. Zwei von drei der Befragten sehen
durch eine einrichtungsiibergreifende Bildungsberatung den Vorteil, spezifische Angebote fir individu-
elle Bedarfe zu vermitteln und Hinweise auf Kurse in anderen Volkshochschulen und auf finanzielle
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Fordermoglichkeiten zu bekommen. Dadurch werden in ihren Augen auch die individuelle, bedarfsbe-
zogene Vermittlung und Beratung verbessert, die Wirksamkeit von Bildungsangeboten erhoht sowie
Bildungsliicken geschlossen. Dies geht einher mit einer Férderung der Weiterbildungsbeteiligung Er-
wachsener in der Region. Nicht zuletzt werden durch die DOME Bildungsberatung auch eine grof3tmog-
liche Effizienz (geringere Kosten, glinstigere Beratungsangebote) erzielt.

Abbildung 30: Notwendigkeit einer einrichtungsiibergreifenden Bildungsberatung

L

Volkshochschulen zu bekommen, das vielfaltigere
Angebot von DOME nutzen zu kdnnen.
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der Region zu erhéhen.

%2'8
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Quelle: GEA mbH

Fazit

Die Kundinnen-Befragung stitzt die bereits dargestellten Ergebnisse der Dokumentenanalyse, der Lei-
tungsgesprache und Workshops sowie der Befragung der Mitarbeiter/innen in den Bereichen, die den
Kundinnen und Kunden einer Bewertung zuganglich sind: Insbesondere werden sehr positive Wirkun-
gen durch das erweiterte Angebotspotenzial, die hohere Angebotsvielfalt durch Sicherstellung spezifi-
scher Angebote (v.a. im Sprachen und EDV Bereich, aber auch fiir Gesundheit, Kultur und Beruf) sowie
neue, innovative und zusatzliche DOME Angebote wie die Sommerakademie gesehen.

Insgesamt werden durch das gemeinsame Bildungsangebot im DOME-Verbund Effektivitats- und Effizi-
enzgewinne wahrgenommen, nicht nur bei der Angebotssicherung und -entwicklung sondern auch bei
einer gemeinsamen Bildungsberatung und der Mitarbeit der Volkshochschulen an der wirtschaftlichen
und kulturellen Entwicklung der Region bis hin zu in der Region abgestimmten Bildungspolitik. Wie die
Mitarbeiter/innen sehen auch die Kundinnen und Kunden des DOME-Verbunds noch eine hohe Ausbau-
fahigkeit der DOME Aktivitaten.

Dies ist umso wichtiger, da auch eine hohe Bereitschaft bei den Kundinnen und Kunden zu erkennen ist,
fur spezifische, relevante Kurse auch in eine andere Volkhochschule der DOME Region zu fahren. Dies
gilt auch fir den nicht unerheblichen Anteil der Burger/innen der an DOME angrenzenden Stadte und
Kreise, die die Angebote des DOME-Verbunds wahrnehmen. Insbesondere eine einrichtungsiibergrei-
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fende, regionalisierte Bildungsberatung ware zukiinftig relevantes, exemplarisches Projekt des DOME-
Verbundes.

5.3 SWOT Analyse (DOME-Leitungen und leitende Mitarbeiter/innen)

Die Starken, Schwachen, Chancen und Méglichkeiten des DOME-Verbundes wurden unabhangig vonei-
nander in einer SWOT Analyse von den einzelnen Volkshochschulen abgeschatzt. Daraus abzuleitende
DOME Strategien (siehe die jeweiligen vier Strategiefelder in der nachfolgenden Abbildung) im weite-
ren Verlauf des Projektes abgestimmt.

Abbildung 31: SWOT Analyse

SWOT- Interne Analyse
Analyse Starken (Strengths)  Schwéchen (Weaknesses)
E
X S-O-Strategien:
t Verfolgen von neuen W-O-Strategien:
gl  (ChEmsEn Chancen, die gut zu deSchwéchen eliminieren, um
(Opportunities) lancen, gut zu o . » U
r Starken des Verbunde:neue Mdglichkeiten zu nutzen.
n passen.
e
A
n ] — W-T-Strategien:
a ST SDELEY G Verteidigungen entwickeln, u
Gefahren  Stérken nutzen, um . N
| (Threats)  Bedrohungen vorhandene Schwachen nich:
y zum Ziel von Bedrohungen
abzuwenden.
S werden zu lassen.
e

Die Ergebnisse der SWOT Analyse unterstreichen die sich in den Indikatoren wiederfindenden Orientie-
rungen, den bereits konstatierten Mehrwert und die zuklinftig relevanten Aktivitaten und Strategien
des DOME-Verbundes. Sie decken sich zudem auch weitgehend mit den Ergebnissen der zusatzlichen
Befragungen der Mitarbeiter/innen und Kundinnen.

» Starken: regionale (strategische, konzeptionelle und angebotsbezogene) Abstimmungsmoglich-
keiten, hohere Angebotsqualitit, eigene bzw. zusatzliche Projekte, hoheres (politisches) Ge-
wicht, kurze Entscheidungswege, gegenseitige Unterstutzung, kollegiale Austauschmaglichkei-
ten (liber gemeinsame Foren, Konferenzen, etc.)

» Chancen: gemeinsame Bewailtigung gesellschaftlicher Veranderungen (Demografie), qualitative
und quantitative Verbesserung des Weiterbildungsangebots in der Region, Abwehr von Fusio-
nen und Erhalt der Eigenstandigkeit im Verbund, Moglichkeiten und Freiraume fur einrich-
tungsiibergreifende konzeptionelle Uberlegungen, Innovationen, Spezialisierungen im Verbund,
Akquisition und Durchfuihrung groRBerer gemeinsamer Projekte, gemeinsame Fort- und Weiter-
bildung der Mitarbeiter/innen, methodisch-didaktische Weiterentwicklung und Abstimmung
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des Programms, gegenseitige Infrastrukturnutzung, gegenseitige Schulungen / Kompetenzver-
mittlung

Schwachen: quantifizierbare Einsparpotenziale nur schwer benennbar, eher qualitative Effekte
erkennbar, Abhangigkeit vom Engagement einzelner Personen, Notwendigkeit der Vermittlung
einer kontinuierlichen Win-Win-Situation, Freiwilligkeit als Basis fuir Verbindlichkeit

Gefahren: Fusionsuberlegungen; Konzentration auf die eigene Volkshochschule und deren Profi-
lierung; Verlust von Autonomie und Flexibilitat der einzelnen Volkshochschulen, zusatzliche Bu-
rokratisierung, Identifikationsverlust der Biirger/innen zu ,jihrer lokalen Volkshochschule, ge-
genlaufige Entwicklungen in der kommunalen Weiterbildungslandschaft, intrakommunale Fu-
sionen.

Insgesamt werden durch die SWOT Analyse die Potenziale aber auch die Spannungsfelder des DOME-
Verbunds deutlich. Daraus abzuleitende mogliche Strategien im Sinne der SWOT Systematik sind:
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Es gilt, die bestehenden Erfolge und Starken des Verbundes (Angebotsvielfalt und -sicherung,
Professionalisierung der Mitarbeiter/innen und Effizienzsteigerungen) fortzufiihren und weiter
auszubauen (Starken nutzen).

Die noch bestehenden Schwachen (geringe Ausnutzung des bestehenden Potenzials aufgrund
fehlender Ressourcen, weitere innovative Moglichkeiten, optimierbare Organisationsstruktur
z.B. durch arbeitsteilige Schwerpunktsetzung) sind in Angriff zu nehmen, auch mit externer Un-
terstlitzung (Schwachen eliminieren).

Der derzeitige Entwicklungsstand des DOME-Verbundes und die bereits mit Eigenmitteln erziel-
ten Wirkungen (fir das VHS-lUbergreifende Angebot, die Personal- und Organisations- sowie die
Innovationsentwicklung in den beteiligten Volkshochschulen) sind ein sehr gutes Argument,
anderen Kooperations-, Fusions- und Institutionalisierungsmodellen entgegenzutreten (Gefah-
ren abwehren).

Um den DOME-Verbund zu starken ist es nicht nur notwendig, das Ausbaupotenzial der beste-
henden Zielorientierungen und Aktivitaten offen zu legen, sondern nach effizienten und effekti-
ven Wegen zu suchen, dieses Potenzial zu entfalten. Hier gilt es insbesondere externer Unter-
stitzungsmoglichkeiten (Potenziale nutzen).



6 DOME im Vergleich mit anderen Volkshochschulverbiinden

Um die Transferierbarkeit des DOME Konzepts abschatzen zu konnen, Grenzen und Moglichkeiten des
Verbunds auszuloten und den DOME-Verbund gegeniiber anderen Konzepten abzugrenzen, wurden
Fallstudiengesprache mit zwei anderen Volkshochschulverbiinden in der Metropole Ruhr durchgefiihrt:
dem lokal orientierten Projekt TEIB in Bochum und dem eher informellen Netzwerk , Kooperation Nie-
derrhein“. Beide Kooperationsformen von Volkshochschulen wurden auch auf der Transferveranstal-
tung in Essen vorgestellt und dort im Hinblick auf ihre Grenzen und Moglichkeiten diskutiert. Ergan-
zend wurden die Ausfihrungen der Volkshochschule Region Kassel zum HESSENCAMPUS Verbund im
Transferworkshop in dieses Kapitel als DOME Vergleichsmoglichkeit mit aufgenommen.

Die Fallstudien erfolgten mit den VHS-Leitung bzw. -Verantwortlichen nach einem strukturierten Leit-
faden:

1. Beschreibung und Konzept des Verbundansatzes: Anzahl und Art der Partner, Organisations-
struktur, Management- und Kommunikationsstruktur, Ressourcen, Finanzierung, Eigenstandig-
keit vs. Integration/Kooperation, Akzeptanz, etc.

2. Rolle der einzelnen Volkshochschulen im Verbund: strategische Rolle, Position der VHS, Schwer-
punkte / Inhalte der VHS

3. Mehrwert des Verbundes gegenliber den Aktivitaten der einzelnen beteiligten Organisationen

4. Was hat den Verbund gefdrdert, was hat ihn behindert: Erfolgsfaktoren, Hindernisse und Lo-
sungen zur Uberwindung von Hindernissen

5. Zukiinftige Entwicklung: Zukiinftige Erfolgsfaktoren und Hindernisse des Verbundes

6. Beurteilung des DOME-Verbundes aus Sicht der Befragten, der anderen Verbuinde: grundsatzli-
che Konzeption, Mehrwert, Erfolgsfaktoren, Hindernisse, Forderung, Zukunftschancen.

6.1 Kooperation Niederrhein

Die Kooperation Niederrhein wurde bereits 1977 initiiert und umfasst zurzeit 17 Volkshochschulen in
der Region Niederrhein: stadtische wie landliche Volkshochschulen, in unterschiedlicher Rechts- und
Tragerform (stadtische Einrichtungen, mehrere Zweckverbédnde, 6ffentlich-rechtliche Vereinbarungen)
und GroRRe (kleine, mittlere und groBere Stadte, Kreise), von Alpen liber Moers und Wesel bis hin nach
Duisburg, Neuss und Dusseldorf.

Die regelmaRigen aber bedarfsorientierten Treffen finden sowohl auf Leitungsebene als auch auf der
Ebene der Fachgruppen statt. Auf der Leitungsebene werden strategische und managementbezogene
Entwicklungen diskutiert und abgestimmt. Auf der Fachebene werden neue Entwicklungen in spezifi-
schen Angebotsbereichen ausgetauscht und weiterentwickelt (z.B. EDV, Kultur, berufliche Bildung,
Sprachen) sowie Grundsatzdiskussion zu aktuellen Entwicklungen in den einzelnen Fachbereichen ge-
fuhrt. Kostengtinstig werden zudem gerade im landlichen Raum fehlende kulturelle Angebote (z.B. Ki-
novorstellungen) gemeinsam entwickelt und abwechselnd angeboten. Qualitdtsmanagement und die
entsprechende Zertifizierung sind Beispiele fur eine dariiber hinausgehende, kostensparende Zusam-
menarbeit mit anderen Volkshochschulen aus dem Rhein-Ruhr-Gebiet (Qualitdtsverbund Rhein-Ruhr,
gemeinsame Zertifizierung nach von 13 Volkshochschulen nach 1SO 9001 ).

Die Koordination und Moderation der Leitungsgruppe erfolgt nach dem Rotationsprinzip. Der Verbund
ist aber insgesamt eher ,fragil“, da personenabhangig und je nach interner Einrichtungssituation (Ar-
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beitsbelastung, Veranderungen in der lokalen Landschaft, etc.) mehr oder weniger aktiv: sowohl was
die Anzahl der teilnehmenden Volkshochschulen als auch die thematische Beteiligung angeht. Lei-
tungs- bzw. Generationenwechsel sorgen dartiber hinaus fiir eine gewisse Instabilitat.

Positiver Aspekt dieses nicht institutionalisierten, eher informellen Verbundes ist, dass sich die Volks-
hochschulen bedarfsbezogen treffen (nicht jeder muss bei allem dabei sein, auch nicht bei den regel-
maRigen Leitungstreffen) und sich innerhalb kiirzester Zeit bei dringendem Abstimmungsbedarf verab-
reden konnen. Zudem lassen sich regional-lokale Entwicklungen ohne groBen Abstimmungsbedarf in
spezifischen Teilregionen durchfiihren.

Den einzelnen Volkshochschulen kommt dabei die strategische Rolle zu, eine flichendeckende Versor-
gung am Niederrhein zu gewahrleisten. Dies erfolgt vor allem auf der Ebene des operativen Geschaftes,
der Fachebenen, z.B.

» durch die arbeitsteilige Entwicklung und das rotierende Angebot von speziellen Sprachen (z.B.
Chinesisch);

» die Absprache bei Kursen, die unterbelegt sind: Verteilung auf unterschiedliche Semester, Zu-
sammenlegung mit anderen Volkshochschulen, Angebot nur in bestimmten Stadten;

» den Austausch neuer Angebotsschwerpunkte.

Synergien und Effizienz werden auch durch gemeinsamen Lobbyarbeit (bezogen auf lokale Entwick-
lungstendenzen aber auch in den Gremien auf Landesebene) und die Erstellung gemeinsamer Flyer,
Angebotsbroschiiren von mehreren Volkshochschulen aus dem Verbund erzielt. Die einzelnen Volks-
hochschulen erfahren zudem durch die Einbindung in den VHS Verbund Niederrhein eine hohere Be-
deutung bei der lokalen Kooperation mit anderen Bildungstragern vor Ort (die lokalen Volkshochschu-
len werden dadurch wichtiger fir die lokale Bildungslandschaft).

Der Mehrwert der Kooperation Niederrhein liegt v.a. in der personlichen Beratung, dem personlichen
Erfahrungsaustausch auf Leitungsebene; dies schlie8t neben der VHS-Leitung explizit und besonders
auch die Fachbereichsleitung mit ein. Die gegenseitige Beratung hilft bei der taglichen Arbeit, der Ent-
wicklung und Berticksichtigung neuer Trends. ,Man kennt sich und kann jederzeit zum Telefon greifen,
um eine Problemlage oder gemeinsame Aktivitdaten zu erortern“. Gemeinsam geplante und wechselsei-
tig durchgefiihrte Fortbildungen fiir neue Dozenten sind ein weiteres Beispiel fiir kooperative Aktivita-
ten im Verbund.

Die Kooperation wurde und wird vor allem durch personelle, personliche Beziehungen getragen und
gefordert. Inhaltlich sind es insbesondere die fachspezifischen Abstimmungen und Weiterentwicklun-
gen, die dazu beitragen, dass der Verbund trotz fehlender Institutionalisierung weiterlebt und fortge-
flhrt wird. Hinderlich sind im Wesentlichen die aktuell aufgrund der demografischen Entwicklung hau-
figen Leitungswechsel, die Arbeitsverdichtung und Terminenge sowie die groBeren Entfernungen.

Die Freiwilligkeit der Teilnahme hat dabei positive wie negative Seiten: Einerseits Uberlegt man sich, ob
man wirklich teilnehmen muss, ob man dafur Zeit und Budget hat; andererseits treffen sich meist nur
intrinsisch motivierte Kolleginnen, da es keine Pflichtveranstaltungen sind (,diejenigen, die da sind,
sind die richtigen Personen, die die Dinge nach vorne bringen®, eine verbindlichere Struktur wiirde aus
diesem Grunde keinen héheren Mehrwert aus Sicht der Beteiligten bringen).

Der Erfolg der zukiinftigen Entwicklung der Kooperation Niederrhein hangt demnach eng mit den Per-
sonen und dem konkreten Bedarf und Interesse zusammen. Freiwilligkeit, Offenheit und personliches
Engagement sind die zentralen Faktoren. Der Bedarf und das Interesse an einer Zusammenarbeit durf-
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ten auch bei den immer schwierigeren Rahmenbedingungen (Kosteneinsparungen, demografischer
Wandel, etc.) zukiinftig auch weiterhin gegeben sein. Durch die gewachsene Kommunikationsstruktur
im Verbund ist es moglich, sich kurzfristig zu verabreden und zusammen zu kommen. Diese kurzfristige
Reaktions- und Aktivierungsmoglichkeit macht den Verbund zu einem ,atmenden Verband®, der die
einzelnen (gerade die kleineren) Volkshochschulen nicht aufgrund geringerer Ressourcen ausgrenzt
und ,versauern® |asst, sie ,an einen groBeren Horizont anbindet®.

Der stadtebezogen strukturierte DOME-Verbund wird aus Sicht des Vertreters der Kooperation Nieder-
rhein zum einen positiv, zum anderen skeptisch betrachtet. Die Skepsis bezieht sich vor allem auf die
mogliche ,Fusionsgefahr” und den Verlust der Eigenstandigkeit der beteiligten Volkshochschulen. So
sei zwar auch im Verbund Niederrhein der Wunsch zur Zusammenarbeit ausgepragt, man brauche aber
die Eigenstandigkeit der einzelnen Volkshochschulen fiir kurze Wege, Reaktionen und Aktionen sowie
eigenstandige Entscheidungen.

Der DOME-Verbund habe sich durch seine hohere Verbindlichkeit, die engere, greifbarere und konkrete-
re Kooperation einen ,,Namen“ erarbeitet. Die Situation am Niederrhein sei aber eine andere: Die Ko-
operation ist heterogener und umfangreicher in ihrer Zusammensetzung, die Kundinnen und Kunden
der Volkshochschulen orientieren sich auch im naheren und weiteren Umfeld nach speziellen Angebo-
ten und nehmen bei besonderen Kursen auch weitere Wege in Kauf.

Weitere Entwicklungsmoglichkeiten des landlich-stadtischen Niederrheinverbundes waren denkbar.
Auch eine themen- und anlassbezogene Kooperation liber die Landergrenzen hinweg nach Venlo oder
Roermond in den Niederlanden wére ebenso ein guter Ansatzpunkt (z.B. bei den Sprachen Deutsch und
Niederldndisch) wie die gemeinsame Akquisition von EU Projekten und Fordergeldern.

6.2 Teilsystem Erwachsenenbildung in Bochum - TEIB

In dem Projekt TEIB "Teilsystem Erwachsenenbildung in Bochum™© arbeiten die beteiligten Einrichtun-
gen (Volkshochschule, Weiterbildungs- und Berufskollegs) kooperativ schwerpunktmaRig zum Thema
Ubergang von der Schule in die Arbeitswelt zusammen. Handlungsfelder sind Bildungsberatung, ge-
meinsame Bildungs- bzw. Kursangebote (Module), Koordinierung und Kooperation. Im Vordergrund des
Handlungsfeldes "Bildungsberatung" steht dabei, dass Bildungswege junger Erwachsener nach ihrem
Schulabschluss sinnvoll fortgesetzt werden. Zielsetzung war es, den Ubergang von Schule zu Ausbil-
dung und Beruf effizienter (Vermeidung von Doppel- und Dreifachanmeldungen, Unkenntnis des Ange-
botsprofils der Berufsschulen, etc.) und effektiver (Vermeidung von Briichen in der Berufsbildungsbio-
grafie, Ermoglichung von Wiedereinstiegen, individuelle Bildungs- und Berufsorientierungen, etc.) zwi-
schen den beteiligten Einrichtungen sowie fir die individuelle Bildungsbedarfe zu gestalten; und zwar
durch den Aufbau einer belastbaren Kooperationsbeziehung.

Die beteiligten Einrichtungen wurden durch ,Spezialistenteams® vertreten, die jeweils arbeitsteilige
Schwerpunkte bearbeiteten und dafiir verantwortlich waren:

» Vorbereitung auf qualifizierte berufliche Tatigkeiten (Berufskollegs)

» abschlussorientiertes systematisches Lernen von Erwachsenen (Weiterbildungskolleg)

** Die Ergebnisse des TEIB Projektes wurden auch durch die wissenschaftliche Begleitung der Sozialforschungsstel-
le Dortmund dokumentiert, siehe dazu: Sozialforschungsstelle Dortmund, Beitrage aus der Forschung, Band 179:
Projekt Teilsystem Erwachsenenbildung in Bochum (TEIB), Dortmund 2010.
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» individualisierte Bildungsbedarfe, die sich aus den Wechselfallen des Erwachsenenlebens erge-
ben, mit einer starken Komponente zur aktiven Lebensgestaltung und Berufsvorbereitung
(VHS).

Damit wird auch die weiterhin bestehende Eigenstandigkeit der beteiligten Einrichtungen verdeutlicht,
die jeweils ihre Perspektive, Verantwortlichkeit und Kompetenz in das kooperative Teilsystem Erwach-
senenbildung einbringen. Insofern handelt es sich um eine bedarfs- und problemlésungsorientierte
»~Zweckgemeinschaft, die vor dem Hintergrund unterschiedlicher Profile der Einrichtungen kooperativ
bessere Verfahren fiir den Ubergang von Schule in die Arbeitswelt schaffen soll. Jenseits von Konkur-
renzsituationen wurden die unterschiedlichen Zielgruppenbeziige und Schwerpunkte miteinander sy-
nergetisch verbunden: Es wurden interne Qualitatsverbesserungen z.B. bei der Schulererfassung er-
reicht, neue und verbesserte Anschlisse an das Bildungssystem geschaffen und eine Bildungsorientie-
rung und -beratung online eingerichtet (,Navigator”: individuelle Kompetenz basierte Berufsorientie-
rung).

Das Projekt wurde vom Ministerium fiir Schule und Weiterbildung NRW gefordert und hatte von Beginn
an einen hohen Stellenwert bei der Stadt Bochum. Insofern ist es als nachhaltiger Erfolg zu werten, dass
auch nach Ablauf der Forderung belastbare Strukturen in der Zusammenarbeit der beteiligten Einrich-
tungen entstanden sind und die Anschlussfahigkeit des Teilsystems Erwachsenenbildung - die hier wie
auch in anderen Regionen im Vergleich zu anderen Bildungsbereichen vorher prinzipiell stark ausge-
grenzt war und ist - nachhaltig in die stadtischen Entwicklungsstrukturen von Bildung eingegliedert
wurde: Durch das entwickelte Leitbild ,,Bildung fiir Erwachsene in Bochum® und die Starkung des Le-
benslangen Lernens Erwachsener, die kontinuierliche und auf Zusammenarbeit ausgerichtete Vertre-
tung des Teilsystems Erwachsenenbildung in der Gesamtbildungskoordination Bochum bzw. der loka-
len Bildungskoordinierung.

Neben dieser strukturellen Einbindung ist allerdings zu vermerken, dass sowohl die interne Kooperation
innerhalb des Teilsystems Erwachsenenbildung als auch die Zusammenarbeit mit den externen Gremi-
en sehr stark personenabhangig ist, die ,institutionelle” Integration durch die im TEIB Projekt vertrete-
nen Personen begriindet ist.

Das Teilsystem Erwachsenenbildung TEIB wird nach Ablauf der Férderung nur noch ,bei Bedarf akti-
viert“, die strukturelle Integration in stadtische Strukturen ist nur teilweise bzw. in Teilbereichen er-
folgt. Es findet allerdings ein regelmaRiger Austausch zwischen den beteiligten Einrichtungen statt, die
Kooperationsstrukturen sind gegeben und belastbar.

Aus Sicht der Beteiligten war die Beratung durch die Sozialforschungsstelle* besonders wichtig fir die
Entwicklung des Projektes und des Teilsystems Erwachsenenbildung: Wissenschaftliche und praxisrele-
vante Inputs aus anderen Regionen und Bildungsbereichen 6ffneten die Perspektive fir neue Entwick-
lungsmoglichkeiten, insbesondere durch die Betonung des Stellenwertes Lebenslangen Lernens fur Er-
wachsene und der Bedeutung des Ubergangsmanagements von der Schule in die Arbeitswelt.

Der Mehrwert des Verbundes TEIB liegt vor allem in der Starkung der Erwachsenenbildung und ihrer
Wahrnehmung im Verbund mit den eher schulischen Bildungsaktivitaten der beteiligten Berufsschulen
und Weiterbildungskollegs. Die Schulen und auch die Stadt Bochum nehmen nun die Erwachsenenbil-
dung und -weiterbildung anders war: Integrationskurse, der 2. Bildungsweg und das Nachholen von
Schulabschliissen wurden integrativ weiter entwickelt und erhielten einen bedeutenderen Stellenwert.
Die gegenseitige Wertschatzung basiert auf einer besseren Selbst- und Fremdwahrnehmung, die beruf-

** Siehe dazu auch die Folien zur TEIB Prasentation auf der Transferveranstaltung im Anhang.
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liche Orientierungsplattform fiir die Schiler/innen und Erwachsenen hat sich verbessert, die gegensei-
tige Einbindung erhoht die Effizienz und Effektivitat der eigenen, arbeitsteiligen MalRnahmen.

Fir die Volkshochschule ergaben sich dadurch mehr und bessere Zugange (, Tlir6ffner-Effekt”), die VHS
wird starker als Partner wahrgenommen und eingebunden. Legitimitatsdiskussionen wurden geringer,
das breite Angebot fur breite Bevolkerungsschichten, insbesondere niedrigschwellige Zielgruppenbezu-
ge und Zugange werden starker in die Gesamtbildungskoordination der Stadt integriert.

GroRere strukturelle Veranderungen sind durch eine Konstellation wie TEIB eher schwierig, aber auch
grundsatzlich sehr zeitintensiv und von langer Dauer. TEIB hat aber gezeigt, dass in kleinerem Rahmen
mittlere und kleinere strukturelle Verbesserungen moglich sind, die Integration in libergeordnete stad-
tische Bildungskoordinationsstrukturen erleichtert wird und die Berichterstattung bzw. das stadtische
Berichtssystem das Teilsystem Erwachsenenbildung nun nachhaltig integriert hat.

TEIB war Vorreiter fuir neue Angebote, allerdings eher reaktiv im Sinne eines ,Reparaturbetriebs” fiir
bereits bestehende Missstande. Forderlich waren auch die externen wissenschaftlichen Inputs, deren
Diskussion zu grundsatzlichen Rahmenorientierungen flihrte, die weiterhin existent fir die aktuelle
Arbeit geblieben sind. Forderlich aber gleichzeitig auch hinderlich ist - wie bereits beschrieben - der ho-
he Personenbezug von TEIB, insbesondere die gemeinsamen ,,guten Erfahrungen® haben zu einer hohen
und belastbaren Kooperationsbeziehung der beteiligten Personen beigetragen.

Der DOME-Verbund wird im Vergleich zu TEIB sehr stark als ,,Angebotssicherungssystem® gesehen, der
arbeitsteilig neue und besser Schwerpunkte setzen kann, eine gemeinsame Profilierung auch gegen-
uber anderen Bildungstragern fordert, die Konkurrenz untereinander abbaut und gemeinsamen und die
Einrichtungen schiitzenden Lobbyismus ermdglicht. DOME wird als ,kollegiale lernende Organisation®
wahrgenommen, die Synergien erzeugt (z.B. gemeinsame Kursleiterausbildungen). Regionale Beson-
derheiten werden bei DOME nicht ausgeblendet, sondern bedient, heterogene und neue Schwerpunkte,
Orientierungen und Ausrichtungen befordert (z.B. wirtschaftliche und 6ffentliche Auftrage).

6.3 HESSENCAMPUS - Beispiel HC Region Kassel

Das im Transferworkshop vorgestellte Beispiel Hessencampus Region Kassel, eine der 21 Hessencam-
pus-Regionen in Hessen, unterstitzt Bildungsaktivitaten in Berufs- und Arbeitswelt und versteht sich
als Schnittstelle regionalwirtschaftlicher Bildungsbediirfnisse, der Entwicklung nutzerorientierter Bil-
dungsangebote und der Férderung individueller Bildungsorientierung. Damit liegt der Fokus des Hes-
sencampus Kassel auf der Unterstutzung lebensbegleitenden Lernens in der Region Kassel. Nach der
Projektphase hat sich eine feste, verbindliche und vertraglich geregelte Steuerungsstruktur etabliert,
die praxiserfahren und nachhaltig ist. Eine kontinuierlich arbeitenden Steuerungsgruppe (aus in der
Projektphase 32 und nun aus 20 Mitgliedsorganisationen bestehend) mit einem gewdhlten Vorstand (je
eine Vertretung der VHS Region Kassel, Schulverwaltungsamt, Beruflicher Schulen, Freien Tragern und
privaten Bildungsinstitutionen) treffen sich regelmaRig mit dem Ziel der Koordinierung und Verbesse-
rung von Bildungs- und Weiterbildungsangeboten der vor Ort tatigen Akteure. Zentrale einrichtungs-
ubergreifende Aufgaben sind dabei aktuell:

— biografieorientierte, tragerunabhangige Bildungsberatung in Stadt und Landkreis Kassel
mit zertifizierten Bildungsberaterinnen,

— gemeinsame Fortbildung fiir Mitarbeiterlnnen aus allen Einrichtungen (Fortbildungsrei-
hen, Veranstaltungen etc.)

— die Durchfiihrung von zwei Fachtagungen jahrlich.
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Basis fur die Verbindlichkeit und Nachhaltigkeit des Verbundes ist eine regionale Kooperationsverein-
barung zwischen Land Hessen und den beiden beteiligten Kommunen sowie eine feste eigenstandige
Finanzierung des Regelbetriebs mit einem Landesanteil von 25.000€/Jahr, einem geleichgewichtigen
kommunalen Anteil je 25.000€/Jahr sowie einem Mitgliedsbeitrag der beteiligten Organisationen je
nach GroRe (bis zu 1.500€/Jahr).
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7 Transfermoglichkeiten

Die Ergebnisse der DOME Evaluation wurden auch im Hinblick auf ihren Transfer in einem Workshop
diskutiert und der Offentlichkeit zur Verfligung gestellt.

Konzept und Struktur des DOME-Verbundes lassen sich grundsatzlich auf andere Volkshochschulen, die
im Weiterbildungsgesetz genannten Weiterbildungstrager sowie lokale wie regionale bildungsbereich-
subergreifende Verblinde uUbertragen:

« freie Trager (Landesorganisationen WBG NRW)

* mogliche VHS Verbuinde
- Polyzentren in der Metropole Ruhr
- Stadt/Land Verblinde
- Verblinde in anderen Ballungsraumen
*  Weiterbildungsverbiinde
- Lokal: bildungsbereichs- und einrichtungsiibergreifend
- Regional: einrichtungsbezogen oder/und -Ubergreifende Verbiinde.

Dabei gilt es zu beachten, dass kaum eine Region mit einer anderen vergleichbar in dem Sinne ist, dass
jede Region andere Prioritaten, Bedarfe und Ressourcen, Moglichkeiten hat. Zudem hat sich gezeigt,
dass bei gegebener Freiwilligkeit das Prinzip der ,gleichen Augenhohe“*? und der Personenbezogenheit
eine grofRe Rolle fur die Belastbarkeit, Verbindlichkeit, Effektivitdt und Nachhaltigkeit des Verbundes
spielt.

Gleiches gilt auch fur die in verschiedenen Regionen angesiedelten Volkshochschulen und andere Insti-
tutionen. Je nach Rechtsform, Priorisierungen, Zielgruppen und lokale wie landesbezogene Eingebun-
denheit, nicht zu vergessen unterschiedlichen Akteuren sind die Rahmenbedingungen fur die betroffe-
nen Einrichtungen - trotz partiell gegebener Ubereinstimmungen - sehr unterschiedlich.

Insofern geht es darum, prinzipielle und konzeptionelle Strukturen wie des DOME-Verbundes, seine Ziel-
setzung und sein Bewertungsraster fur die jeweils eigene Region, einrichtungs- und akteursbezogen zu
modifizieren und anzupassen.

Die Rahmenprinzipien des DOME-Verbunds sind dabei das grundsatzliche Orientierungsraster:
» eine verbindliche, belastbare und nachhaltige Kooperationsstruktur festlegen

* gemeinsame Zielorientierungen bezogen auf den Mehrwert des Verbundes entwickeln: im Hin-
blick auf

- den offentlichen Auftrag, das Angebot, die Kundinnen,
- die Organisation, die Prozesse,

- die Mitarbeiter/innen

- die Ressourcen

- die zuklnftige Entwicklung

*2Vgl. dazu auch Bericht Hessencampus, dazu Wilfried Kruse, Antonius Schroder, Christoph Kaletka, Bastian Pelka:
Hessencampus 2007 - 2010. Ein Zwischenbericht aus Perspektive der Wissenschaftlichen Begleitforschung,
Dortmund 2010, S. 40, 66, 83.
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» Operationalisierung der Zielsetzungen in Form von bewertbaren Indikatoren, Ziele in alltags-
praktisches Handeln liberfuhren

» kontinuierliche Reflektion und Monitoring des eigenen Handelns, zur notwendigen Anpassung
an (gesellschaftliche) Veranderungen und Rahmenbedingungen, zur kontinuierlichen Verbesse-
rung. Dies ist sowohl intern (internes Berichts- bzw. Bewertungswesen) als auch zu gegebenen
Zeitpunkten (z.B. um durch Inputs etwas Neues anstofRen oder eine Entwicklung Uberpriifen)
extern durch eine wissenschaftliche Begleitung, Evaluation in Angriff zu nehmen.

Insbesondere die Fallstudien und die Diskussion unterschiedlicher Kooperationskonstellationen von
Volkshochschulen auf dem Transferworkshop (VHS Verbund Niederrhein, TEIB, HESSENCAMPUS) haben
gezeigt, dass es nicht die eine Verbundlosung gibt. Allen gemeinsam ist aber das - vor dem Hintergrund
gegebener Ressourcen mogliche — Bestreben, die Effektivitat des Weiterbildungsangebots in der Regi-
on zu sichern, kontinuierlich anzupassen und zu verbessern; und dies moglichst effizient (nicht zuletzt
vor dem Hintergrund eingeschrankter 6ffentlicher Ressourcen).

Im Transferworkshop wurden vor dem Hintergrund der Ergebnisse der DOME Evaluation Chancen und
Grenzen regionaler Bildungsverbiinden, DOME im Vergleich zu anderen Verbundlésungen:

* imlandlichen Raum
* mitanderen Bildungsanbietern
e im stadtischen und landlichen Raum

zusammen mit Vertreter/innen weiterer Volkshochschulen und Verbande sowie Politikvertretern aus-
gelotet.

In der Diskussion bestand Einigkeit darin, dass Verbundlosungen nicht an sich Allheilmittel zur Lésung
aktueller Problemlagen sind, erst recht nicht im Hinblick auf notwendige Einsparmalinahmen. Zum
anderen wurde schnell klar, dass es nicht die Verbundlosung gibt. Nicht nur das Teilsystem Erwachse-
nenbildung wie auch der VHS Verbund Niederrhein haben bei einer vollig anderen Organisationsstruk-
tur ihre Existenzberechtigung. Insbesondere am Beispiel Hessencampus* wird deutlich, dass mit identi-
scher Zielsetzung (Rahmenbedingungen) 21 unterschiedliche lokal-regionale Losungen und liber 100
verschiedene Bildungsangebote bzw. -dienstleistungen entstanden sind - definiert durch die spezifisch
regional-lokalen Bedarfe.

Fazit: Verbundlosungen sind wichtig und schaffen einen vielfdltigen Mehrwert

Der Mehrwert einrichtungstibergreifender Kooperationen und Verbiinde ist vielfaltig: Er liegt in der
personlichen Weiterentwicklung der (,personlicher Mehrwert“ der Leitungen, fur die Leitungen), der
besseren Reflektion der eigenen Arbeit, der besseren Zusammenarbeit, der Entdeckung von Verande-
rungspotentialen, der Entwicklung einer am ,Mehrwert orientierten Kultur® in den beteiligten Einrich-
tungen. Es entstehen systemubergreifende dynamische Strukturen mit mehr Flexibilitat und Moglich-
keiten — uber die vorhandenen Strukturen hinaus.

Es braucht dazu aber Engagement und einen ,inneren Antrieb“ tiber Projektstrukturen und Projektden-
ken hinaus, sonst bleibt die kontinuierliche und systematische Weiterentwicklung auf der Strecke (z.B.

3 Vgl. dazu den Hessencampus Bericht der sfs: Wilfried Kruse, Antonius Schroder, Christoph Kaletka, Bastian Pel-
ka: Hessencampus 2007 — 2010. Ein Zwischenbericht aus Perspektive der Wissenschaftlichen Begleitforschung,
Dortmund 2010, sowie www.hc-hessencampus.de.
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TEIB). Aber auch wenn Projektstrukturen und —férderung nicht weiter aufrechterhalten werden kdénnen,
bleiben aber zumindest

« die weitergehende und akzeptierte Beteiligung der Volkshochschulen in (stadtischen) Gremien
(die Volkshochschulen bekommen auch nach ,aufRen” ein besseres ,,Standing®) und

» der Impuls zur Weiterentwicklung nach ,innen®, in die eigene Einrichtung.

Vertrauensbildende MaBnahmen und die ,Summe (Verbund) ist mehr als die Addition der einzelnen
Teile (Einrichtungen)“ fiihren zu einer verstarkten Lobbyarbeit, eine besseren Wahrnehmung in der Re-
gion/Kommune.

Der Verbund gilt als Rahmen fiir strategische und konzeptionelle Weiterentwicklungen (Leitungsebene)
aber auch zur Verbesserung der operativen Arbeit (Fachbereichsebene). Aufgrund positiver Erfahrungen
in der Zusammenarbeit ist auch eine bedarfsspezifische Kooperation schnell ,aktivierbar” (auch bei
eher informellen Verbiinden wie dem VHS Verbund Niederrhein).

Einrichtungsubergreifendes Denken zur Entfaltung vorhandener Potenziale im Sinne der quantitativen
und qualitativen Verbesserung der Weiterbildungsbeteiligung in der Region gilt es zu fordern, und zwar
nicht durch zeitlich begrenzte Projekte sondern durch flexible und nachhaltige Strukturen, die diese
Funktion besser erfiillen als jede Einrichtung einzeln (einrichtungsiibergreifend herzustellender Mehr-
wert). Dafiir ist neben den anderen Verbundldsungen DOME ein gutes Beispiel, das es nachhaltig weiter
zu entwickeln gilt und dessen noch nicht ausgeschopfte Potenziale entfaltet werden sollten.

Dies unterstreicht auch die AuBerung von Ralph Zinnikus, Bezirksregierung Disseldorf, im DOME Trans-
ferworkshop: ,,So lasst sich abschlieRend sagen: Man kann den DOME-Verbund vorantreiben und ihn zu
einem Leuchtturm in der Weiterbildungslandschaft machen; zu einem Beweis, dass Kooperation nicht
Fusion bedeutet, zu einem Konstrukt, dass Projekte und Professionalitat ermdglicht, die die Einrichtun-
gen allein nicht schaffen kénnen. Man kann es aber auch lassen, iiber fehlende Mittel (Einrichtungen)
oder zu hohe Kosten (Kommunen) klagen und sich in die Schmollecke stellen. Zerstort wird die Weiter-
bildung dadurch nicht werden, aber einer vielleicht einzigartigen Chance beraubt.”
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8 Fazit und Ausblick

Ausdrtickliches Ziel des Weiterbildungsgesetzes NRW ist die ,Neustrukturierung der Weiterbildung in
der Region® (WBG §21). Hierzu sind regionale Strukturen in der Weiterbildungslandschaft zu initiieren,
die den Weiterbildungsbedarf in der Region analysieren, den notwendigen Informationsaustausch zwi-
schen den beteiligten Einrichtungen sichern und Absprachen férdern. Dies soll dazu dienen, mit vor-
handenen Ressourcen ein bedarfsgerechtes Weiterbildungsangebot in der Region zu sichern und effi-
zient und effektiv weiterzuentwickeln.

Der DOME-Verbund ist ein gutes Beispiel dafiir, dass es im Sinne der Effektivitat des Weiterbildungsan-
gebots und der Effizienz seiner Erstellung und Sicherstellung sinnvoll ist, regional-lokale Strukturen
aufzubauen: Strukturen, die auf den vorhandenen und nach wie vor unabkémmlichen lokalen Angebo-
ten aufbauen, diese erganzen und weiter entwickeln. Der systematische Informationsaustausch auf
regionaler Ebene uber aktuelle und zukiinftige Bedarfe ist der Ausgangspunkt fiir den abgestimmten
und innovativen Angebotsausbau und die interne Zusammenarbeit wie die Kooperation mit externen
Bildungsanbietern. Dies betrifft gleichermaRen die interne Organisations- und Personalentwicklung
sowie synergetisch-arbeitsteilige Projektvorhaben. Damit ist der DOME-Verbund eines der gegenwartig
besten Beispiele fiir eine gelungene, dauerhaft etablierte interkommunale Kooperation zwischen vier
Stadten des Ruhrgebiets.

Verglichen mit anderen Kooperationsmodellen hat der DOME-Verbund eigene Effizienz- und Effektivi-
tatspotenziale und einen davon abzugrenzenden Zuschnitt:

» Projektbezogener Zusammenarbeit (Beispiel TEIB) fehlt es nach dem Ablaufen des Projektes an
Nachhaltigkeit (keine ,Institutionalisierung” sondern ,Integration” in bestehende Strukturen).

* Informelle Verbiinde (Bsp. VHS-Verbund Niederrhein) sind instabiler und erzeugen einen gerin-
geren, stark personenbezogenen Mehrwert.

» Institutionalisierte Verblinde (Bsp. HESSENCAMPUS) benétigen eine stark politisch fundierte
(Kooperationsvereinbarung Land Hessen und Gebietskdrperschaften) und zusatzliche finanziel-
le, ressourcenbedingte Grundlage.

Liegen die Vorteile von Netzwerken und Kooperationen insbesondere in der regionalen Offnung und
Optimierung der Angebotsvielfalt und —qualitat durch regionale Zusammenschlisse so dienen sie auch
dem Erhalt und der Steigerung der eigenen Unabhangigkeit.

In diesem Sinne ist DOME zwischen der lokalen und der Landesebene angesiedelt und hat seinen Platz
in der Entwicklung und Abstimmung des operativen Geschaftes in einer Region, in der alle lokalen
Volkshochschulen von allen Birger/innen der Region Duisburg, Oberhausen, Mulheim/Ruhr und Essen
infrastrukturell leicht erreichbar sind. Wahrend die lokale Ebene unabdingbar fir die Grundversorgung
der Birgerinnen und Biirger im Sinne Lebenslangen Lernens und die Zusammenarbeit mit lokalen Bil-
dungsanbietern ist (z.B. ,Lernen vor Ort“, Ubergang Schule - Arbeitswelt) und die Landes- und Bundes-
ebene fur strategische und libergeordnete Entwicklungen der Volkshochschullandschaft von Bedeutung
ist, hat die einrichtungsiibergreifende Zusammenarbeit einen zusatzlichen Mehrwert fir das operative
Geschaft: quantitativ durch Sicherstellung eines umfangreicheren und spezialisierteren Angebots fur
immer individuellere Bildungsbedarfe, qualitativ durch aktuellere und innovativere Angebote und bes-
ser qualifiziertere Dozenten und padagogische wie administrative Mitarbeiter/innen.
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Hoher Mehrwert und hohes, noch nicht entfaltetes Potenzial des DOME-Verbundes

Die Evaluation des DOME-Verbunds hat den Mehrwert und die Wirkungen der DOME Kooperation un-
tersucht und in den Mittelpunkt gestellt. Intra- und interkommunale Koordinierung im Verbund wur-
den hier nicht nur unter dem Aspekt der Sicherstellung und Weiterentwicklung von Zugangen zu Le-
benslangem Lernen diskutiert, sondern auch vor dem Hintergrund von Effizienzsteigerungen.

Der Mehrwert aber auch die Ausbaufahigkeit der Aktivitaten des DOME-Verbundes konnte bestatigt
werden. Die zentralen, in dieser Evaluation entwickelten Zieldimensionen sind zumindest tberall abge-
deckt, aber - ressourcenbedingt - noch ausbaufahig.

Die Interviews, Gruppengesprache und Workshops mit den DOME-Leitungen und Mitarbeiter/innen
sowie die Dokumentenanalysen haben gezeigt, dass die erarbeiteten Zieldimensionen und Indikatoren
zentral und zielrichtend flr die Arbeit des DOME-Verbundes sind. Eine Vielzahl von Indikatoren ist im
Arbeitsalltag der beteiligten Volkshochschulen bereits umgesetzt.

Die erarbeiteten Zieldimensionen und Indikatoren haben sich als zielfiihrend und strukturbildend her-
ausgestellt. Sie geben im Hinblick auf die zukunftige Entwicklung des DOME-Verbundes nicht nur ein
gutes Portfolio fir das Monitoring der weiteren Prozesse ab, sie konnen auch zur zukinftigen Bewer-
tung der Zielerreichung und ihrer Wirkungen herangezogen werden.

Die Bewertung der Zieldimensionen im Einzelnen

Die Analyse konnte fur alle Zielsetzungen erste bzw. groBere Umsetzungserfolge zeigen, insbesondere
fur die angebotsorientierten und personal- und organisationsentwicklungsspezifischen Indikatoren:

Zieldimension I: Angebote und Dienstleistungen (Indikator 1 bis 7)

Die Befragungs- und Analyseergebnisse zeigen die zusatzlichen Wirkungen des DOME-Verbundes durch
das erweiterte Angebotspotenzial, die hohere Angebotsvielfalt durch Sicherstellung spezifischer Ange-
bote (v.a. im Sprachen und EDV Bereich, aber auch fiir Gesundheit, Kultur und Beruf) sowie neue, inno-
vative und zusatzliche DOME Angebote wie die Sommerakademie. Durch das gemeinsame Bildungsan-
gebot im DOME-Verbund werden Effektivitats- und Effizienzgewinne erzielt, nicht nur bei der Ange-
botssicherung und -entwicklung sondern auch fiir die gemeinsame Bildungs- und lokale Lernberatung.
Aber sowohl DOME-Leitungen wie -Mitarbeiter/innen und auch die Kundinnen und Kunden des DOME-
Verbunds sehen hier noch eine hohe Ausbaufahigkeit und (vor dem Hintergrund der gegebenen regio-
nalen Mobilitdt der Kundinnen) eine Ausbaunotwendigkeit der DOME Aktivitaten. Weiterer Ansatz-
punkt fur den Ausbau der DOME Kooperation sind die Erschlieung neuer Zielgruppen durch DOME wie
auch das Dienstleistungsangebot fiir stadtische Einrichtungen und deren Mitarbeiter/innen sowie fiir
besondere lokale und regionale Bedarfe. Die Mitarbeit der Volkshochschulen an der wirtschaftlichen
und kulturellen Entwicklung der Region sowie die Zusammenarbeit in der Ubergreifenden regionalen
Bildungspolitik in der Region sind ebenfalls bisher nur sporadisch und miissen weiterentwickelt und
systematisiert werden.

Zieldimension II: Organisationsentwicklung/Prozessoptimierung (Indikator 8 bis 12)

Der DOME-Verbund hat von Beginn an Organisationsentwicklung und Prozessoptimierung in Angriff
genommen: die gemeinsame Qualitatssicherung und -entwicklung sowie programmatische Abspra-
chen, die Koordination von Angeboten und Priifungen (v.a. im Fremdsprachenbereich), eine gemeinsa-
me Offentlichkeitsarbeit und Marketing wie auch die lokale Profilierung.
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Somit ist durch den DOME-Verbund - das wird in den Analysen deutlich - die angebotsbezogene Quali-
tat fiir die Region und die einzelnen Volkshochschulen (durch innovative Angebote, gemeinsame Quali-
fizierungsmaBnahmen) gesichert und gesteigert worden. Die Verbesserung der internen Steuerung
durch gemeinsame Qualitatsstandards sichert und erh6ht die Angebotsqualitat ebenfalls. Gemeinsame
Abstimmungen (z.B. Dozentenpool, Programmstart, etc.), Strategien (z.B. Innovationsforen, Bieterge-
meinschaft, Bewaltigung demografischen Wandels) und Aktivitaten (z.B. Vermarktung, Offentlichkeits-
arbeit, Bildungsberatung) erhdhen zusatzlich die Effektivitdt und Effizienz des Angebots. Arbeitsteilige
Schwerpunkte und Neuentwicklungen (z.B. Projektakquisition) er6ffnen zudem neue Méglichkeiten und
qualitative Verbesserungen wie quantitative Erweiterungen und Sicherungen des Dienstleistungsange-
bots.

Die Stiarkung der Marke ,,VHS“ durch gemeinsames Bildungsmarketing und gemeinsame Offentlich-
keitsarbeit dient auch der Bindung und Erweiterung des ,Kundenstamms® in der Region sowie der Er-
hohung vorhandener und der Schaffung zusatzlicher niedrigschwelliger Zugange durch kostenglinstige
bzw. —freie Lernangebote.

Zieldimension Ill: Personalentwicklung / Mitarbeiter/innen (Indikator 13 bis 16)

Auch die gemeinsame Fortbildung der Mitarbeiter/innen und Dozentinnen und ihre Professionalisie-
rung sowie gemeinsame Innovationsforen und Innovationsentwicklung sind durch den DOME-Verbund
beférdert worden und unverzichtbarer Bestandteil der Personalentwicklung geworden. Zukiinftig wer-
den hier auch der bereits begonnene Wissenstransfer und die gegenseitige Qualifizierung im Verbund,
das VHS libergreifendes Coaching verstarkt in Angriff genommen werden, v.a. zur Entwicklung gemein-
samer Strategien zur Bewaltigung demografischen Wandels.

Zieldimension IV: Effizienz (Indikator 17 und 18)

Insgesamt wird deutlich, dass der DOME-Verbund kostengiinstigere und effektivere Losungen erbringt,
die die einzelnen Volkshochschulen so nicht leisten konnten. Die Effizienzsteigerungen durch gemein-
same Aktivitaten sind inharenter Teil der Wirkungen in den einzelnen Zieldimensionen. Insbesondere
bei der Angebotsvielfalt und —sicherung, aber auch bei der Personalentwicklung sind sie evident.

Die Weiterentwicklung dieser Zieldimension in Richtung Bietergemeinschaft fiir Projektakquisition
(DOME- Akademie) und Finanzbiindelung ist angedacht und wird im Rahmen einer arbeitsteiligen
Struktur im DOME-Verbund diskutiert.

Zieldimension V: Entwicklungsperspektiven (Indikator 19 bis 21)

DOME versteht sich konzeptionell und prinzipiell als Plattform fiir Innovationsentwicklung und wird
diesem Anspruch - entsprechend der vorhandenen Ressourcen - gerecht, z.B. durch die internen Inno-
vationsentwicklungsforen, innovative Projekte und Angebote wie die Sommerakademie. Hier ist aber
noch erhebliches Innovationspotential vorhanden: z.B. bei der Anerkennung informeller, nicht-formaler
Kompetenzen, Standardisierung und Normierung im Rahmen des Deutschen Qualifikationsrahmens
DOR, Weiterentwicklung der Anerkennung von Abschliissen in der Region.

Zusdtzliche Zieldimension: gemeinsame DOME Projekte

Hier gilt es zukiinftig gemeinsam (im Rahmen der vorhandenen Ressourcen und der zu vereinbarenden
Arbeitsteiligkeit) bereits angedachte interne Projekte (wie z.B. gemeinsamer Internet Auftritt, Finanz-
bundelung / Projekte, Erhhung der Beratungsqualitat in der Region, bessere Konvergenz der Organisa-
tion in den einzelnen Volkshochschulen) in Angriff zu nehmen.
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Auch Kooperationsprojekte mit Externen (innerstadtisch, lokal und regional, interkommunal) sind zu
systematisieren, jede Volkshochschule ist hier in unterschiedlicher Weise bereits aktiv und eingebun-
den, es gibt dazu aber noch keine DOME ubergreifende Abstimmung.

Ausbaufihigkeit

Die Ergebnisse dieser Evaluation verdeutlichen nicht nur das vorhandene Potenzial im Sinne der quanti-
tativen und qualitativen Verbesserung der Weiterbildungsbeteiligung in der Region sondern auch die
Synergieeffekte fiir die einzelnen Einrichtungen. Hier gilt es nicht durch zeitlich begrenzte Projekte son-
dern durch flexible und nachhaltige Strukturen (also einer Verstetigung des DOME-Verbunds) den ein-
richtungsubergreifenden Mehrwert weiterzuentwickeln und auszuschopfen. DOME ist neben anderen
Verbundlosungen ein gutes Beispiel, das es nachhaltig weiter zu entwickeln gilt und dessen noch nicht
ausgeschopfte Potenziale entfaltet werden sollten.

Der eigeninitiativ gegriindete DOME-Verbund hat die Funktion einer Innovations- und Entwicklungs-
plattform in die einzelnen Volkshochschulen hinein, aber auch fiir die Weiterbildung in der Region. In
der Evaluation wurden drei zentrale Entwicklungslinien des DOME-Verbundes erkennbar:

7. strategische Weiterentwicklung (Innovations- und Entwicklungsplattform)

8. operationale Weiterentwicklung nach auBen (zusatzliche regionale Angebote, gemeinsame Pro-
jekte, Einbindung in regionale, lokale Entwicklung der Bildungslandschaft)

9. operationale Weiterentwicklung nach innen (gemeinsame Angebots-, Organisations- und Per-
sonalentwicklung, z.B. in Form von einrichtungsiibergreifenden Fortbildungen).

Der DOME-Verbund kann in der interdependenten Entwicklung aller drei Entwicklungslinien einen sys-
tematischen und kontinuierlichen Verbesserungsprozess nach innen (in die Einrichtungen, die lokale
Bildungslandschaft) und nach auRen (in die regionale Bildungslandschaft) bewirken.

Die DOME Kooperation

» basiert auf Freiwilligkeit und der Autonomie der Einzelvolkshochschulen,

* st nicht-institutionalisiert und personenabhangig,

* hat eine hohe Akzeptanz und ein hohes Entwicklungspotenzial bei den Mitarbeiter/innen und
Kundinnen/Kunden

» ist ausbaufahig und entwicklungsfahig,

» ist komplementar, erganzend zum bestehenden Angebot

* hat einen klaren Mehrwert fiir die einzelnen Volkshochschulen, deren Mitarbeiter/innen, die
Kundinnen und die Region

» erzeugt Synergien nach auBen (Angebot, Kunden) und innen (Organisations- und Personalent-
wicklung).

Damit ist eine gute Basis fiir die Bewailtigung aktueller und zukiinftiger Herausforderungen wie z.B. der
Auswirkungen des demografischen Wandels auf die Einrichtungen und die kontinuierliche Anpassung
der Weiterbildungsbereitschaft und —~angebote in der Region geschaffen. Der derzeitige Entwicklungs-
stand des DOME-Verbundes und die bereits mit Eigenmitteln erzielten Wirkungen (fur das VHS-
ubergreifende Angebot, die Personal- und Organisations- sowie die Innovationsentwicklung in den be-
teiligten Volkshochschulen) sind ein guter Ansatzpunkt. Es gilt aber, die bestehenden Erfolge und Stér-
ken des Verbundes (Angebotsvielfalt und -sicherung, Professionalisierung der Mitarbeiter/innen und
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Effizienzsteigerungen) fortzufiihren und weiter auszubauen. Die noch geringe Ausnutzung des beste-
henden Potenzials aufgrund fehlender Ressourcen, weitere innovative Moglichkeiten, die Optimierung
der Organisationsstruktur z.B. durch arbeitsteilige Schwerpunktsetzung sind in Angriff zu nehmen,
auch mit externer Unterstlitzung. Zudem sollten die Potenziale auch im Verbund mit anderen Bil-
dungsanbietern entwickelt werden.

Die Wirkungsanalyse hat gezeigt, dass das Fundament des DOME-Verbundes steht, belastbar und wei-
terentwicklungsfahig ist. Sie hat aber auch gezeigt, dass das DOME Konzept eher eine zukiinftige Aus-
richtung, denn schon erreicht ist. Bei Erhalt der einrichtungsbezogenen Eigenstandigkeit sollte DOME in
eine nachhaltige regionale Struktur eingebunden werden, die eine hohe, personenunabhingige Ver-
bindlichkeit schafft** und durch die Einrichtung einer gemeinsamen Koordinationsfunktion die DOME-
Leitungen von Koordinierungstatigkeiten entlastet und fir innovative Aufgaben freistellt. DOME als
»Regionaler VHS Verbund mit Zukunft!“ bendtigt eine zentrale Steuerstelle, , perspektivisch einer Kraft,
die Uberblick hat, gut vernetzt ist, koordiniert und ggf. auch schlichtet, Ideen sammelt und biindelt -
kurz ein Gesicht des Verbundes darstellt. Diese Person darf aber keinesfalls die Leitungen ersetzen®
(Ralph Zinnikus, Bezirksregierung Diisseldorf, im DOME Transferworkshop).

Die Wirksamkeit von DOME muss sich letztendlich messen lassen ...
.. an der wirksamen Weiterentwicklung der Bildungslandschaft:
» koharente, optionsreiche und leistungsfahige Bildungsangebote
» strategisches, konzeptionelles und zielorientiertes gemeinsames Vorgehen.
.. am Beitrag zur Forderung Lebenslangen Lernens in der Region:
* Entwicklung der erwachsenen Lernerpersénlichkeit
* Angebote entsprechend und entlang der individuellen Lernbiografie,
* Forderung der Lebensgestaltungskompetenz,

* Anschluss und Zugang zu Bildung durch Lebensweltndhe sichern.

Insgesamt ist das Ziel, eine wirksamen Weiterentwicklung der regional-lokalen Bildungslandschaft
messen lassen, und zwar im Hinblick auf

» koharente, optionsreiche und leistungsfahige Bildungsangebote und

» ein strategisches, konzeptionelles und zielorientiertes gemeinsames Vorgehen

erreicht, aber noch deutlich ausbaubar.

* Aktuell sind im DOME-Verbund drei von vier Leitungen aufgrund der Versetzung in den Ruhestand neu zu be-
setzen bzw. neu besetzt worden. Der demografische Wandel betrifft auch weitere Leitungsfunktionen wie Fach-
bereichsleitungen.
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9 Anhang

9.1 Bewertungssystem

DOME
Bewertungssystem 2014

Zieldimensionen

Forderung des Lebenslangen Lernens
Erwachsener in der DOME-Region

2. Organisationsverbesserung 3. Mitarbeiter/innen

Prozessoptimierung

\ 4

5. Entwicklungsorientierung,
Entwicklungsperspektiven
A

1. Offentlicher Auftrag /
hohe Dienstleistungsqualitat

4. Finanzen / Ressourcen
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DOME Zieldimensionen und davon abgeleitete Fragen bzw. Orientierungen:

Zieldimension I:

Offentlicher Auftrag/
Dienstleistungsqualitdt

Welchen Nutzen schaffen wir fiir das Lebenslange Lernen Erwachsener mit
den Angeboten im DOME-Verbund?

Wie optimieren wir tiber den DOME-Verbund den Nutzen fiir unsere Regi-
on?

Zieldimension Il:

Organisation/Prozesse

Wie erbringen wir unsere Leistungen im DOME-Verbund?

Wie verbessern wir im DOME-Verbund unsere internen Abldufe und Struk-
turen im Einklang mit dem vorhandenen Qualitdtsmanagement?

Zieldimension lll:

Mitarbeiter/innen

Welche Ziele haben wir im DOME-Verbund im Hinblick auf unsere Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter?

Wie gestalten wir im DOME-Verbund die Professionalisierung der Mitarbei-
terinnen zur Aufgabenerfillung?

Wie wird die Professionalisierung der Erwachsenenbildnerinnen DOME-
Verbund gewahrleistet?

Zieldimension IV:

Finanzen / Ressourcen

Welche Optimierungspotentiale gibt es im DOME-Verbund?

Welche zusatzlichen Finanzierungsquellen lassen sich tiber den DOME-
Verbund gemeinsam erschlieRen (Projektforderung)?

Zieldimension V:

Zukunft/Entwicklung

Zukunftsstrategien:

Der DOME-Verbund als Impulsgeber fiir Strategien zum Lebenslangen Ler-
nen.

Der DOME-Verbund als Innovations- und Entwicklungsplattform.
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DOME Kennzahlen (quantitative, statistische Auswertungen)

Vergleichswert

Kennzahlen Istwert (letzte Messung)

Bemerkungen

Poten- | Vielfalt | .. .1 | Poten- | Vielfalt | .. ..

te e
(nd.) | (nd.2) | (43) | (ada) | (nd.z) | (nd-3)

Kurse fir besondere Adressatengrup-
pen (evtl. unterteilen auf spezifische
Gruppen wie Migrantinnen)

- Anzahl der Kurse

- Teilnehmende/Belegungen

- Unterrichtsstunden

Kurse im Bereich Grundbildung und
Schulabschliisse / Priifungen

- Anzahl der Kurse

- Teilnehmende/Belegungen

- Unterrichtsstunden

Kurse im Bereich Politik - Gesellschaft
- Umwelt

- Anzahl der Kurse

- Teilnehmende/Belegungen

- Unterrichtsstunden

Kurse im Bereich Kultur - Gestalten

- Anzahl der Kurse

- Teilnehmende/Belegungen

- Unterrichtsstunden

Kurse im Bereich Gesundheit

- Anzahl der Kurse

- Teilnehmende/Belegungen

- Unterrichtsstunden

Kurse im Bereich Sprachen

- Anzahl der Kurse

- Teilnehmende/Belegungen

- Unterrichtsstunden

Kurse im Bereich Arbeit - Beruf

- Anzahl der Kurse

- Teilnehmende/Belegungen

- Unterrichtsstunden
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DOME Kennzahlen (statistische Auswertungen)

Vergleichswert
Kennzahlen zur letzten Istwert Bemerkungen
Messung

weitere quantifizierbare Indikatoren

Die aufgefiihrten Indikatoren dienen nur der Illustration, die konkreten Indikatoren und Variablen werden
bei der Entwicklung der Fragebogen fiir die drei Befragungen festgelegt.

Auch die quantifizierbaren Effekte der qualitativen Indikatoren kénnen erst wahrend der empirischen Erhe-
bung herausgearbeitet werden.

Teilnehmerbefragungen

- Zufriedenheit mit dem Angebot

- weitere Indikatoren, Variablen

Mitarbeiterbefragungen

- Relevanz des DOME-Verbundes

- Zufriedenheit mit dem DOME
Angebot

- Beurteilung der Entwicklungs-
moglichkeiten, der Innovation
Giber den DOME-Verbund

- weitere Indikatoren

Bevdlkerungsbefragungen

- Kenntnis der VHS

- Stellenwert der VHS fir die
Weiterbildung

- Kenntnis und Nutzung der Ange-
botsbereiche

- Zufriedenheit mit dem Angebot

- Moglicher Stellenwert des DO-
ME-Verbundes

- weitere Indikatoren

Weitere quantifizierbare Indikatoren

- Einspareffekte

- weitere

-80 -




Nr. Indikatoren BewertungsgroBe (Wie zu messen?) Bewertungsgrundlage | Stand Ziel Abweichungen
I. Dienstleistungsqualitat / 6ffentlicher Auftrag: zusatzliche, verbesserte Angebote und Dienstleistungen
1. | DOME Potenzial: alle Angebote Art und Anzahl der Kurse und Bele- | DIE Statistik, Lan-
des DOME-Verbundes (Angebots- | gungen, Unterrichtsstunden desstatistik NRW
potenzial, Grundversorgung) Pendlerzahlen aus den anderen VHS-
grundsatzliche Erreichbarkeit der | Gebieten
Angebote der einzelnen VHS ge-
bietstibergreifend prinzipiell mog-
lich
2. | besondere Angebote, die mindes- | Kriterienkatalog fur Fachbereiche Filtern der Angebo-
tens an einer, aber nichtan allen | entwickeln te, die nicht an
DOME- VHS.angeboten werden Art und Anzahl der Kurse und Bele- allen VHS angebo-
(Angebotsvielfalt) . ten werden
gungen, Unterrichtsstunden
besondere Formate, aktuelle Be- N . . SOL Auswertungen
- . zusatzlich erreichte Zielgruppen und
zuge, besonders spezielle Themen - .
Teilnehmer/innen
(auch fir Innovationsforen / Indi-
kator 15 relevant)
3. | gemeinsame DOME Sonderveran- | Art und Anzahl der Kurse und Bele- | SOL Auswertungen
staltungen (zusatzliche Veranstal- | gungen, Unterrichtsstunden
tungen) zusatzlich erreichte Zielgruppen und
Teilnehmer/innen
4. | Verbesserung der Lebensbewalti- | Teilnehmendenbefragung zusatzliche Befra-
gungskompetenz und Beschiafti- | Bevolkerungsbefragung (potenzielle | gungen
gungsfahigkeit der Lernenden Kunden)
(Bezug zu Indikator 20 ist eben- selbstaktive Nutzung des Angebots
falls gegeben) durch die Teilnehmenden
5. | Kundenorientierung: besondere Teilnehmendenbefragung Kennziffern aus
Effekte des DOME-Verbundes Leitfadengespriche mit Mitarbei- dem QMS
ter/innen Befragungsdaten




Nr. Indikatoren BewertungsgroBe (Wie zu messen?) Bewertungsgrundlage | Stand Ziel Abweichungen
6. | einrichtungsubergreifende Bil- niedrigschwellige Erreichbarkeit, Beratungsstatistik
dungs-, Lernberatung Anzahl der Berater/innen, der Bera- erstellen
tenen, der Vermittelten
7. | DOME als gemeinsamer Dienst- Leitfadengesprache mit VHS- entsprechende

leister fur:

- stadtische Einrichtungen, Mit-
arbeiter/innen

- besondere lokale Bedarfe

- besondere regionale Bedarfe

Mitarbeiter/innen,

wenn moglich Quantifizierung, z.B.
liber Anzahl der Kurse, Aktivitaten

Aktivitaten des
DOME-Verbundes,

VHS-Statistik

Il. Organisationsentwicklung/Prozessoptimierung im Verbund

8. | DOME: ein Instrument zur Quali- | Uber den DOME-Verbund wird eine | Art und Anzahl der
tatssteigerung fiir die Region. Innovationskraft erreicht, die die Innovationen, in-
Leistungsfahigkeit der einzelnen VHS | novativen Aktivita-
starkt und zukunftsfahig macht. ten
9. | Konvergenz zwischen den VHS in | Programmstart, Rahmensatzung, Zieleformulierun-
Teilbereichen herstellen gemeinsamer Dozentenpool etc. gen, Roadmap
Effizienz wenn moglich durch Zahlen
belegen
10] arbeitsteilige Schwerpunkte (poly- | Effektivitdt und ihrer Effizienz neuer | Vereinbarungen,
zentrische Arbeitsteilung) Strukturen Zieleformulierun-
Effizienz wenn moglich durch Zahlen gen
belegen
arbeitsteiliges DOME Schwerpunkte
(Organigramm)
11/ Starkung der Marke ,VHS“ durch | gemeinsame Flyer, Plakate, Broschii- | Anzahl der Materi-

gemeinsames Bildungsmarketing
und gemeinsame Offentlichkeits-
arbeit

ren, Angebotsvermarktung

Verlinkung der Webseiten

alien, Wahrneh-
mung in der Of-
fentlichkeit
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Nr. Indikatoren BewertungsgroRe (Wie zu messen?) Bewertungsgrundlage | Stand Ziel Abweichungen
12] Verbesserung der internen Steue- | Anschlussfahigkeit der unterschiedli- | Leitfadengesprache
rung durch gemeinsame Quali- chen QMS herstellen
tatsstandards
lll. Personalentwicklung / Mitarbeiter/innen
13] gemeinsame Fortbildung der Mit- | Anzahl der Kurse, Anzahl der Mitar- | siehe Messgrolle,
arbeiter/innen und Dozentinnnen | beiter/innen, Art des Qualifikations- . .
. Teilnahmelisten,
fortschritts
Lei ; - . Analyse der Fort-
eitfadengesprache mit Mitarbei- bildungen
ter/innen & .
Messgrundlage fur
die Zukunft noch
genauer festzule-
gen
14] Wissenstransfer und gegenseitige | Art des transferierten Wissens, An- | sieche  Messgrolle,
Qualifizierung im Verbund (HPM, | zahl der beteiligten Mitarbei- Teilnahmelisten,
KL, HVM), VHS libergreifendes ter/innen Analyse der Quali-
Coaching (in Abgrenzung, Ab- Professionalisierungsanstie fizierungen
stimmung mit Landesangeboten9 & & Messgrundlage fur
die Zukunft noch
genauer festzule-
gen
15/ gemeinsame Innovationsforen, Anzahl der Foren, sieche  Messgrolle,
Innovationsentwicklung bearbeitete Themen, Anzahl der be- | Messgrundlage flr
teiligten Mitarbeiter/innen die Zukunft noch
Anzahl und Art der Innovationen genauer festzule-
gen
16| gemeinsame Strategien zur Be- Messzahlen aus den QMS, andere Messgrundlage fur

waltigung demografischen Wan-
dels

Quellen

die Zukunft noch
genauer festzule-
gen
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Nr. Indikatoren

BewertungsgroBe (Wie zu messen?)

Bewertungsgrundlage

Stand

Ziel

Abweichungen

IV. Effizienz

17] Bietergemeinschaft fur Projektak-
quisition (DOME- Akademie) und
Finanzblindelung

Anzahl der erhaltenen Projekte
Hohe der Projektsummen
gemeinsame Projektfinanzierung,
gemeinsame Projekte auflisten
gemeinsames DOME Budget?

siehe  MessgroRe,
Messgrundlage fur
die Zukunft noch
genauer festzule-
gen

18] Effizienzsteigerungen durch ge-
meinsame Aktivitaten

Kosteneinsparungen durch gemein-
same Fortbildungsveranstaltungen
Fortbildungsveranstaltungen die
dadurch erst moglich wurden
Offentlichkeitsarbeit
Innovationsentwicklung
Wissenstransfer

quantifizierbare
Effekte aus den
Indikatoren 14-18

V. Entwicklungsperspektiven

19] Anerkennung informeller, nicht-
formaler Kompetenzen

Standardisierung und Normierung
im Rahmen des DQR

DOME: Weiterentwicklung der
regionalen Anerkennung der Ab-
schlisse

Gemeinsame Zertifizierung und An-
erkennung von Abschlissen

gemeinsame bzw. abgestimmte
Kompetenzmessungen und
-zertifizierungen

alle abschlussbezogenen Angebote
und Zertifikatsangebote

siehe Messgrolle,

Messgrundlage fur
die Zukunft noch
genauer festzule-
gen

20, Innovationsentwicklung:

neue Projekte z.B. Sommerakade-
mie

Art und Anzahl der Projekte, siehe
Projektliste (intern wie extern)

siehe Messgroflie

21| Beitrag zur Regionalentwicklung

Beteiligung an strategischen und
konzeptionellen Sitzungen, Konfe-
renzen etc.

regionalspezifische DOME Impulse

siehe Messgrolle,

Messgrundlage fur
die Zukunft noch
genauer festzule-
gen
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DOME-interne Projekte

Prio-
ritat

Projektname

Projekt-
verantwortliche/-r

notwendige
Kapazitaten

Beginn/Ende

nachster
Meilenstein

Zeit im Plan

ja

nein

Ressourcen
im Plan
ja nein

Ergebnis
im Plan
ja nein

Bemerkungen

Internet Auftritt

Bezug: Indikator 9

Finanzbuindelung / Pro-
jekte

Bezug: Indikator 17

Einrichtung einer Da-
tenbank zur Erhéhung
der Beratungsqualitat
in der Region (DOME
intern)

Bezug: Indikator 6

Konvergenz der Organi-
sation, z.B.

- Anschlussfahigkeit
der Qualitatsmana-
gementsysteme

- gemeinsamer Pro-
grammstart etc.

Roadmap

Bezug: Indikator 9
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DOME Kooperationsprojekte (mit anderen Einrichtungen)

P,”?_ Projektname Projekt- . notwe.n.(.jlge beteiligte Partner ? Bemerkungen

ritat verantwortliche/-r Kapazitaten

1. |innerstadtische Zu- Bezug: Indikator 9
sammenarbeit (6ffentli-
cher Dienst)

2. lokale Zusammenarbeit

3. | regionale, interkommu- Bezug: Indikator 21
nale Zusammenarbeit

4.
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9.2 Transfer-Workshop (Dokumentation)

I

Evaluation des Volkshochschulverbundes DOME

VHS Oberhausen
www.vhs.oberhausen.de

VHShEsse? B
www.vns-essen.ae H
VHS Duisburg
f o s Mahein_ oy
Transfer-Workshop

Regionale Verbiinde von Volkshochschulen:
Chancen und Grenzen

8. Mai 2014

Volkshochschule Essen, Burgplatz 1
12.30 - 17.00 Uhr, GrofSer Saal

Workshop-Dokumentation
Antonius Schroder / Catherine Tiedemann

geférdert mit Mitteln des Innovationsfonds NRW (Ministerium fiir Schule und Weiterbildung NRW)
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Um den Menschen in der Region ein noch attraktiveres und umfassenderes Angebot fiir ihre personli-
che Weiterbildung zu kostenglnstigen Tarifen anbieten zu kénnen, haben sich die Volkshochschulen
der Stadte Duisburg, Oberhausen, Mulheim und Essen vor 10 Jahren zu einer regionalen Kooperation
mit dem Namen DOME zusammengefunden.

Die mittlerweile seit Uber zehn Jahren bestehende DOME Kooperation ist nun von der GEA mbH bezo-
gen auf ihre Wirkungen hin aktuell evaluiert worden. Die Ergebnisse dieser Evaluation wurden auf ei-
nem Transfer-Workshop vorgestellt und im Rahmen méglicher Transfer- und Ubertragungsmaglichkei-
ten fir dahnliche Verbundansatze gepruft und diskutieren. Dazu wurden neben DOME unterschiedliche
Verbundlosungen von Volkshochschulen vorgestellt und Chancen und Grenzen derartiger Kooperatio-
nen beleuchtet.

Der Workshop hatte folgendes Programm

12.30 - 13.00 Ankunft und Registrierung

13.00-13.30 BegriiBung VHS / Stadt Essen, Dr. Elke Timm

Zur Bedeutung von Netzwerken in der Weiterbildung
Andreas Bomheuer, Dezernent fur Kultur, Integration und Sport der Stadt Essen

13.30-13.45 Verbundlosungen in der Erwachsenenbildung
Ralph Zinnikus, Bezirksregierung Dusseldorf

13.45 - 14.00 Die DOME Kooperation: Historie und aktueller Stand
Dr. Gerhard Jahn, VHS Essen

14.00 - 14.45 Konzept und Ergebnisse der DOME Evaluation
Antonius Schroder, GEA mbH Dortmund

14.45 - 15.45 Chancen und Grenzen von regionalen Bildungsverbiinden
DOME im Vergleich zu anderen Verbundlésungen:
Moderation: Dirk Schneider, VHS Milheim/Ruhr

- Verbund im landlich -stadtischem Raum: VHS Verbund Niederrhein
Dr. Thomas Erler

- Verbund mit anderen Bildungsanbietern: TEIB Bochum
Elke Dietinger

- Regionaler Verbund Erwachsenenbildung: HESSENCAMPUS Kassel
Katharina Seewald

15.45 - 16.00 Kaffeepause

16.00 - 17.00 Verbundlésungen: Mehrwert fiir die Biirgerinnen und Biirger!?
- Round Table Diskussion mit Bildungsakteuren und Politikvertretern
Moderation: Erwin Diederich

Ralph Zinnikus, Bezirksregierung Diisseldorf

Dr. Gesa Reisz, DOME (VHS Oberhausen)

Dr. Thomas Erler, VHS Verbund Niederrhein

Elke Dietinger, Teilsystem Erwachsenenbildung in Bochum TEIB
Katharina Seewald, HESSENCAMPUS Kassel

Ulrike Kilp, VHS Landesverband NRW
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BegriifSung VHS / Stadt Essen

Dr. Elke Timm, kommissarische Leiterin der VHS Essen
Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen,

ich begrul3e sie herzlich zu unserem Workshop, der von der GEA, der Gesellschaft fur empirische Ar-
beitsforschung und Beratung veranstaltet wird.

»Regionale Verblinde von Volkshochschulen- Chancen und Grenzen® lautet das Thema.

Ich freue mich, dass Sie zu diesem doch recht speziellen Thema so zahlreich zu uns gefunden haben.
Besonders begriiBen mochte ich Herrn Zinnikus, Dezernent fiir Kultur und Weiterbildung der Bezirksre-
gierung Disseldorf, Frau Kilp als kommissarische Verbandsdirektorin des Landesverbandes der Volks-
hochschulen NRW sowie den Geschaftsbereichsvorstand fur Kultur, Integration und Sport der Stadt
Essen, Andreas Bomheuer. Herzlich Willkommen!

Sehr geehrte Damen und Herren, falls Sie das erste Mal in der Essener Volkshochschule sind, so sind Sie
sicherlich beeindruckt von diesem transparenten, modernen Gebaude, mitten im Herzen unserer Stadt.
Die Architektur des Gebaudes korrespondiert dabei mit den Zielen unserer Weiterbildungsarbeit. Die
VHS befindet sich in diesem Gebaude seit 2004 und so begehen wir in diesem Jahr unser 10. Jubildum
an diesem neuen Standort.

Der Umzug von der alten VHS an der Hollestrasse — manche von Ihnen kennen Sie vielleicht noch - in
dieses neue Gebdude war nicht nur ein Ortswechsel. Damit verbunden war bereits im Vorfeld eine vol-
lige Neuausrichtung unserer Volkshochschule. Die Organisation wurde neu aufgestellt, die Leitlinien
wurden neu definiert, ein zertifiziertes Qualitatsmanagement wurde eingefihrt und es war auch die
Geburt einer regionalen Offnung.

Gemeinsam mit den benachbarten Volkshochschulen Duisburg, Oberhausen und Milheim wurde der
DOME-Verbund gegriindet. Welche Ziele mit der Bildung dieses regionalen Verbundes verbunden wur-
den, werden wir spater noch horen.

Die Arbeit des DOME-Verbundes wurde im Bildungsbericht Ruhr als best-practice-Beispiel aufgefuhrt.
Das war Anlass fiir die DOME-Volkshochschulen mit Hilfe von Landesmitteln die Arbeit des Verbundes
wissenschaftlich evaluieren zu lassen. Die Ergebnisse dieser Evaluation werden uns heute von der GEA
vorgestellt.

Nun sind Verbunde, Kooperationen und Netzwerke in der Erwachsenenbildung nicht neu. Das Ziel des
heutigen Workshops ist es, verschieden Ansatze von Kooperationen, Netzwerken und Verbiinden in der
Erwachsenenbildung vorzustellen und gemeinsam mit Ihnen zu diskutieren, welchen Mehrwert diese
Kooperationen und Verbuinde fur die Burgerinnen und Buirger - also fuir unsere Kunden — haben.

Hierzu mochte ich Ihnen einen kurzen Uberblick Gber den heutigen Workshop geben:

In einem ersten Aufschlag bitte ich unseren Geschaftsbereichsvorstand fur Kultur, Integration und
Sport aus seiner Sicht darzustellen, welche Kooperationen sich fiir eine groRstadtische Volkshochschule
ergeben konnen und das am Beispiel unserer VHS Essen.

Herr Zinnikus, Kulturdezernent der Bezirksregierung Dusseldorf wird anschlieBend einen allgemeinen
Uberblick tiber Verbundlésungen in der Erwachsenenbildung geben.

Dr. Gerhard Jahn, Direktor der VHS Duisburg wird danach auf die Entstehungsgeschichte und Entwick-
lung des DOME-Verbundes eingehen.
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AnschlieRend stellt uns Herr Antonius Schroder von der GEA, der Gesellschaft fur empirische Arbeitsfor-
schung und Beratung die Ergebnisse der Evaluation des DOME-Verbundes im Einzelnen vor.

Unter der Moderation von Dirk Schneider, Betriebsleiter des Kulturbiiros Miilheim, erfolgt dann ein
Vergleich zu anderen Verbundlosungen. Hier wird Dr. Thomas Erler, Direktor der VHS Mdnchenglad-
bach, den VHS-Verbund Niederrhein vorstellen. Elke Dietlinger, Fachbereichsleiterin an der VHS Bochum
stellt den Verbund TEIB mit anderen Bildungstragern vor und die Direktorin der VHS Region Kassel, Frau
Katharina Seewald erlautert den Regionalen Verbund Erwachsenenbildung HESSEN CAMPUS Kassel.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, danach haben wir uns sicherlich eine Kaffeepause verdient.

Nach der Pause werden wir in einem Round-Table-Gesprach bewerten wollen, ob es einen Mehrwert fur
die Burgerinnen und Birger durch Verbundlosungen gibt. Die Moderation ubernimmt dabei Erwin
Diedrich, ehemaliger Direktor der VHS Oberhausen. Dabei ist auch lhre Meinung gefragt. Wir hoffen auf
einen konstruktiven Dialog mit hnen.

Doch zunachst bitte ich unseren Geschaftsbereichsvorstand Andreas Bomheuer auf die Biihne. Ich freue
mich Herr Bomheuer, dass Sie sich nun zu den Kooperationsmoglichkeiten einer groRstadtischen Volks-
hochschule duflern werden. Vielen Dank!
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Zur Bedeutung von Netzwerken in der Weiterbildung
Andreas Bomheuer, Dezernent fiir Kultur, Integration und Sport der Stadt Essen

Bevor ich heute auf mein eigentliches Thema eingehe, mochte ich einige Worte Uber die Einrichtung
sprechen, in der wir heute zu Gast sind. Im September 2014 ist die Volkshochschule Essen seit 10 Jahren
am Burgplatz mitten im Herzen der Stadt zu Hause und steht damit symbolisch dafur, dass Bildung in
die Mitte der Gesellschaft gehort. Als Kulturdezernent méchte ich erganzen, dass nach meiner Uber-
zeugung jegliche Kulturarbeit gleichzeitig auch zur Bildung beitragt. Aus heutiger Sicht freue ich mich
sagen zu konnen, dass sich die seinerzeitigen Erwartungen, die mit diesem Standort und der Einrich-
tung verknupft worden sind, vollstandig erfiillt haben. Die Volkshochschule Essen ist eine moderne und
professionell arbeitende Weiterbildungseinrichtung, die in den Augen der Burgerinnen und Biirger ,be-
kannt — gefragt —geschatzt und nicht wegzudenken ist. Somit erfillt die VHS am Burgplatz nicht nur
ihren Bildungsauftrag, sondern sie hat an diesem Standort auch maligeblich zur weiteren Steigerung
der Attraktivitat der Essener Innenstadt beigetragen.

Um ein solches Ergebnis zu erreichen, kommt es meiner Auffassung nach auf zahlreiche Faktoren an.
Die Begriffe ,Modernitat“ und ,Professionalitat” lieR ich bereits anklingen. Weitere Schlisselbegriffe
sind fur mich ,Kooperation“ und ,Vernetzung®. Netzwerke, meine sehr geehrten Damen und Herren,
sind on vogue. Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, dass Netzwerke als Allheilmittel angesehen
werden: Sie helfen aus allen Miseren, ja, sogar aus Haushaltsmiseren durch Synergieeffekte. Es kann
durchaus der Eindruck entstehen, eine Netzwerkbildung an sich ist schon die Antwort auf das Problem,
dass das Netzwerk l6sen soll.

Seit ca. 40 Jahren gibt es den Begriff im geisteswissenschaftlichen Feld. Vormals ein technischer Fach-
ausdruck, wurde der Begriff in den 70-ger Jahren des letzten Jahrhunderts durch angel-sachsische Sub-
kulturen auf soziale Verhaltnisse ubertragen. Nicht Verein, Verband, Partei, nicht Interessenvertretung
oder Lobby, sondern sich spontan organisierende oder reorganisierende, auf personliche Kontakte be-
stehende Zusammenarbeit bzw. Zusammenschlisse gerichtet auf konkrete Ziele charakterisiert die
Netzwerkarbeit. Dabei sind die Formen vielfaltig. Hier der lose Zusammenschluss und dort der streng
gefuhrte Verband, bei dem man oft den Eindruck hat, dass Verdichtung von Netzwerken gleichzusetz-
ten ist mit Filz.

Die Sinnhaftigkeit von Vernetzung dagegen wird bestimmt durch die Motive. Netzwerk ist eine Metho-
de das Ziel mit anderen zu erreichen. Das Netzwerk ist Mittel zum Zweck und nicht Selbstzweck.

Wir sprechen heute liber ein gutes Beispiel, wie sich aus einer ersten Zusammenarbeit ein Netzwerk
entwickelt und gebildet hat. Ziel des Netzwerkes DOME ist nicht der Zusammenschluss an sich als
Selbstzweck, sondern die Verbesserung des Angebots und die Qualitatsverbesserung der Volkshoch-
schulen in Duisburg, Oberhausen, Miihlheim und Essen.

Volkshochschulen nehmen in der kommunalen Bildungs- und Kulturarbeit eine Schltsselfunktion wahr.
Volkshochschularbeit ist Teil des 6ffentlichen Lebens und lebt von der Zusammenarbeit. Unter diesen
Voraussetzungen sind die Beteiligung am gesellschaftlichen Leben, die Mitarbeit in Fachorganisationen,
die Mitwirkung in gesellschaftlichen Gruppen und nicht zuletzt die lokale, regionale und lberregionale
Vernetzung von grofRer Bedeutung fiir die Volkshochschule. Durch Kooperation und Vernetzung werden
den Volkshochschulen gute Chancen und Moéglichkeiten fur ihre Entwicklung und die Wirksamkeit ihrer
Angebote eroffnet.

So sind es bundesweite Kooperationen, die hohe Standards des Weiterbildungsprogramms der Volks-
hochschulen gewahrleisten. Dabei denke ich z. B. an The European Language Certificates, kurz: telc, im
Sprachenbereich oder an die bundes- bzw. europaweit anerkannten Xpert-Prifungszertifikate in zahl-
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reichen Bereichen der beruflichen Bildung und natiirlich auch an den VHS-Qualitatsring Gesundheit,
der bundesweit ein qualitatsgesichertes, vergleichbares und transparentes Angebot im Bereich der Ge-
sundheitsbildung gewahrleistet.

In nahezu allen Volkshochschulen tragen gerade lokale Kooperationen mafigeblich zur Angebotsvielfalt
und zur Qualitat des Weiterbildungsprogramms bei. Aus der Fulle der Kooperationen kénnen an dieser
Stelle naturgemal’ nur einige wenige Beispiele genannt werden, die diese positiven Effekte veranschau-
lichen.

Zuvorderst mochte ich in meiner Funktion als Dezernent fiir Integration hier ein Netzwerk nennen, wel-
ches in diesen Tagen ebenfalls seit nunmehr 10 Jahren in Essen besteht: Mit dem Kurzel ,Delie.net”
Uberschreibt sich das Netzwerk ,DEUTSCH LERNEN IN ESSEN“. In den vergangenen Jahren haben zwolf
private und offentliche Anbieter von Integrationskursen tausenden von Menschen zu Deutsch-
Kenntnissen verholfen. In den Kursen lernen die Menschen mit einem Migrations-Hintergrund nicht nur
Deutsch, sondern auch die Kultur, die jingere Geschichte und die Rechtsordnung ihrer neuen Wahl-
heimat kennen. Und so sage ich gerne, dass dieses Netzwerk mit seinen Sprachkursen zugleich auch
einen wichtigen Beitrag zur Integrationspolitik leistet.

Eine besondere Bedeutung hat sicherlich die langjahrige Kooperation der VHS Essen mit der Universitat
Duisburg-Essen. Zum einen wurde die Kooperation auf dem Gebiet des Theorie-Praxis-Transfers in der
Erwachsenenbildung in beiderseitigem Interesse in einer Vereinbarung verbindlich festgelegt. Zum an-
deren handelt es sich um eine aullerordentlich intensive und lebendige Kooperation, die vor allem
durch zahlreiche Praktika, die Studierende des erziehungswissenschaftlichen Studiengangs der Univer-
sitat Duisburg-Essen bei der VHS Essen absolvieren, sichtbar wird.

Als Kooperationspartner vor Ort sind auch und vor allem die ansassigen Kultureinrichtungen im doppel-
ten Sinne des Wortes naheliegend. Ich denke dabei z. B. an die Bibliotheken, die Musikschulen, die
Stadttheater oder auch an die Alte Synagoge. Bereits vor langen Jahren hat die VHS Essen eine enge
Kooperation mit dem Schauspiel Essen begriindet. Das Ergebnis ist eine Veranstaltungsreihe mit dem
Titel ,REDEN VON MORGEN®.

Im Rahmen dieser gesellschaftspolitischen Veranstaltungsreihe laden das Schauspiel Essen und die
Volkshochschule Essen in jedem Monat Wissenschaftler, Kiinstler, Politiker, Mediziner, Philosophen,
Theologen, Trendforscher und weitere interessante Redner ein, um ihre Ideen von morgen, ihre Visio-
nen und Theorien vorzustellen. Die Liste der Menschen, die in dieser Reihe zu Gast waren ist mittlerwei-
le lang. Stellvertretend fiir viele nenne ich an dieser Stelle nur einige Namen wie Rupert Neudeck,
Gyorgy Konrad, Meinhard Miegel, Hermann Scheer, Jonathan Meese, Thea Dorn, Gotz Werner, Ralph
Giordano und Beatrice von Weizsacker.

AbschlieBend mochte ich gerne noch auf eine Kooperation im Bereich der politischen Bildung eingehen.
Gerade in diesem Segment der Weiterbildung kommt es darauf an, die Menschen mit den Angeboten
der Volkshochschulen auch zu erreichen. Hier hat sich in Essen mit der Reihe ,Essen kontrovers® liber
lange Jahre eine erfolgreiche Kooperation etabliert. Seit neun Jahren findet ,Essen kontrovers® in Medi-
enpartnerschaft mit der Stadtredaktion der NRZ / Neue Ruhr Zeitung statt. Mit dieser Veranstaltung
wird ein Bogen vom gedruckten Wort zum lebendigen Dialog geschlagen. Damit leistet ,,Essen kontro-
vers“ als stadtpolitisches Diskussionsforum einen bedeutenden Beitrag zur demokratischen Streitkultur
und zur aktiven Biirgerbeteiligung in der Stadt.

Nicht unerwahnt lassen mochte ich auch die zahlreichen programmspezifischen Kooperationen, die es
in nahezu allen Bereichen der Weiterbildung gibt. Dabei reicht die Bandbreite vom Essener Friedensfo-
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rum uber die Deutsch-Indische Gesellschaft, vom Naturschutzbund Ruhr bis hin zur Emschergenossen-
schaft.

Alle diese Beispiele belegen, wie Kooperationen und Netzwerke - seien sie nun lokal, regional oder bun-
desweit - die Qualitat verbessern und die Angebotsvielfalt steigern konnen. Nicht zuletzt konnen sie
auch dazu beitragen, lUber die Kooperationspartner neue Zielgruppen und gesellschaftliche Milieus fur
die Volkshochschulen zu erreichen.

Von besonderer Bedeutung, und dies nicht nur am heutigen Tage, ist sicherlich die regionale Kooperati-
on der Volkshochschulen in Duisburg, Oberhausen, Milheim und Essen, die unter dem Begriff ,DOME*
seit nunmehr 14 Jahren erfolgreich zusammen arbeiten. Im Laufe des Nachmittags werden durch die
Berichterstattung lber die Evaluation dieses Verbundes wie auch durch die Vortrage tuber andere Ver-
bundlésungen noch mehr Einblicke liber die Chancen und Méglichkeiten regionaler Bildungsverbiinde
erhalten. Hierauf bin ich neugierig und freue ich mich auf anregende Gesprache und Diskussionen.
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Verbundlosungen in der Erwachsenenbildung
Ralph Zinnikus, Bezirksregierung Diisseldorf

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen herzlichen Dank fiir die Einladung und die Mdglichkeit, hier ein paar Uberlegungen zum Thema
»Verbundlosungen in der Erwachsenenbildung® duf3ern.

Die Chancen solcher Verbunde liegen auf der Hand: die Sicherung eines breiten Angebotes zum lebens-
langen Lernen, die Moglichkeit, nach auf3en als starkes Blindnis wahrgenommen zu werden, die Biinde-
lung und der Austausch spezifischer Kompetenzen und natirlich - fur Kommunen nicht ganz uninte-
ressant — ein gewisses Einsparungspotential.

Das fuihrt nun direkt zum Aspekt der Befiirchtungen und Angste: der Verlust der eigenen, lokalen Iden-
titat durch Fusionen, das Ausdiinnen der Programmuvielfalt vor Ort, Verlust oder zumindest Einschran-
kung der Bedeutung in der eigenen Kommune, Mehrarbeit und Entindividualisierung.

Hinzu kommen seitens der Kommunen andere, Kosten dampfende Losungsansatze: Fusionierung mit
anderen kommunalen Einrichtungen wie Bibliotheken oder Musikschulen, das Herausbrechen weniger
lukrativer Zweige der Weiterbildung wie des ZBW oder der Alphabetisierung, die dann entweder durch
das Land oder private Trager finanziert werden konnen. Auch die Besetzung von Leitungsstellen durch
Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter der Verwaltung ist hier zu nennen.

Um bei der Gemengelage zu einer Losung kommen zu kénnen, muss man sich auf einige Pramissen
einigen. Als solche schlage ich vor:

* Die beteiligten Kommunen stehen finanziell alle unter Druck. Alle Verbundlésungen mussen
zumindest mittelfristig Kostenersparnisse bringen entweder/ und zu einer verbesserten
Leistungsbilanz der Einrichtungen flihren. Dies muss evaluierbar und quantifizierbar sein.

* Die kommunale Identitat der Einrichtungen muss bestehen bleiben. Riesige Fusionen unter
einer zentralen Leitung widersprechen Geist und Buchstaben des WbG. Die VHS sind die
kommunalen Bildungszentren. Sie bieten ein Angebot fiir alle Menschen (vgl. 2,4) in einer
Kommune und tragen so zur Chancen- und Bildungsgerechtigkeit erheblich bei. Sie sichern
geistige Mobilitat und sind ein Garant fir lebenslanges Lernen vor Ort. Die im WbG garantierte
freie Zuganglichkeit fur alle bedeutet auch vor Ort zu sein.

* Um eine optimale Angebotsvielfalt zu erwirken, missen mehrere Einrichtungen
zusammenwirken. Nicht jede Stadt muss Kurse in allen ausgefallenen Sprachen anbieten. Leute,
die chinesisch lernen wollen, sind sicher bereit und in der Lage, z.B. von Duisburg nach Essen zu
fahren. Menschen in Alphabetisierungskursen sind das nicht oder nur eingeschrankt. Daraus
folgt: Die Basisangebote inklusive des ZBW muissen in jeder Stadt angeboten werden. Hier kann
sich Kooperation nur auf Bereiche wie Fortbildung, Lehrplangestaltung oder
Unterrichtsentwicklung beziehen. Gemeinsame Kurse darf es in diesem Bereich nicht geben.
Darliber hinausgehende Angebote mussen in einer funktionierenden Zusammenarbeit nicht
uberall angeboten werden. Hier zeigt sich bereits die Notwendigkeit einer zentralen Steuerstelle
in einem Verbund: Die Verteilung der Angebote darf nicht nach dem GieRkannenprinzip
erfolgen, sondern bedarf einer Koordination. Lasten und Ertrag mussen zwischen den
Einrichtungen gerecht verteilt werden.

» Die Fihrung einer Einrichtung, die sich in verschiedenen komplexen Bildungsgeflechten
positionieren und profilieren muss, bedarf einer hochkompetenten padagogischen Fiihrung. So
sagt das WbG in § 12 ganz klar: ,Die Einrichtungen der Weiterbildung werden von einem
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hauptamtlichen padagogischen Mitarbeiter” geleitet. Dieser Ausbildungshintergrund und/ oder
eine umfassende erwachsenenpadagogische Erfahrung sind fiir eine erfolgreiche Arbeit ganz
unverzichtbar!

Wenn man, meine sehr verehrten Damen und Herren, diese Pramissen anerkennen kann, kann man zu
einer Verbundlésung kommen, die...

... professionell und effektiv arbeitet und ein breites Angebot bereitstellt

..der Wahrung der kommunalen Identitat dient, ohne nur im eigenen Saft zu schmoren
..Synergieeffekte nutzt

..die Weiterbildung innerhalb der kommunalen Bildungsnetzwerke starkt

... stark und sprachfahig ist.

Hierzu bedarf es Akteure, die die Sache voranbringen wollen, die sich auf Augenhéhe begegnen und
m.E. perspektivisch einer Kraft, die Uberblick hat, gut vernetzt ist, koordiniert und ggf. auch schlichtet,
Ideen sammelt und biindelt - kurz ein Gesicht des Verbundes darstellt. Diese Person darf aber keines-
falls die Leitungen ersetzen.

So lasst sich abschlielend sagen: Man kann den DOME-Verbund vorantreiben und ihn zu einem Leucht-
turm in der Weiterbildungslandschaft machen; zu einem Beweis, dass Kooperation nicht Fusion bedeu-
tet, zu einem Konstrukt, dass Projekte und Professionalitat erméglicht, die die Einrichtungen allein nicht
schaffen kdnnen. Man kann es aber auch lassen, tber fehlende Mittel (Einrichtungen) oder zu hohe Kos-
ten (Kommunen) klagen und sich in die Schmolleckestellen. Zerstort wird die Weiterbildung dadurch
nicht werden, aber eine vielleicht einzigartigen Chance beraubt.

Sie, die zustandigen Akteurinnen und Akteure, haben das in der Hand. Gern unterstitzt die Bezirksre-
gierung Dusseldorf Sie.

Zum Abschied eine kleine Flapsigkeit: Nur sparen ist doof — nur Geld fordern aber auch nicht schlauer.
Da bleiben nur gute Ideen - die sind nicht doof, aber fiir alle Beteiligten auch nicht umsonst.

Danke fur lhre Aufmerksamkeit!
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Die DOME Kooperation: Historie und aktueller Stand
Dr. Gerhard Jahn, VHS Duisburg

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren,

zu Anfang meiner kurzen historische Einordnung unseres Dome- Kooperationsverbundes ist es mir
wichtig eines vorauszuschicken: Ich zitiere aus dem Weiterbildungsgesetz § 10: ,Kreisfreie Stadte, gro-
Be kreisangehorige Stadte und mittlere kreisangehorige Stadte sind verpflichtet, Einrichtungen der
Weiterbildung einzurichten und zu unterhalten.“ Soweit das Zitat . Dies gilt sinngemaf3 auch fur die
Kreise in NRW, in denen die kleinen Stadte verbandlich organisiert sind. Und weiter sagt das Gesetz :
Die Einrichtungen der Weiterbildung heilRen Volkshochschulen.

Ich weiR, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, Sie kennen den Gesetzestext genau so wie ich. Und trotzdem
ist es mir wichtig, dies gleich zu Anfang zu betonen. Es geht bei der Dome- Kooperation eben nicht da-
rum Tir und Tor dafiir zu 6ffnen, durch eine intensive Kooperation, so wie wir beteiligte Volkshoch-
schulen sie praktizieren, Argumente fir Fusionsphantasien zu liefern ( vielleicht zum Leidwesen man-
cher Kimmerer), sondern es geht im Gegenteil

1. umdie Starkung der Autonomie der beteiligten Volkshochschulen aber auch

2. um die Absicht, effektive und effiziente Strukturen und Bildungsangebote fur die Lernenden in
der Region vorzuhalten und es geht uns

3. um die Sicherung und wenn méglich um den Ausbau der Angebotsvielfalt fir das Lebenslange
Lernen in der Region.

Ob uns dies in den Jahren unserer gut 14 jahrigen Zusammenarbeit ansatzweise gelungen ist und wo
auch unsere Grenzen vor dem Hintergrund der genannten Pramissen liegen, wird hoffentlich der Evalu-
ationsbericht aufzeigen.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, werte Gaste,

als wir uns vor 14 Jahren in Duisburg, Oberhausen, Miilheim und Essen entschlossen, die Zusammenar-
beit der Volkshochschulen dieser Stadte durch eine intensive Kooperation weiter auszubauen, standen
wir vor folgender Ausgangssituation:

1. war die bildungs- und sozialpolitische Situation- gekennzeichnet durch den Strukturwandel und
den damit verbundenen Problemen- in den beteiligten Stadten im wesentlichen vergleichbar.

2. hieR dies- nicht nur- aber auch fur die DOME- Stadte ihr Bildungsangebot in der
Kompensatorischen Bildung auszubauen. Als Beispiele seien die Bereiche der Alphabetisierung
und Grundbildung fir Deutsche und Migranten, die Integration der Migranten im sprachlichen,
sozialen und kulturellen Bereich, sowie der Ausbau des 2. Bildungsweges genannt. Und

3. war davon auszugehen, dass die damit anzusprechenden Zielgruppen eher bildungsungewohnt
waren und wir in unserer Bildungsarbeit mit ,niederschwelligen“ Angeboten darauf zu
reagieren hatten.

Den Rahmen fiir diese nicht einfach zu bewaltigenden Aufgaben bildeten unsere finanzschwachen
Kommunen, bei denen ein Haushaltssicherungskonzept das andere abloste. Bei den zum Teil massiven
Einsparungen waren sowohl das Land mit einer drastischen Kiirzung als auch immer mal wieder die
Kommunen mit Budgetkiirzungen dabei, was alles zusammengenommen deutliche Auswirkungen auf
das Personal und das Programm unserer Volkshochschulen hatte.
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Was waren nun, vor dem Hintergrund der bereits zuvor genannten strategischen Ziele, die Kooperati-
onsfelder?

Zum einen wollten wir sicherstellen, dass da, wo in einer Volkshochschule ein bestimmtes Angebot
nicht aufrechterhalten werden konnte, es mindestens bei einem Kooperationspartner im Programm
angeboten wird ( Kleine Sprachen).

Des Weiteren sollte die Zusammenarbeit

* Impulse geben fir die eigene Organisationsentwicklung und zur Qualitatssteigerung der
Angebote indem gemeinsame QualifizierungsmalBnahmen sowohl bei dem hauptamtlichen als
nebenamtlichen Personal (EPQ)organisiert wurden. Dariiber hinaus sollte

* durch  gemeinsame  Aktivititen @ im  Bereich  des  Bildungsmarketings  die
Weiterbildungsbeteiligung in der Region gesteigert werden. Und schlieBlich

» hofften wir durch eine arbeitsteilige Schwerpunktbildung die Effizienz der Projektakquisition zu
steigern.

Die Zusammenarbeit wurde von den Leitungen der Dome Volkshochschulen in monatlichen Treffen
gesteuert und auf Fachbereichs und Verwaltungsebene hinsichtlich der zuvor genannten Vorgaben
umgesetzt. Dabei war es uns wichtig, dass alle Beteiligten gleichermaRen von unserer Kooperation pro-
fitierten um die gewollten Synergieeffekte auch wirklich erzielen zu konnen wobei eine der Gelingens-
faktoren auch die guten personlichen Kontakte der VHS Leitungen waren, die zu einer vertrauensbasier-
ten und solidarischen Zusammenarbeit fihrten.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen,

Auf drei Beispiele unserer bisherigen Zusammenarbeit mochte ich nun noch kurz eingehen. Sie stehen
beispielhaft flir unsere Kooperation:

1. Erhebung der Kundenzufriedenheit in den Dome Volkshochschulen

Vor dem Hintergrund der Notwendigkeit Qualitatsentwicklungsprozesse einzuleiten, beauftragten die
Dome Volkshochschulen die Universitat Duisburg in den Jahren 2002 und 2005 eine Befragung zur
Kundenzufriedenheit in den einzelnen Hausern durchzufuhren. Die Untersuchung wurde auch notwen-
dig , da das Land seine Forderung kiinftig von dem Nachweis eines anerkannten Zertifikates abhangig
machen wollte. Die Ergebnisse sollten daruber hinaus als wichtiges Steuerungsinstrument zur Optimie-
rung der Arbeit in den Hausern dienen. Die Untersuchung zeigte, dass insbesondere durch den Ver-
gleich der Ergebnisse in den Volkshochschulen neue Strategien angeregt wurden die zur weiteren Ver-
besserung der Qualitat der Lernprozesse fuhrte, was wiederum zu steigenden Zufriedenheitswerten auf
Seiten der Teilnehmenden flihrte. Im tUbrigen wurde erstmalig ein Nebeneffekt der Kooperation, nam-
lich die Reduzierung des finanziellen Ressourceneinsatzes fur jede einzelne Volkshochschule.

2. Burgerbefragungen in den DOME- Stadten 2008

Mit den Birgerfragungen im Jahr 2008 setzten die Kooperationspartner die externe Begleitung ihrer
Aktivitaten im Kooperationsverbund fort. Durch die mit den externen Verfahren verbundene Distanzie-
rung sollte die Gefahr von Verzerrungen vermieden und die Glaubwiurdigkeit des eigenen Handelns
erhoht werden. War in den ersten beiden Untersuchungen eher die Innensicht von Bedeutung, so soll-
ten nunmehr auch diejenigen ihre Meinung sagen, die bisher noch keine Volkshochschule besucht hat-
ten. Hierzu eine reprasentative Erhebung in den einzelnen Stadten in Auftrag gegeben, mit dem Ziel
Kundenpotenziale, Imagefacetten, Profilierungsfelder und die Einschatzung der Birger zur Volkshoch-
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schule als offentliche Aufgabe zu ermitteln. Ohne auf die Ergebnisse der Untersuchung im Einzelnen
einzugehen, die bei allen Partnern zum gleichen Zeitpunkt durchgefuhrt wurde, gaben die Ergebnisse
auch dieser Untersuchung deutliche Hinweise zur Profilbildung und zum Programmangebot der einzel-
nen Volkshochschulen.

3. Sommerakademie

Ein von seiner Strahlkraft herausragendes gemeinsames Projekt der DOME Partner ist die seit dem Jahr
2006 durchgefiihrte gemeinsame Sommerakademie, die ein Programmangebot im Bereich der kulturel-
len Bildung von kuinstlerischer Praxis und Kunstgeschichte bis zu Exkursionen in den Monaten Mai bis
August, also in der eigentlich semesterlosen Zeit, fur die Biirger der beteiligten Stadte vorhalt. Unter
dem Motto KULTUR MACHEN! DIE REGION ENTDECKEN ist diese Sommerakademie bereits ein wichtiges
Markenzeichen der Volkshochschulen in der Region.

Mit den heute vorgestellten Evaluationsergebnissen setzen wir in der DOME Region unsere Tradition
unsere Arbeit immer wieder extern betrachten zu lassen fort. Aus unserer Sicht ist dies ganz im Sinne
des bereits 1999 durch das novellierte WBG vorgegebenen Wirksamkeitsdialogs. Das dies nicht nur un-
ser gewahltes Format einer interkommunalen Zusammenarbeit gibt, zeigen die heute ebenfalls prasen-
tierten anderen Verbundlosungen. Ich bin gespannt und hoffe, dass von unserem heutigen Workshop
neue Anregungen in die Weiterbildungslandschaft gelangen kénnen.
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Konzept und Ergebnisse der DOME Evaluation
Antonius Schréder, GEA mbH Dortmund

Prasentation auf Basis der Ergebnisse der Analysen der Leitungsgesprache, Workshops, Dokumentenanaly-
se, Teilnehmenden-, Mitarbeiter/innen und Kundinnenbefragung (letztere auf Basis der personlichen Befra-
gung vor Ort).

GEA . . . GEA
/I/ Gesellschaft fiir Empirische Arbeitsforschung und Beratung mbH ///

Inhalte

Transfer-Workshop
Regionale Verbinde von Volkshochschulen:
Chancen und Grenzen

0%0"
DOME Kooperation:

Konzeptund erste Ergebnisse der Evaluation

Antonius Schréder / Catherine Tiedemann
GEA mbH

Volkshochschule Essen, 8. Mai 2014

Hintergrund und Konzept der DOME Evaluation
Erste empirische Ergebnisse

* Zentrale Faktoren der DOME Kooperation

* Die Sicht der Mitarbeiter/innen

* Die Sicht der Kundinnen und Kunden
Zusammenfassung und Ausblick

Hintergrund / Ansatzpunkte fiir die Evaluation

11

Hintergrund und Konzept

Evaluationsansatz

Basis fiir die Kooperation: Weiterbildungsgesetz NRW
Interkommunale, Gebietskorperschaft ibergreifende Zusammenarbeit
Zehnjahriges Bestehen

Gute Praxis: Bildungsbericht Ruhr

Uberpriifung des Konzepts und zukiinftige Ausrichtung der
Zusammenarbeit bei bestehender Autonomie der Einrichtungen
Effiziente gemeinsame Strukturen zur Sicherstellung und Ausweitung
der Angebotsvielfalt

Sicherstellung und Verbesserung der qualitativen wie quantitativen
Beteiligung von Erwachsenen am Lebenslangen Lernen

Methoden

1. Retrospektive Bewertung des Status Quo (zehn Jahre
DOME Verbund)

2. Entwicklungsperspektiven des DOME Verbundes (zentrale
Entwicklungsfaktoren)

3. Leitlinien Lebenslangen Lernens.

* Bestandsaufnahme der Entwicklung und des durch den
DOME Verbund Erreichten

* Zukiinftige Entwicklungsperspektiven des DOME Verbundes

* auf Basis des 6ffentlichen Auftrags der Volkshochschulen:
Sicherung der Grundversorgung und Verbesserung
Lebenslangen Lernens Erwachsener.

Dokumentenanalyse
Sekundéarstatische Auswertung der VHS-Statistik

Workshops und Leitfadengesprache mit den Leitungen und
Mitarbeiter/innen der DOME Volkshochschulen

SWOT Analyse (Starken und Schwéchen, Chancen und
Gefahren)

Befragung der Mitarbeiter/innen der beteiligten
Volkshochschulen

Befragung der Kundinnen und Kunden der beteiligten
Volkshochschulen

Begleitende Fallstudien (TEIB, Verbund Niederrhein)
Transfer-Workshop

» Zusammenfassender Ergebnisbericht (Ende Juni)
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GEA Zentrale Dimensionen fiir die Evaluation GEA . Z|e|d|me|:s|o.nen i
/ I / I , I und zentrale Indikatoren fiir die DOME Entwicklung
Ford g desl hencl le".mns Er h z-‘“ﬂ.wm,i émh::‘::nﬁ das Lebenslange Lernen Erwechsener durch die
in der DOME-Region s :;;f”/,.;, P Optimicrung des Nutzens fir die Region
Zieigimension 1 Ast der Leistungserbringung
Orgonisation/Prozesse Verbesserung der ibergeordneten und internen Ablsufe und Strukturen

im Einklang mit den vorhendenen QM Systemen

1. Offentlicher Auftrag /

2. Organisationsverbesserung

hohe Dienstleistungsqualitat

Tielgmension W
Mitaroeiter/innen Akzeptanz und Enbindung der Mitarbeiter/innen in die DOME
Entwicklung
5. Entwicklungsorientierung, Professionsiisierung der Mitarbeiterinnen und Erwechsenenbildnerinnen
Entwicklungsperspektiven
A~

Auffinden von Optimierungzpotentisien
Tielgimension IV

P— Gemeinsames ErschiieBen zusitzicher Ressourcen (2.8. Projektférderung)
4. Ressourcen 3. Mitarbeiter/innen

Tieigimension v TR

Zukunt/Entwickiung Der Verbund els Impulsgeber fiir Stretegien zum Lebenslengen Lernen.

Der Verbund eis Innovetions- und Entwicklungzplettform.

7 B
77’7 GEA Zentrale Faktoren der DOME Kooperation (1)
I. Angebote und Dienstleistungen
* GroReres Angebotspotenzial und bessere Zuganglichkeit fir die
Biirger/innen der Region.
* Nichtvon allen Volkshochschulen angebotene Kurse ergénzen das
Zentrale Faktoren der DOME regionale Angebot (Angebotsvielfalt)
. * Zusatzliche DOME Veranstaltungen erweitern das Bildungsangebot
Kooperatlon durch kostengiinstige und innovative ,Sonderangebote”.
* Neue Zielgruppen und gemeinsame, abgestimmte Lernberatung.
» Neue Zielgruppen, Angebotsvielfalt, neue und zusatzliche
Angebote, bessere Erreichbarkeit
» Ziel:
* erhdhte Kompetenzen und Beschaftigungsfahigkeit der
Lernenden
* Sicherung der Angebotsvielfalt.
0
C';EIA/ Angebotspyramide DOME GEA Zentrale Faktoren der DOME Kooperation (Il)

Il. Organisationsentwicklung

* Qualitatssteigerungfir die Region (innovative Angebote,
gemeinsame QualifizierungsmaRnahmen)

* Gemeinsame Abstimmungen, Strategien und Aktivitaten
* Arbeitsteilige Schwerpunkte und Neuentwicklungen

* Starkung der Marke ,VHS" durch gemeinsames Bildungsmarketing

Angebotsvielfalt und gemeinsame Offentlichkeitsarbeit
Angebote, von mindestens einer aber - ' .
] e teden Verbesserung der internen Steuerung durch gemeinsame

Qualitatsstandards

Zusatzlche
Angebote

» Kostengiinstigere und effektivere Losungen, die die einzelnen
Volkshochschulen so nichterbringen kénnten

Angebotspotenzial /
Grundversorgung
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GEA Zentrale Faktoren der DOME Kooperation (l1I/IV))

Zentrale Faktoren der DOME Kooperation (V)

IIl. Personalentwicklung

* gemeinsame Fortbildung der Mitarbeiter/innen und Dozentinnnen

*  Wissenstransfer und gegenseitige Qualifizierung im Verbund , VHS
ubergreifendes Coaching

IV. Ressourcen
* ErschlieRen neuer, zusatzlicher Ressourcen (z.B. Bietergemeinschaft
fiir Projektakquisition)

* Effizienzsteigerungen durch gemeinsame Aktivitaten (z.B.
Fortbildungsveranstaltungen)

GEA sSWOT Analyse: DOME Potenziale

V. Entwickl spektiven

« Anerkennung informeller, nicht-formaler Kompetenzen,
Standardisierung und Normierung im Rahmen des DQR,
DOME: Weiterentwicklungder regionalen Anerkennung der
Abschlisse

* Innovationsentwicklung: neue Projekte z.8. Sommerakademie
* Gemeinsamer Beitrag zur Regionalentwicklung
* Gemeinsame Lobbyarbeitzur Férderung des Lernens Erwachsener

SWOT Analyse: DOME Spannungsfelder

« Starken:
— Angebotsqualitét und-vielfalt fir die Burger/innen
— zusatzliche Aktivitaten
— gegenseitige Unterstitzung und kollegiale Austauschmoglichkeiten

* Chancen:

— gemeinsame Bewakigung geselischaftlicher Veranderungen

— qualitative und quantitative Verbesserung des Weiterbildungsangebots

— neue Moglichketen fir Innovationen, Spezialisierungen, Projekte

— gemeinsame Fort-und Weiterbildung der Mitarbeter/innen, gegensetige
Schulungen und Kompetenzvermittiung

— methodisch-didaktische Weiterentwicklung und Abstimmung des
Programms,

— gegenseitige Infrastrukturnutzung

* Schwachen:
— quantifizierbare Einsparpotenziale nur schwer benennbar, eher qualitative
Effekte erkennbar,
— Abhangigkeit vom Engagement einzelner Personen, Vermittiung einer
kontinuierlichen Win-Win-Situation, Freiwilligket alsBasisfiur
Verbindlichkeit

* Gefahren:
— Verlustvon Autonomie und Flexibilitat der einzelnen Volkshochschulen,
Fusionsiberlegungen
— Konzentration auf die eigene Volkshochschule und deren Profilierung
— ldentifikationsverlust der Biurger/innen zu ,ihrer” lokalen Volkshochschule
— zusatzliche Burokratiserung.

Grundsitzliche Relevanz von DOME

Wie sehen das die
Mitarbeiter/innen?

(Online Befragung, n = 69)

Die Relevanz fur die... wwniStunn
st [l aa s aa
- VHS-Kurt &inehmer/innen. . . 136% 333% 2733 13.2%
- VHS-Mitarbeiter/innen. . I 11.9% 355%

_beteiligten : "
\ —= I’” e

[ W _sebrmiedrig. " ._miedrig. .mitkel = _hod. l_s--xml

- Erweiterung Ihreseigenen
VHS Angebots .. I 09%
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Kenntnis und Wichtigkeit des DOME Angebots GEA Effekte der DOME Kooperation

X - Viichtigkei
g 4% 309% Asgedotsvieitait fir die Birger/imnen der
75% Detedigten Stacte.
74.2% n:m -
mx‘.,e,."'mm, q Is ““ w“:.:“- = ?:I g =

(A4S

~
Iﬂ 245% 4, 0%

programmbezogene asa% Insovstionskraft erreicht, die Gie 5
X (£.8. Schul s 2% 180% Wu—nuvusm— = 261% Bn2%
der Integrationsrite) s16% Giese rokuattstinig

zusitziiche Angebote von Dis DOME Kooperstion erant die Nutzang der
enderen Volkshochschulen im 701% § X VHS-Angedote (Effektivitat) derch eine regions- ; 3235% 29,93 19.4%
Rshmen der DOME B 3 308% Soergres Angevots- sne seaticrang.
299%
-

i
e Bereiche, auf die sich DOME in den ndchsten Jahren
GEA Mehrwert, Stand und Ausbaufshigkeit von DOME GEA k H
I I I I I , onzentrieren sollte
« fir die Birger/innen der beteiligten Stadte:
*  Mehrwert: 45-79% (v.a. zusatzliche und gemei DOME Angebote) e Za kg oyt axralctien: [Ragion] —
*+ Stand: 10-48% (v.a. gemei DOME Angebote)
* Ausbaufahigkeit: 76-86%
ofiere Angeborsvielf -
« fiir die Personalentwicklung der beteiligten Volkshochschulen Angebote, die mindestens an einer, aber sa1%
* Mehrwert: 41-60% (v.a. Wissenstransfer und Coaching) Fma“eﬂ SO
* Stand: 14-23% (v.a. Professionalisierung)
* Ausbaufahigkeit: 80-30% Starkung der Marke ,VHS" durch
s Bil gund s5%
= fir die Organisationsentwicklung der beteiligten Volkshochschulen: i ichke it (OF)
* Mehrwert: 39-66% (v.a. Bildungsmarketing und Offentli itsarbeit)
* Stand: 3-21% (v.a. kostengUnstigere Losungen) neue Moglichkeiten der Wi: i
+  Ausbaufshigkeit: 68-91% "u:' grgenseitigen Qalificenng, “'"’f'ﬂ 37.7%
o' S A Ald
« fir die Innovationsentwicklung in der DOME Kooperation zusitdiche Veranstaltungen, die
* Mehrwert: 31-64% (v.a. gemeinsame Lobbyarbeit und neue Projekte) gemeinsam in der DOME Kooperation 361%
* Stand: 4-14% (v.a. neue Projekte) angeboten werden (Region)
*  Ausbaufshigkeit: 57-90%
n 2
(75/7 Notwendigkeit einer Bildungsberatung in der DOME Region
— die Weitersi ! incer
e .i = _
- fingazielle Fordermoghichkeiten (2.8.
Bicungsicheck, Bildungzprimie) besser autzen i 245%
wnd einsetzen ru komsen.
- —:W Effizienz (geringere Kostea, %
Berstungsangedote) bei der ‘ 254%
Bilcungzderstung zu erselen.
- U DGV " wnd
Sildungzangedote wad Jicken Iu erndden.
 stimme @berhmpt michtzu - stimme michtzs - teils/teils # stimme ru M stimme voll und genz 1u |
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I I I GEA Regionsiibergreifende VHS Erreichbarkeit und Besuche

11

o e

Khiecht erreicader wedersoch ¥

;
E

Wie sehen das die Kundinnen und Kunden?

(schriftliche/miindliche Befragung vor Ort, n = 288) - _ 20% 27%

= Wenn je oder welkhe andere VHS wiirden Sie besuchen?
cos [0 wn [EBNeR oA wn
iz
SRR L —————————
=
e e
i3
o [ e e e

| #osisberg mOvernsmen =Mimeims.c. Ribr WEmen WassemVHS walie DOME = menrere |

GIE,AI Einzugsbereich der DOME Sommerakademie (DOME Daten 2013) GEA Informierung iiber Angebote der DOME Volkshochschulen

= Duisburg
® Oberhausen
Duisburg  Milheim a. d. Ruhr
m Essen
> = ™ andere
S .2 S =
S ©
: 1
3 - Miilheim
Essen
% k4
GIEIAI Wohnort und VHS Besuch (DOME) GIEII; Stellenwert der DOME Kooperation in der Region
Sermis ht Der Stellenwertfir... Bl
76,19 ) ||| Duisbury
Dt 8,5% ™ Oberhausen - S
B 11,3% ™ Essen =
o - 5 = —die Entwicklung in der Region
0 (2.8. die Zusammenarbeit -
E mmﬂ I" 9% B
s =
= , —die Volkshochschule in lhrer I“ 26% 2
[ W_sehrmiedrig. " ._miedrig. _mitiel ¥_hoch. W_sedrboch. I
-
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GEA

[1]

Zustimmung Aussagen DOME Kooperation

GEA

Wichtigkeit und Ausbau der Bereiche der DOME Kooperation—Teil 1

Die DOME Kooperstion erhont die I
Asgedotsvieitart fir e Birger/innen cer =B
Deteiligten Stadte.

e i

Die DOME Kooperstion kiaate die Wirkzomkeit

Ger einzeinen Volkshochschulen erddden. i 339% 82%
Uver cie DOME Kooperation kdanten &

Einsperenges maghcn sein. .E 2% 203%
Die DOME Kooperstion kanate rezitricee

o
m“—wmm

wame—emw ~
M‘“’m *E

Wichtigkeitund Ausbau der Bereiche der DOME Kooperation—Teil 2

11

GEA

11

Wichtigkeit

_ I
_ I’u‘
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36.3%
30%
- r -

wowchty  teha/lis © wehtig Baehs wehte)
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manr Agatotes mawinen
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e
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GEA

[1]

DOME: Regionaler VHS Verbund mit Zukunft!

Fazit und Ausblick

Die DOME Kooperation

* Basiert auf Freiwilligkeit und der Autonomie der
Einzelvolkshochschulen,

* Ist nicht-institutionalisiert und personenabhéngig,

* Hateine hohe Akzeptanz und ein hohes
Entwicklungspotenzial bei den Mitarbeiter/innen und
Kundinnen/Kunden

* Istausbaufihig und entwicklungsfahig,

* Istkomplementdr, ergédnzend zum bestehenden Angebot

* Hateinen klaren Mehrwert fir die einzelnen
Volkshochschulen, deren Mitarbeiter/innen, die Kundinnen
und die Region

* Erzeugt Synergien nach auRen (Angebot, Kunden) und
innen (Organisations- und Personalentwicklung)

33
C';Eli} Drei zentrale Entwicklungslinien des DOME Verbundes C';EI/; Ausblick

1. Strategische Weiterentwicklung: Innovations- und 1. Dies ist aber eher eine zukiinftige Ausrichtung, denn schon
Entwicklungsplattform erreicht.

2. Operationale Weiterentwicklung nach auRen (zuséatzliche 2. Das Fundament steht, ist aber weiter zu entwickeln.
regfonale Angebote, gememsams P_rojekte' Einbindung In 3. Einrichtungsbezogene Eigenstandigkeit sollte erhalten
regionale, lokale Entwicklung der Bildungslandschaft) T F - m

werden, aber in eine nachhaltige regionale Struktur

3. Operationale Weiterentwicklung nach innen (gemeinsame eingebunden sein.

Angebots-, Organisations- und Personalentwicklung) SIS et eI Hohen N e rene A IA g e en
Verbindlichkeit.

Der DOME-Verbund kann in der interdependenten Entwicklung aller drei » Einrichtung einer gemeinsamen Koordinationsfunktion.

Entwicklungslinien einen  systematischen und kontinuierlichen

Verbesserungsprozess nach innen (in die Einrichtungen, die lokale

Bildungslandschaft) und nach auRen (in die regionale Bildungslandschaft)

bewirken.

% t 2

Die Wirksamkeit von DOME muss sich messen lassen ...

.. an der wirksamen Weiterentwicklung der

Bildungslandschaft:

* kohérente, optionsreiche und leistungsfihige
Bildungsangebote

* strategisches, konzeptionelles und zielorientiertes
gemeinsames Vorgehen.

.. am Beitrag zur Férderung Lebenslangen Lernens in der
Region:
* Entwicklung der erwachsenen Lernerpersénlichkeit
* Angebote entsprechend und entlang der individuellen
Lernbiografie,
* Forderung der Lebensgestaltungskompetenz,

* Anschluss und Zugang zu Bildung durch Lebensweltnihe
sichern.
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Chancen und Grenzen von regionalen Bildungsverbiinden
DOME im Vergleich zu anderen Verbundlésungen

Verbund im Idndlich-stéddtischem Raum: VHS Verbund Niederrhein
Dr. Thomas Erler

Der VHS Verbund Niederrhein wurde bereits 1977 initiiert und umfasst zurzeit 17 Volkshochschu-
len in der Region Niederrhein: stadtische wie landliche Volkshochschulen, in unterschiedlicher
Rechts- und Tragerform (stadtische Einrichtungen, mehrere Zweckverbédnde, 6ffentlich-rechtliche
Vereinbarungen) und GroRe (kleine, mittlere und groRere Stadte, Kreise), von Alpen lber Moers
und Wesel bis hin nach Duisburg, Neuss und Dusseldorf.

Die regelmaRigen aber bedarfsorientierten Treffen finden sowohl auf Leitungsebene als auch auf
der Ebene der Fachgruppen statt. Auf der Leitungsebene werden strategische und management-
bezogene Entwicklungen diskutiert und abgestimmt. Auf der Fachebene werden neue Entwick-
lungen in spezifischen Angebotsbereichen ausgetauscht und weiterentwickelt (z.B. EDV, Kultur,
berufliche Bildung, Sprachen) sowie Grundsatzdiskussion zu aktuellen Entwicklungen in den ein-
zelnen Fachbereichen gefiihrt. Kostengtinstig werden zudem gerade im landlichen Raum fehlen-
de kulturelle Angebote (z.B. Kinovorstellungen) gemeinsam entwickelt und abwechselnd angebo-
ten. Qualitatsmanagement und die entsprechende Zertifizierung sind Beispiele fur eine dartiber
hinausgehende, kostensparende Zusammenarbeit mit anderen Volkshochschulen aus dem Rhein-
Ruhr-Gebiet (Qualitatsverbund Rhein-Ruhr, gemeinsame Zertifizierung nach von 13 Volkshoch-
schulen nach 1ISO 9001 ).

Die Koordination und Moderation der Leitungsgruppe erfolgt nach dem Rotationsprinzip. Der
Verbund ist aber insgesamt eher ,fragil“, da personenabhdngig und je nach interner Einrich-
tungssituation (Arbeitsbelastung, Verdnderungen in der lokalen Landschaft, etc.) mehr oder we-
niger aktiv: sowohl was die Anzahl der teilnehmenden Volkshochschulen als auch die themati-
sche Beteiligung angeht. Leitungs- bzw. Generationenwechsel sorgen dartiber hinaus fir eine
gewisse Instabilitat.

Positiver Aspekt dieses nicht institutionalisierten, eher informellen Verbundes ist, dass sich die
Volkshochschulen bedarfsbezogen treffen (nicht jeder muss bei allem dabei sein, auch nicht bei
den regelmaBigen Leitungstreffen) und sich innerhalb kiirzester Zeit bei dringendem Abstim-
mungsbedarf verabreden konnen. Zudem lassen sich regional-lokale Entwicklungen ohne groRRen
Abstimmungsbedarf in spezifischen Teilregionen durchfihren.

Den einzelnen Volkshochschulen kommt dabei die strategische Rolle zu, eine flachendeckende
Versorgung am Niederrhein zu gewahrleisten. Dies erfolgt vor allem auf der Ebene des operativen
Geschaftes, der Fachebenen, z.B.

* durch die arbeitsteilige Entwicklung und das rotierende Angebot von speziellen Sprachen
(z.B. Chinesisch);

» die Absprache bei Kursen, die unterbelegt sind: Verteilung auf unterschiedliche Semester,
Zusammenlegung mit anderen Volkshochschulen, Angebot nur in bestimmten Stadten;

» den Austausch neuer Angebotsschwerpunkte.
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Synergien und Effizienz werden auch durch gemeinsamen Lobbyismus (bezogen auf lokale Ent-
wicklungstendenzen aber auch in den Gremien auf Landesebene) und die Erstellung gemeinsa-
mer Flyer, Angebotsbroschiiren von mehreren Volkshochschulen aus dem Verbund erzielt. Die
einzelnen Volkshochschulen erfahren zudem durch die Einbindung in den VHS Verbund Nieder-
rhein eine hohere Bedeutung bei der lokalen Kooperation mit anderen Bildungstragern vor Ort
(die lokalen Volkshochschulen werden dadurch wichtiger fiir die lokale Bildungslandschaft).

Der Mehrwert des Verbundes Niederrhein liegt v.a. in der personlichen Beratung, dem personli-
chen Erfahrungsaustausch auf Leitungsebene; dies schlieBt neben der VHS-Leitung explizit und
besonders auch die Fachbereichsleitung mit ein. Die gegenseitige Beratung hilft bei der taglichen
Arbeit, der Entwicklung und Berticksichtigung neuer Trends. ,Man kennt sich und kann jederzeit
zum Telefon greifen, um eine Problemlage oder gemeinsame Aktivitaten zu erortern®. Gemein-
sam geplante und wechselseitig durchgefuhrte Fortbildungen fiir neue Dozenten sind ein weite-
res Beispiel fiir kooperative Aktivitaten im Verbund.

Der Verbund wurde und wird vor allem durch personelle, personliche Beziehungen getragen und
gefordert. Inhaltlich sind es insbesondere die fachspezifischen Abstimmungen und Weiterent-
wicklungen, die dazu beitragen, dass der Verbund trotz fehlender Institutionalisierung weiterlebt
und fortgefiihrt wird. Hinderlich sind im Wesentlichen die aktuell aufgrund der demografischen
Entwicklung haufigen Leitungswechsel, die Arbeitsverdichtung und Terminenge sowie die grof3e-
ren Entfernungen.

Die Freiwilligkeit der Teilnahme hat dabei positive wie negative Seiten: Einerseits Uberlegt man
sich, ob man wirklich teilnehmen muss, ob man dafuir Zeit und Budget hat; andererseits treffen
sich meist nur intrinsisch motivierte Kolleginnen, da es keine Pflichtveranstaltungen sind (,,dieje-
nigen, die da sind, sind die richtigen Personen, die die Dinge nach vorne bringen®, eine verbindli-
chere Struktur wiirde aus diesem Grunde keinen hoheren Mehrwert aus Sicht der Beteiligten
bringen).

Der Erfolg der zukiinftigen Entwicklung des Verbundes Niederrhein hangt demnach eng mit den
Personen und dem konkreten Bedarf und Interesse zusammen. Freiwilligkeit, Offenheit und per-
sonliches Engagement sind die zentralen Faktoren. Der Bedarf und das Interesse an einer Zu-
sammenarbeit diirften auch bei den immer schwierigeren Rahmenbedingungen (Kosteneinspa-
rungen, demografischer Wandel, etc.) zukiinftig auch weiterhin gegeben sein. Durch die gewach-
sene Kommunikationsstruktur im Verbund ist es moglich, sich kurzfristig zu verabreden und zu-
sammen zu kommen. Diese kurzfristige Reaktions- und Aktivierungsmoglichkeit macht den Ver-
bund zu einem ,atmenden Verband“, der die einzelnen (gerade die kleineren) Volkshochschulen
nicht aufgrund geringerer Ressourcen ausgrenzt und ,versauern® lasst, sie ,an einen groReren
Horizont anbindet”.

Der stadtebezogen orientierte DOME Verbund wird aus Sicht des Vertreters des VHS Verbundes
Niederrhein zum einen positiv, zum anderen skeptisch betrachtet. Die Skepsis bezieht sich vor
allem auf die mogliche ,Fusionsgefahr und den Verlust der Eigenstandigkeit der beteiligten
Volkshochschulen. So sei zwar auch im Verbund Niederrhein der Wunsch zur Kooperation ausge-
pragt, man brauche aber die Eigenstandigkeit der einzelnen Volkshochschulen fir kurze Wege,
Reaktionen und Aktionen sowie eigenstandige Entscheidungen.

Der DOME Verbund habe sich durch seine hohere Verbindlichkeit, die engere, greifbarere und
konkretere Kooperation einen ,,Namen“ erarbeitet. Die Situation am Niederrhein sei aber eine
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andere: Der Verbund ist heterogener und umfangreicher in seiner Zusammensetzung, die Kun-
dinnen und Kunden der Volkshochschulen orientieren sich auch im naheren und weiteren Umfeld
nach speziellen Angeboten und nehmen bei besonderen Kursen auch weitere Wege in Kauf.

Weitere Entwicklungsmoglichkeiten des landlich-stadtischen Niederrheinverbundes waren denk-
bar. - Auch eine themen- und anlassbezogene Kooperation liber die Landergrenzen hinweg nach
Venlo oder Roermond in den Niederlanden ware ebenso ein guter Ansatzpunkt (z.B. bei den Spra-
chen Deutsch und Niederldandisch) wie die gemeinsame Akquisition von EU Projekten und Forder-
geldern.
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Verbund mit anderen Bildungsanbietern: TEIB Bochum
Elke Dietinger

In dem Projekt TEIB "Teilsystem Erwachsenenbildung in Bochum" arbeiten die beteiligten
Einrichtungen (Volkshochschule, Weiterbildungs- und Berufskollegs) kooperativ schwer-
punktmaRig zum Thema Ubergang von der Schule in die Arbeitswelt. Im Vordergrund des
Handlungsfeldes "Bildungsberatung" steht dabei, dass Bildungswege junger Erwachsener
nach ihrem Schulabschluss sinnvoll fortgesetzt werden.

Lokale Bildungskoordinierung

TEIB
Teilsystem Erwachsenenbildung in Bochum

Aufbau eines lokalen Bildungsmanagements
2010

Beteiligte Institutionen EM

Geférdert mit Mitteln des Ministeriums fir Schule und
Weiterbildung

Volkshochschule Bochum

Alice-Salomon-Berufskolleg Bochum Louis- Baare-Berufskolleg
Bochum, Ottilie-Schoenewald-Weiterbildungskolleg Bochum,

Bildungsburo, Stadt Bochum, Wirtschaftsférderung, Stadt
Bochum

Die Initiative wurde beratend begleitet durch die
Sozialforschungsstelle Dortmund

(]

o (|| (]| ||| () |
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Zielvorgabe

(=]

O

Erklarung der Bochumer Bildungskonferenz 2009

~Niemand darf zurtickgelassen werden, alle miissen entiang
der jeweils individuellen Bildungsbiografie in ihrem
Bildungsweg unterstiitzt werden.”

~Spezialistenteams™

o

Vorbereitung auf qualifizierte berufliche Tatigkeiten
(Berufskollegs)

abschlussorientiertes systematisches Lernen von Erwachsenen
(Weiterbildungskolleg)

individualisierte Bildungsbedarfe, die sich aus den
Wechselfallen des Erwachsenenlebens ergeben, mit einer
starken Komponente zur aktiven Lebensgestaltung und
Berufsvorbereitung (VHS)
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3 Pakete von Zukunftsaufgaben

O Paket 1:
Das kooperative Teilsystem Weiterbildung gestalten

Ausbau von soliden und belastbaren Kooperationsbeziehungen in
der Gesamtlandschaft der lokalen Weiterbildung

3 Pakete von Zukunftsaufgaben

O Paket 2:
.Bildung vor Ort™

Koordinierung des Ubergangs als kommunale Aufgabe
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3 Pakete von Zukunftsaufgaben
_——

O Paket 3:
Bildung, stddtische Lebensqualitdt und
wirtschaftliche Zukunft

- ein BurgerInnen - Dialog

Handlungsfelder
D ————————

Bildungsberatung

Gemeinsame Bildungskursangebote (Module)
Koordinierung

Kooperationen

oooo
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Orientierungstool NAVIGATOR
_—

O Es handelt sich um ein Instrument, das sich nur auf einen Teil
des Bochumer Bildungssystems bezieht, namlich auf die
Weiterfiihrenden schulischen Optionen, die nach Abschluss der
Sekundarstufe-1 in Bochum bestehen. Diese Einschrankungist
bei Eintritt in das . Tool" klar erkennbar.

O Das Tool will dadurch Benutzer-freundlich sein, dass es klar
und eindeutig maglich macht, von dem eigenen erreichten
Bildungsstand/Abschluss die hierfir vorhandenen Optionen zu
sehen und zu erkunden. Die Benutzerin, der Benutzer wird also
nicht mit der verwirrenden Gesamtheit der in Bochum
vorhandenen Bildungsoptionen konfrontiert.

O Immer auch wird auf die Méglichkeit personlicher Beratung
verwiesen und es werden klare Angaben gemacht, wie, wann
und wo man diese erhalten kann.

Navigator fiar mehr Schule - aber anders!

== e o e
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Weitere Etappen

T
Auf dem Weg zu integrierten Bildungsangeboten

O Fremdsprachenunterricht (.. Integrierte Integrationskurse™)

O Absprache bei Ubergangen (,,FHRplus": VHS-Absolventen
besuchenFHR-Lehrgang des WbK)

O curriculare Verzahnungen von Angeboten der verschiedenen
Einrichtungen (also z.B. Module bei der VHS in einem
erweiterten Bildungsgang am B
Berufskolleg/Weiterbildungskolleg, Offnung des Blended
Learning-Angebots ,abitur-online’ fir andere Systeme,
schultibergreifende Selbstlern- und Fordermodule etc.)

Weitere Etappen
D —————

.Vertikale™ Kooperationsfelder des Teilsystems
Erwachsenenbildung

O Entwicklung und Verbreitung des Orientierungstools

O Platzierungder,. Zweite-Chance-Option™ durch eine Verdichtung
der padagogischen Kooperation fur die Abschlussklassen des
Sek.-1-Systems
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Weitere Etappen

0O oo o

~Horizontale™ Kooperationsfelder des Teilsystems
Erwachsenenbildung

zwei Schnittflachen weiter ausleuchten und auf gemeinsame
.Projekte” hin untersuchen,

diejenige zur Welt der Betriebe

und der betrieblichen Weiterbildungim engeren Sinne und zu
deren zentralen Tragern

Hierbei konnte an die Aktivitaten des,,Runden Tisch
Weiterbildung Bochum™ angeknupft und eine stabile
Kooperation initiiert werden. Voraussetzungen hierfur sind
dadurch gegeben, dass die Weiterbildungsberatung der Stadt
Bochum in beiden Zusammenhangen aktiv ist und eine Art
LBruckenfunktion™ einnimmt

Weitere Etappen

=]

O

~Horizontale™ Kooperationsfelder des Teilsystems
Erwachsenenbildung

Aufgreifen der Aktivitaten der Wirtschaftsférderung zur
Unterstitzung und Entfaltung von Zukunftsclustern in
Bochum

Beitrag der Bildung, wie sie das Teilsystem
Erwachsenenbildung” bevorratet, zur produktiven Entfaltung
eines solchen Zukunftsclusters (Erwachsenenbildung als
Standortfaktor)
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Anschlussfahigkeit des HM

Teilsystems Erwachsenenbildung

(]
(=]

ao

Leitbild , Bildung fur Erwachsene in Bochum™
kontinuierliche und auf Zusammenarbeit ausgerichtete
JNVertretung” des Teilsystems Erwachsenenbildung in der
Gesamtbildungskoordination Bochum

Informationstool: Evaluierung/Weiterentwicklung - fur den
Erwachsenenbereich/ 2. Chance// Orientierung etc //
Anschlussfahigkeit allgemein Kooperation)
Lebenslanges Lernen im Erwachsenenalter

Vertretung des , Teilsystems Erwachsenenbildung® in der
lokalen Bildungskoordinierung

KAoA

Danke schon fiir Thre Aufmerksamkeit
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Regionaler Verbund Erwachsenenbildung: HESSENCAMPUS Kassel

Katharina Seewald

Der Hessencampus Kassel unterstiitzt Bildungsaktivitaten in Berufs- und Arbeitswelt und
versteht sich als Schnittstelle regionalwirtschaftlicher Bildungsbedurfnisse, der Entwicklung
nutzerorientierter Bildungsangebote und der Férderung individueller Bildungsorientierung.
Damit liegt der Fokus des Hessencampus Kassel auf der Unterstutzung lebensbegleitenden
Lernens in der Region Kassel.

. i ENCAMPUSKASSEL

Hessencampus Kassel

Region fiir Lebensbegleitendes Lernen

Katharina Seewald vhs Region Kassel

.- >SENCAMPUSKASSEL

Wie alles begann....

e 2007 Offizieller Beginn der Zentren
Lebensbegleitendes Lernen als
Pilotprojekt der hessischen
Landesregierung - Umbenennung in
Hessencampus

o Geférderter Projektzeitraum 5 Jahre

e Regional unterschiedliche
Ausgestaltung maglich.

Essen 8. Mai 2014
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In Kassel:

' HESS‘ENCA‘N}PUYS KASSEL

e Struktur soll fir Region passen, deshalb

Entscheidung fir ein breites Netzwerk und nicht

fur eine Campus-L6sung

¢ Initilerung einer kontinuierlich arbeitenden
Steuerungsgruppe mit sich herausbildendem
»Vorstand"

¢ Wissenschaftliche Begleitung durch sfs

e Koordinierung durch beauftragte Bildungsfirma
Regelbetrieb sollte ab 2013 eingerichtet sein.

Steuerungsgruppe aus 32
Initiativen - 2007-2012
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AGIL Herwig-Blankertz-Schule, Hofgeismar und
Kassel
[Albere-schwertzer-schle, Hofgeismar v
[ B=rufiiche Bldung Nor L Candkrers Kassel
Bundesbildungszentrum des Zimmerer- und
Ausbaugewerbes.
Bl desL sk Miller-Schule, Kassel
Hessen e.V.
[BuntEStR gememnitags GmbH | BUP et Gotngenund Kassel |
BZ Bildungszentrum Kassel GmbH Staatliches Schulamt fiir den Landkreis und
die Stadt Kassel
(B2 Bidungszantrum Handel und St Kassel
DAA Deutsche Kassel, Institut fur
GmbH
[5G Nordhessen VESFe. V.
Elisabeth-Knipping-Schule, Kassel Verein fur Sozialpolitik, Bildung und
o eVv.
Kirche von Region Kassel
Waldeck
[FraventreR Brudkenhof <. V. Kassel [V g g
Kassel
der Lehrerinnen und Tter-Hecker-Schule, Kassel
Lehrer
Grone-Bildungszentren Hessen gGmbH, Wege in den Beruf e. V.
Kassel
olieg, Kassel Willy-Brandt-Schule, Kassel

Essen 8. Mai 2014
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Situation 2014 ._H[SSENCAMPU§KASSEL

e Entwurf einer regionalen
Kooperationsvereinbarung zwischen
Land Hessen und den beiden
beteiligten Kommunen auf dem Weg

e Finanzierung im Regelbetrieb:
Landesanteil 25.000€/Jahr,
Kommunaler Anteil je 25.000€/Jahr,
Anteil der Mitgliedsorganisationen je
nach GréBe (bis zu 1.500€/Jahr)

Essen 8. Mai 2014

' HESSENCAMPUSKASSEL

P Y

a1 e atar e et g ) o Anfvem e

Essen 8. Mai 2014
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Mitgliedsorganisationen ' HESSENCAMPUSKASSEL
2014: LEVENLAWT L

Volkshochschule Region Kassel

Arbeitsforderungsgesellschaft im Landkreis Kassel gGmbH -AGIL
Herwig-Blankertz-Schule, Hofgeismar und Wolfhagen

Max-Eyth-Schule, Kassel

Oskar-von-Miller-Schule, Kassel

Walter-Hecker-Schule, Kassel

Willy-Brandt-Schule, Kassel

Bildungsakademie des Landessportbundes Hessen e.V., Kassel

Bildungswerk der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft (ver.di) Hessen e.V.
Bildungszentrum GmbH, Kassel - BZ

Evangelische Kirche von Kurhessen-Waldeck, Referat Erwachsenenbildung, Kassel,
Frauentreff Brickenhof e.V., Kassel

Kulturzentrum Schlachthof e.V., Kassel

Bildungs- und Projektnetzwerk Géttingen gGmbH - BUP-Net
Bundesbildungszentrum des Zimmerer- und Ausbaugewerbes gGmbH, Kassel
Gesellschaft fur Projektierung- und Dienstleistungsmanagement mbH, Kassel
Verein fur Beruf-, Sprach und Freizeitbildung e.V., Kassel

Wege in den Beruf e.V., Kassel

Stadt Kassel und Landkreis Kassel

Essen 8. Mai 2014

Struktur 2014: I HESSENCAMPUSKASSEL

— Steuerungsgruppe bestehend aus den
Mitgliedsorganisationen, Treffen mind. 2x jahrlich

— Vorstand bestehend aus Vertretung: vhs Region Kassel,
Schulverwaltungsamt, Beruflicher Schule, Freien Tragern
und privaten Bildungsinstitutionen. Treffen mind. 4x jahrlich

— Ziel ist es zur Koordinierung und zur Verbesserung von

Bildungs- und Weiterbildungsangeboten der vor Ort tatigen

Akteure beizutragen.

Aufgaben:

« Biografieorientierte, tragerunabhéngige
Bildungsberatung in Stadt und Landkreis Kassel mit
zertifizierten Bildungsberaterinnen.

+ Gemeinsame Fortbildung fiir Mitarbeiterinnen aus allen
Einrichtungen (Fortbildungsreihen, Veranstaltungen etc.)

+ 2 Fachtagungen jahrlich

Essen 8. Mai 2014

l HESSENCAMPUSKASSEL

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

Essen 8. Mai 2014
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Verbundlosungen: Mehrwert fiir die Biirgerinnen und Biirger!?
- Round Table Diskussion mit Bildungsakteuren und Politikvertretern

Moderation: Erwin Diederich

Ralph Zinnikus, Bezirksregierung Diisseldorf; Dr. Gesa Reisz, DOME (VHS Oberhausen); Dr.
Thomas Erler, VHS Verbund Niederrhein; Elke Dietinger, Teilsystem Erwachsenenbildung in
Bochum TEIB; Katharina Seewald, HESSENCAMPUS Kassel; Ulrike Kilp, VHS Landesverband
NRW

Worin liegt der Mehrwert einer Kooperation?

Elke Dietinger: Kooperationen bringen einen personlichen Mehrwert fir die Beteiligten,
man kann Synergieeffekte nutzen, es wird von mehreren Seiten auf die Arbeit der VHS ge-
schaut, die Starken der einzelnen Einrichtungen deutlich, es entwickeln sich Profile heraus
und die Kommunikation zwischen den beteiligten Einrichtungen wird einfacher.

Ulrike Kilp: Durch Systemdenken werden funktionierende Impulse ausgesandt, Kooperatio-
nen werden dynamischer. Der Vorteil liegt darin, flexibler zu reagieren und zu agieren. Al-
lerdings stellt sich die Frage der Verfasstheit von Netzwerken. Die sich selbst gegebenen
Strukturen verhaften nicht, Verbindlichkeit ist notwendig, um die gesteckten Ziele zu errei-
chen. Kooperationen brauchen ,einen Kopf“, eine Marke, Engagement und einen inneren
Antrieb, sonst verfallen die Projektstrukturen wieder.

Katharina Seewald: Der Vorteil einer Kooperation wie Hessencampus zeigt sich in den Men-
schen, in der Region. Es werden Zugange zu anderen Zielgruppen geschaffen. Nach auf8en
zeigt sich das Angebot in der Flache und den Ressourcen. Auch nach innen gewinnt man,
durch die Kooperation hat sich ein besseres ,Standing“ der VHS ergeben, man wird als Bil-
dungsakteur anders, besser wahrgenommen.

Dr. Gesa Reisz: Der Vorteil von Kooperationen und Netzwerke liegt in erster Linie in der Qua-
litatsentwicklung. In Kooperationen gibt es eine Kumulation intrinsisch motivierter Men-
schen der Region. Es ergeben sich mehr und neue Potenziale sowohl auf der Leitungs- als
auch auf der Fachbereichsebene. Es entsteht eine Vertrauensebene, auf der Vereinbarungen
zur Verbesserung des Angebots getroffen werden. Auch die politische Wahrnehmung ist
eine andere.

Dr. Rainer Erler: Den Rahmen bilden motivierte Menschen, etwas Neues kann aus diesen
Verbiinden entstehen. Dies geht auch informell, Kooperationen kénnen auch mal ,schla-

“«

fen®.
Was sind die Entwicklungsperspektiven von Netzwerken?

Ralph Zinnikus: Kooperationen sollten nicht bis zur Selbstaufgabe betrieben werden. Es
sollte Sockelangebote geben. Man sollte ein Ziel haben, mit dem Ubergeordneten Ziel der
generellen Verbesserung. Netzwerke sollten nicht zu formalisiert, institutionalisiert werden.
Keines der Netzwerke hat einen Vorzug vor dem anderen. Vielmehr muss ein Verbund regi-
onal passen, jede Losung ist gut, die zweckdienlich ist.

Ulrike Kilp: Es ist unstrittig, dass die Volkshochschulen bestehen bleiben. Zugleich sollten
neue Zielgruppen, neue Themen erreicht werden. Dies kann auch durch uberregionale Ko-
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operationen und Netzwerke erfolgen. Konventionelle Strukturen konnen aber auch hinter-
fragt und erganzt werden (z.B. in Richtung Biirgerbeteiligung, Stadtteilprojekte).

Dr. Gerhard Jahn: Jede Form von Netzwerk ist positiv. Das NRW Weiterbildungsgesetz ist
gut, aber es gibt noch Weiterentwicklungsmoglichkeiten. Die Wirksamkeit von Strukturen
ist auch zu priifen. So hat z.B. der Hessencampus klare Strukturen und die gemeinsame Be-
ratung ist offensichtlich ein Erfolg. Kooperationen sollten regionale Strukturen verstarken,
ohne die Autonomie der VHS infrage zu stellen.

Das VHS Niederrhein Netzwerk funktioniert mit informellen Strukturen, aber klare Struktu-
ren und Absprachen Uber Ziele sind sinnvoll. Mit den bisherigen Ressourcen sind die Ent-
wicklungsmoglichkeiten des DOME Verbundes begrenzt. Der Verbund muss verbindlicher
werden, um seine vorhandenen Potenziale zu entfalten.

Dr. Rainer Ehrler: Verbilinde gibt es viele, wie den Landesverband, wo die Volkshochschulen
miteinander reden, sich abstimmen und entwickeln. Es sollte aber nicht zu viele Verbiinde
geben, da sonst Zustandigkeiten unklar sind und Uberschneidungen stattfinden. Es gilt
konkrete Ziele fur die jeweiligen Verbunde zu setzen: Was soll erreicht werden, z.B. Lob-
byarbeit, Weiterbildungsbeteiligung erhohen.

Dr. Gesa Reisz: DOME ist gewachsen obwohl die Ressourcen stark begrenzt sind. Es ist ein
Netzwerk vor Ort, mit gemeinsamer Werbung und gemeinsame Bildungsberatung.

Ralph Zinnikus: DOME kann nicht durch das Land finanziert werden. Zu fragen ist generell,
ob das Top-Down Prinzip, wie bei Hessencampus, positiv ist. Das ist aus verschiedenen
Grunden eher schwierig umzusetzen. DOME kann als Leuchtturm fiir eine Bottom-up Initia-
tive fungieren. Es mussen aber Standards definiert, durchgesetzt und festschrieben werden.
Wird die Bildungsqualitat und -beteiligung nach vorne gebracht, zeigt sich zusatzlich wie
beweglich Weiterbildung ist, dann ist das auch férderungsfahig. Grundsatzlich ist zu klaren,
wie das Land derartige Entwicklungen zukunftig handhaben will, wenn Kommunen weni-
ger Geld fur Einrichtungen bereitstellen? Irgendwann ist Schluss mit dem Netzwerkgedan-
ken, da dafiir keine Spielraume mehr vorhanden sind.

Antonius Schroder: Es gibt nicht die Verbundlosung. Am Beispiel Hessencampus wird deut-
lich, dass mit identischer Zielsetzung 21 verschiedene lokal-regionale Losungen und lber
100 verschiedene Bildungsangebote bzw. -dienstleistungen entstanden sind - definiert
durch die spezifisch regional-lokalen Bedarfe. Bei DOME ist ein groRReres Potenzial vorhan-
den, das es zu entfalten gilt. Dabei muss die Funktion, das, was erreicht werden soll, die
erforderlichen Strukturen bestimmen. Erfolge mussen sich messen lassen. Die Erfahrungen
der Volkshochschulen mit einer Erwachsenenpadagogik, die flexibel auf die Bedarfe der
Zielgruppen zugeht, sind hier besonders wichtig. Potenziale sollten auch im Verbund mit
anderen Bildungsanbietern gefordert werden.

Fazit

Der Mehrwert von einrichtungsubergreifenden Kooperationen und Verbiinden liegt in der
personlichen Weiterentwicklung der Beteiligten (,personlicher Mehrwert®), der Reflektion
der eigenen Arbeit, der besseren Zusammenarbeit, der Entdeckung von Veranderungspo-
tentialen, an der Entwicklung einer am ,Mehrwert orientierten Kultur® in den beteiligten
Einrichtungen. Es entstehen systemiibergreifende dynamische Strukturen mit mehr Flexibi-
litat und Moglichkeiten - Uber die vorhandenen Strukturen hinaus.
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Es braucht dazu aber Engagement und einen ,inneren Antrieb“ Gber Projektstrukturen und
Projektdenken hinaus, sonst bleibt die kontinuierliche Weiterentwicklung auf der Strecke
(Bsp. TEIB). Was zumindest aber bleibt, ist ein ,Mehrwert“, eine Weiterentwicklung nach
»innen®, in die eigene Einrichtung. Die Volkshochschulen bekommen aber auch nach ,au-
Ben“ ein besseres ,Standing”. Vertrauensbildende MaRnahmen und die ,,Summe (Verbund)
ist mehr als die Addition der einzelnen Teile (Einrichtungen)” fiihren zu einer verstérkten
Lobbyarbeit, eine besseren Wahrnehmung in der Region/Kommune.

Der Verbund gilt als Rahmen fiir strategische und konzeptionelle Weiterentwicklungen (Lei-
tungsebene) aber auch zur Verbesserung der operativen Arbeit (Fachbereichsebene). Auf-
grund positiver Erfahrungen in der Zusammenarbeit ist auch eine bedarfsspezifische Ko-
operation schnell ,aktivierbar“ (auch bei eher informellen Verbiinden wie dem VHS Ver-
bund Niederrhein).

Einrichtungsiibergreifendes Denken zur Entfaltung vorhandener Potenziale im Sinne der
quantitativen und qualitativen Verbesserung der Weiterbildungsbeteiligung in der Region
gilt es zu fordern, und zwar nicht durch zeitlich begrenzte Projekte sondern durch flexible
und nachhaltige Strukturen, die diese Funktion besser erfiillen als jede Einrichtung einzeln
(einrichtungsiibergreifend herzustellender Mehrwert). Dafiir ist neben den anderen Ver-
bundlésungen DOME ein gutes Beispiel, das es nachhaltig weiter zu entwickeln gilt und
dessen noch nicht ausgeschopfte Potenziale entfaltet werden sollten.
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