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Einleitung

1 Einleitung

Seit 1986 werden fur Still- und FlieRgewasser der Stadt Mulheim a. d. Ruhr in Gewassergu-
teberichten biologische und chemisch-physikalische Parameter untersucht. Die betrachteten

Parameter variieren hierbei je nach Erfassungszeitraum.

Mit Erstellung des Gewasserzustandsberichtes 2014 erfolgt eine Untersuchung von 215
FlieRgewéassern bzw. Gewasserabschnitten mit einer Ladnge von insgesamt 127,5 km im
Mulheimer Stadtgebiet. Vollstandige verrohrte oder Uberbaute Gewasserabschnitte wurden
nicht betrachtet. Bei den Gewassern handelt es sich tGiberwiegend um nicht berichtspflichtige
Gewasser. Als nicht berichtspflichtige Gewésser gelten im Sinne der EG-Wasserrahmen-
richtlinie (EG-WRRL) Gewasser mit einem Einzugsgebiet kleiner 10 km2. Im Rahmen der
Begutachtung der Gewasser wurden insgesamt an 27 Probestrecken Untersuchungen des
Makrozoobenthos und an 62 Probestellen Erfassungen von chemisch-physikalischen Para-
metern vorgenommen. Daneben wird erstmalig die gesonderte Erfassung und Bewertung

der Gewasserstruktur durchgefuhrt.

Die Erhebung der Gewasserstruktur erfolgte im Zeitraum Januar bis Mai 2014. Die che-
misch-physikalischen Untersuchungen erfolgten in zwei Phasen im Mai 2014 sowie Septem-
ber bis Oktober 2014.

Der Umfang des vorliegenden Berichtes orientiert sich an den aktuellen Anforderungen der
Stadt Mulheim a. d. Ruhr. Im Gegensatz zu den friiheren Berichten werden lediglich Fliel3-

gewasser betrachtet.

Die fachliche Grundlage fur die Zustandserhebung bildet die EG-WRRL und das Wasser-
haushaltsgesetz (WHG).

Die EG-WRRL wurde am 22.12.2000 vom Europaischen Parlament verabschiedet. Sie for-
dert fur alle natirlichen FlieRgewasser (NWB = Natural Water Body) den guten 6kologischen
und chemischen Zustand. Bei erheblich veranderten Wasserkorpern (HMWB = Heavily Modi-
fied Water Body) wird das gute okologische Potenzial gefordert. Weiterhin fordert sie den
guten chemischen und mengenmafigen Zustand des Grundwassers. Sie beinhaltet ferner
die Forderung zur Verminderung von Schadwirkungen bei Hochwasser, eine ausreichende
Wasserversorgung von oberflachenwasser- und grundwasserabhangigen Landdkosystemen
sowie eine nachhaltige Wassernutzung durch Sicherstellung kostendeckender Preise fir

Wasserver- und Abwasserentsorgung.
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Einleitung

Neu ist hierbei insbesondere der ganzheitliche Ansatz. So werden die Gewasser nach ihren
ober- und unterirdischen Einzugsgebieten betrachtet 1 unabhéngig von regionalen, nationa-

len und internationalen, administrativen Grenzen.

Der gute okologische Zustand nach EG-WRRL definiert sich weitgehend durch die im Ge-
wasser angetroffene Lebensgemeinschaft, welche in Anlehnung an naturraumspezifische
Leitbilder bewertet wird. Die Bewertung erfolgt Uber die gewassertypspezifische Beurteilung
der Auspragung der Qualitdtskomponenten (Phytobenthos, Makrophyten, Makrozoobenthos,
Fischfauna) des Gewassers. Hydromorphologische und chemisch-physikalische Parameter

werden unterstutzend herangezogen.

Die Inhalte der EG-WRRL sind in Bundes- und Landesrecht tibernommen worden.
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Erganzung des Gewasserzustandsberichtes 2015 und 2016

Der Gewasserzustandsbericht Mulheim a. d. Ruhr 2014 wurde in den Folgejahren 2015 und
2016 um die biologische Qualitatskomponente Fische und Rundmauler und um die Fort-
schreibung der chemisch-physikalischen Parameter zu den Probezeitpunkten Septem-
ber/Oktober 2015, November/Dezember 2015, Marz 2016 und Mai 2016 erganzt. Neben der
Fortschreibung der chemisch-physikalischen Untersuchungen und der Inventarisierung der
Fische und Rundmauler wurden sechs ergdnzende Untersuchungen des Makrozoobenthos
an ausgewdahlten Nebengewdassern durchgefihrt.

Die Ergebnisse der Erhebungen aus den Jahren 2015 und 2016 sind in den Gewasserzu-
standsbericht Mulheim a. d. Ruhr 2014 aufgenommen worden. Im Kapitel zwei wurde die
Methodik ergéanzt. In den Kapiteln drei und vier erfolgte der Einschub der biologischen Quali-
tatskomponente Fische und Rundmaduler, die ergédnzenden Untersuchungen des Makro-
zoobenthos sowie die Fortschreibung der Tabellen zu den chemisch-physikalischen Parame-

tern.

Erganzende Untersuchungen des Makrozoobenthos

2015 erfolgten ergéanzende Untersuchungen des Makrozoobenthos an ausgewdhlten Ge-
wassern. Drei der zusatzlichen Probestellen liegen im Zechenbachsystem. Dieses wurde bei
den Betrachtungen 2014 nicht beriicksichtigt. Zwei weitere Probestellen liegen am Viehbach
und an einem namenlosen Nebengewdasser des Mihlenbachs. Sie haben einen rein ergan-
zenden Charakter der Inventarisierung des Mihlenbachsystems aus 2014. Eine weitere Pro-
bestelle liegt im Kobbenbach. Die zusatzlichen sechs Erhebungen werden je Probestelle in

die Beschreibungen des jeweiligen Gewassersystems im Kapitel vier aufgenommen.

Bei den 27 bereits ausgewerteten Untersuchungsergebnissen des Makrozoobenthos des
Gewasserzustandsberichtes Milheim a. d. Ruhr 2014 handelt es sich um Probestellen, die
ein wWABGes er syst emf cUnadieakssagen hicht ze vedarschen erfolgt keine

erneute Auswertung.

Fische und Rundmauler

Die Beprobung der biologischen Qualitdtskomponente Fische und Rundméauler erfolgte mit

einer Elektrobefischung an 27 Probestrecken. Die Untersuchungstrecke zur Inventarisierung
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des Fisch- und Rundmaulbestandes beginnt an der Probestelle, an denen das Makro-
zoobenthos im Vorjahr erhoben worden ist. Die Befischung reicht rd. 200 m ins Oberwasser

der jeweiligen Probestelle.

Hydromorphologisches Erscheinungsbild

Im Rahmen der Erganzung des Gewasserzustandsberichtes wurden rd. 1,4 km zusatzliche
Flie3strecke in funf Gewassern erhoben. Es handelt sich um Gewasser, die 2014 nicht be-
trachtet worden sind. Diese rd. 1,4 km Fliel3strecke, rund ein Prozent der betrachteten Ge-
samtl| @nge, verteilen si mh90Gm,fdie imiRamenAdsiGawastgsgebi
serzustandsberichtes Mulheim a. d. Ruhr 2014 betrachtet worden sind. 500 Meter FlieRweg
entfallen auf das Zechenbachsystem.

Das Zechenbachsystem hat eine Lange von rd. 11 km bis rd. 12 km. Der Gberwiegende Teil
des Gewassersystems liegt nicht im Stadtgebeit von Milheim a. d. Ruhr. Da nur ein Teil des
Oberlaufes betrachtet wird und sein weiterer Verlauf und sein Einzugsgebiet nahezu nicht
bekannt sind, erfolgt keine eigenstandige Betrachtung und Beschreibung als Gewassersys-

tem.

Aus Griunden der Praktikabilitdt wird das Zechenbachsystem als ergdnzende Beschreibung
dem nachstgelegenen System zugeschlagen. Dies ermdglicht, dass die Grundstruktur / Glie-

derung des Gewasserzustandsberichtes Milheim a. d. Ruhr beibehalten werden kann.

Insgesamt werden bei den hydromorphologischen Verhaltnissen rd. 900 m Fliel3strecke, rd.
0,71% des Gesamtumfangs, in bereits betrachteten Gewdassersystemen ergdnzt. Die Aus-
wertungen des Gewasserzustandsberichtes Milheim a. d. Ruhr 2014 werden nicht aktuali-
siert. Wegen des geringen Umfangs der Erganzungen werden keine erheblichen Verande-

rungen in den Auswertungen erwartet.

Chemisch-physikalische Beprobungen

Die Tabellen der chemisch-physikalischen Parameter werden entsprechend fortgeschrieben.
Die Untersuchungsergebnisse werden digital an die Stadt weitergeleitet. Diese Ubernimmt
die Daten in ihr geostationares Informationssystem und stellt die Daten den Fachbehorden

und der Offentlichkeit zur Verfiigung.
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2 Methodik

2.1 Hydromorphologische Verhéltnisse/Gewasserstruktur

Grundlagen

Die Gewasserstrukturkartierung der Flie3gewasser erfolgte auf Grundlage der Kartieranlei-
tung des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LA-
NUV NRW) i Stand 2012. Die erforderlichen Datengrundlagen, wie z. B. das Gewassersys-
tem, wurden seitens der Stadt Mulheim a. d. Ruhr analog zur Verfiigung gestellt und durch
das Planungsbiiro Koenzen digital aufbereitet.

Bei der digitalen Aufbereitung in einem Geographischen Informationssystem (GIS) wurde

jedes Gewasser als georeferenzierte Linie mit Rechts- und Hochwerten digitalisiert.

Neben der grafischen Darstellung wurden weitere Daten wie die Gewdasserkennzahl, der
Gewassertyp, die Gewasserlange und ahnliche Parameter in der GIS-Datei verwaltet bzw.

ermittelt.

Die Gewasserkennzahlen werden u. a. von der Unteren Wasserbehérde zur Identifizierung

und Verwaltung der Gewasser genutzt.

Die im Rahmen des Gewasserzustandsberichtes verwendeten Gewdasserkennzahlen wurden
im Vorfeld mit dem Amt fir Umweltschutz / der Unteren Wasserbehorde abgestimmt. Die
ersten drei Ziffern dieser Kennzahlen zeigen an, ob die Gewasser zum Rhein (275), zur Ruhr
(276) oder zur Emscher (277) hin entwassern. Die weiteren Ziffern geben Auskunft Uber die
weiteren Gewasser. Bei der EDV-gestutzten Datenauswertung kommt der Gewasserkenn-
zahl eine besondere Bedeutung zu, da sie die Identifizierung des jeweiligen Gewassers bzw.

Gewasserabschnitts ermoglicht.

Software

Die Erhebung im Feld erfolgte mit der Software Beach 3 7 Version NRW 1.1.1. Die digitale
Weiterbearbeitung wurde mit Beach 3 Desktop und ArcGIS 10 durchgefihrt.

Datenaufbereitung und Datenauswertung

Die digitale Datenauswertung erfolgte mit den standard MS Office-Programmen.
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AUnt er dem GBvegserstrikfur wdeerrd e n |

é] all e r 2 umbifec hen

renzierungen des Gewasserbettes und seines Umfeldes verstanden, soweit sie hydraulisch,

gewassermorphologisch und hydrobiologisch wirksam und fir die 6kologischen Funktionen

des Gewassers und der Aue von Bedeutung sind. Die einzelnen Strukturkomponenten kén-

nen natirlicherweise entstanden, vom Menschen geschaffen oder in ihrer Entstehung vom

Menschen hervorgerufen worden sein. Die Gewasserstruktur ist ein Maf3 fur die 6kologische

Qualitat der Gewasser und der durch diese Strukturen angezeigten dynamischen Pr 0 z

(LANUV 2012)

Sie beschreibt und bewertet anhand der sechs Hauptparameter (HP 1 Laufentwicklung, HP 2

Langsprofil, HP 3 Sohlstruktur, HP 4 Querprofil, HP 5 Uferstrukturen und HP 6 Gewasserum-

feld) die strukturelle Auspragung des betrachteten Gewassers.

In Nordrhein-Westfalen erfolgt die Darstellung der Gewasserstruktur im Allgemeinen in einer

siebenstufigen Strukturklassenskala (vgl. Tabelle 2-1).

Tabelle 2-1:

Definition der siebenstufigen Strukturklassenskala

aus LANUV NRW (2012)

Strukturklasse | Indexspanne | Grad der Veréanderung | farbige Kartendarstellung

1 1,01 1,7 unverandert dunkelblau

2 1,871 2,6 gering verandert
3 2,77 3,5 mafig verandert

4 361 44 deutlich veréandert hellgriin

5 4571 5,3 stark verandert gelb

6 5471 6,2 sehr stark verandert orange

7 6,31 7,0 vollstandig verandert _

Auf nationaler und européischer Ebene wird die Gewasserstruktur in einer finfstufigen Struk-

turklassenskala dargestellt. Diese wird fir die berichtspflichtigen Gewasser zusatzlich im

vorliegenden Bericht dargestellt. Die genauen Indexspannen der Strukturklassen sind aus

der unten stehenden Tabelle 2-2 zu enthehmen.
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Tabelle 2-2: Definition der funfstufigen Strukturklassenskala

aus Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (2012)

Strukturklasse | Indexspanne Farbige Kartendarstellung

1,07 2,2 dunkelblau
2,31 34
3,471 4,6 gelb

QAW NP

461 5,8 orange
>5,8

Die Gewasserstrukturkartierung wird im vorliegenden Bericht durch die Darstellung als Karte

und durch Auswertungen in Form von Kreisdiagrammen fir die einzelnen Gewassersysteme

vorgenommen.

Die kartografischen Darstellungen der Gewasserstrukturkartierung 2014 in der 1-bandrigen
Gesamtbewertung, der 5-bandrigen Bewertung (linkes Umfeld, linkes Ufer, Sohle, rechtes
Ufer, rechtes Umfeld) und der sechs Hauptparameter (Laufentwicklung, Langsprofil, Sohl-
struktur, Querprofil, Uferstruktur, Gewéasserumfeld) sind im Anhang beigeflgt.

Querbauwerke

Zuséatzlich zur Gewasserstrukturkartierung wurden samtliche Querbauwerke erhoben. Es

handelt sich u. a. um:

Abstlrze
Briicken

Damme

1

1

1

9 Durchlasse
1 Gleiten

1 Rampen

1  Sohlschwellen
1

Verrohrungen

Diese wurden lagegenau mit einem Piktogramm in den Karten der 1-bandrigen Gesamtbe-
wertung, 5-bandrigen Bewertung, 6-bandrigen Bewertung und 8-b&ndrigen Bewertung der

Strukturgitekartierung dargestellt. Ein Kreuz markiert in der Karte die genaue Lage.

Eine Detailkartierung, die u. a. die Lange einer Verrohrung oder die Absturzh6he oder die

Absturzbreite eines Absturzes usw. beinhaltet, ist nicht erfolgt.

Die Auswirkung auf das Gewasser bzw. die tkologische Durchgéngigkeit wurde nur in der

Strukturkartierung bertcksichtigt.
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2.1.1Zuweisung von Gewassertypen

Im Vorfeld der Kartierung wurde eine Zuweisung von Gewassertypen flr die zu kartierenden
Gewasser bzw. Gewdasserabschnitte vorgenommen. Diese beriicksichtigt u. a. folgende fach-

liche Grundlagen:

1 die Topographie,

1 den geologischen Untergrund,

1 die naturrAumlichen Gegebenheiten,

1 die Typisierung des Erlauterungsberichtes zur Gewassergite- und Makro-
zoobenthosuntersuchungen an FlieBgewassern in Milheim an der Ruhr
2005/06,

9 die vorliegende Typenkarte des Landes NRW (NRW- und LAWA-Typen).

Die Typzuweisung wurde mit dem Amt fuir Umweltschutz / der Unteren Wasserbehérde vor
Beginn der Kartierung abgestimmt. Wahrend der Kartierung wurden die Typen im Feld u. a.
aufgrund des vorgefundenen Sohlsubstrates und der FlieBverhéltnisse tberprift und i so-
fern erforderlich i angepasst.

Eine kartographische Darstellung der Typzuweisung befindet sich im Anhang.

2.1.2Hydromorphologische Leitbilder

Das Leitbild beschreibt die 6kologisch héchstwertige Auspragung eines Gewassertyps als
Ausgangspunkt der Bewertung; es dient somit als fachliche Referenz. Es schlief3t auch irre-
versible anthropogene Veranderungen des Gewassertkosystems mit ein, wie z. B. mittel-

alterliche Auelehmauflagen oder Bergsenkungen.

Der Kartierung wurden die Leitbilder des entsprechenden Gewassertyps zugrunde gelegt.
Die Leitbilder wurden aus dem LUA Merkblatt 36 entliehen. Hierbei finden sich im Stadtge-

biet Mllheim a. d. Ruhr folgende Gewassertypen:
Typ 61 feinmaterialreiche karbonatische Mittelgebirgsbache,
Typ 7 7 grobmaterialreiche karbonatische Mittelgebirgsbache,
Typ 147 sandgepréagte FlieRgewasser der Sander und sandigen Aufschittungen,
Typ 197 kleine Niederungsgewasser in Fluss- und Stromtélern.

Nachfolgend sind kurze Darstellungen der relevanten Leitbilder aufgefiihrt. Die Beschreibun-
gen der Leitbilder sind dem Arbeitsblatt 18 des LANUV NRW entnommen. Die Abbildungen
sind dem Merkblatt 36 des LUA enthommen.
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Gewas-
sertyp

Typ 6

Typ 7

Methodik

Kurzbeschreibung der Leitbilder

Referenzbild

Abbildung 2-1:

LUA Merkblatt 36 1
Der Muschelkalk-
bach

Abbildung 2-2:

LUA Merkblatt 36 1
Der Kleine Talaue-
bach

Kurzbeschreibung

Mer Muschelkalkbach besitzt eine Sohle aus
lehmigem Substrat und Kalkstein, die haufig
versintert sind. Typische Talform sind flache
Mulden-Sohlentéler. Vor allem in stark ver-
karsteten Gebieten verlaufen die Gewasser
leicht gekrimmt, da die abflussschwachen
Bache nur gering erosive Krafte besitzen.
GroRere Muschelkalkbache sind starker
gewunden. Der Muschelkalkbach besitzt ein
unregelmaRiges kastenférmiges Querprofil,
dessen Ufer durch die bindigen Lehme stabil
sind. Die Uferlinie kleiner Bache ist gerade,
nur lokal tritt Seitenerosion auf. Die Bachbet-

ten sind schmal.fiLUA Merkblatt 36 i Der Muschel-
kalkbach

Mls typische Talform dominieren neben
Muldentélern v. a. Kerbsohlentaler mit sehr
unterschiedlich weiten Talbdden. Der kleine
Talauenbach verlauft je nach den ortlichen
Gefalleverhaltnissen schwach gekrimmt bis
geschlangelt und schneidet dabei haufig die
Hangkante an. Typisch sind eher flache,
strukturreiche Gewasserabschnitte mit einer
groBen Breiten- und Tiefenvarianz. Grobe
Sohlsubstrate fihren zu einem sehr vielfalti-
gen Stromungsbild. Im Langsverlauf erfolgt
ein regelmafliger Wechsel von rasch flie-
Renden Schnellen und tieferen Stillen und
Kolken.fLUA Merkblatt 36 i Der Kleine Talauebach
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Abbildung 2-3:

LUA Merkblatt 36 i
Das sandgepragte
FlieRgewasser der
Sander und sandi-
gen Aufschittungen

Abbildung 2-4:

LUA Merkblatt 36 i
Das FlieRgewasser
der Niederungen

Mas sandgepragte FlieRgewasser der San-
der und sandigen Aufschittungen besitzt
Uberwiegend eine Sohle aus stabil gelager-
tem Sand, lokal kommen Kiese und Ton vor.
Organische Substrate, v.a. Totholz, sind
wichtige Hartsubstrate. Auf dem Talboden
eines mehr oder weniger ausgepragten Soh-
lentals bildet der Gewassertyp Méander mit
steilen Prallhdngen und flach ansteigenden
Gleithangen aus. Die Wassertiefe im kasten-
férmigen Bachbett ist durchschnittlich flach,
jedoch gibt es regelmafig Tiefenrinnen im
Stromstrich sowie Sandbéanke und Kolke im

Bereich von Strémungshindernissen.fi LUA
Merkblatt 36 7 Das sandgepragte FlieRgewasser der
Sander und sandigen Aufschittungen

Ale nach den im Niederungsgebiet vorhan-
denen (abgelagerten) Substraten weist die-
ser Gewassertyp unterschiedliche Sohlsub-
strate auf. Bei den FlieRgewassern der Nie-
derungen handelt es sich um Béche, die in
eine von einem grolReren FlieRgewasser, i.
d. R. einem Fluss, geschaffene Niederung
einminden oder in dieser ihren gesamten
Verlauf haben. Eine eigentliche Talform fehit
stets; der Bach durchfliet in mehreren un-
tereinander verbundenen Laufrinnen (A-
nastomosen) eine breite, flache Ebene. Das
FlieRgewasser der Niederungen weist eine
in Tiefe und Breite unregelmalige Kasten-

form auf. FUA Merkblatt 36 i Das FlieRgewasser der
Niederungen
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Temporar wasserfuhrende Gewasser und Kleinstgewasser

Die Beschreibung der hydromorphologischen Strukturen bezieht sich auf mittelgroRe bis
kleine permanent wasserfiihrende FlieRgewasser. Das hydromorphologische Erscheinungs-
bild von kleinen und temporaren FlieRgewassern weist u. a. aufgrund der geringeren Was-
serfihrung und dem damit verbundenen Umlagerungsvermdgen ein abweichendes hydro-

morphologisches Bild auf.

Besondere Strukturen auf der Sohle, im Ufer und Umfeld kénnen aufgrund der reduzierten
Umlagerungsprozesse in deutlich geringerem Umfang auftreten oder vollstédndig entfallen.
Das Fehlen dieser Strukturen kann bei derartigen Gewasserabschnitten dem Leitbild ent-

sprechen.

Im vorliegenden Gewasserzustandsbericht wurden rd. 40 km als Kleinstgewasser kartiert
(siehe Auflistung in Anhang A). Bei der Kartierung wurde dieser Umstand berucksichtigt.

Bei einzelnen Gewassern ist der Stadt Milheim bekannt, dass diese episodisch trockenfallen
konnen. Zu nennen sind u. a. der Rottbach und der Wambach, die in besonders trockenen
Sommern abschnittsweise kein Wasser fihren. Bei der Gewasserstrukturkartierung, den
biologischen und den chemischen Untersuchungen ergab sich der Eindruck, dass ein Teil
der betrachteten FlieBgewasser temporéar in trockenen, niederschlagsarmen Jahren im
Sommer trockenfallt. Es handelt sich hierbei um rdumlich und zeitlich punktuelle Eindriicke,
die sich nur bei groRraumiger und haufiger Begutachtung absichern lassen kénnten. Eine

Auflistung der entsprechenden Gewasser ist im Anhang A enthalten.

Bei diesen Gewassern ist die biologische Bewertung als Orientierung zu verstehen. In der
derzeitigen Bewertung der Zusammensetzung der Lebensgemeinschaft des Makro-
zoobenthos wird dieser Umstand nicht beriicksichtigt. Es wird davon ausgegangen, dass

sich das temporére Trockenfallen nicht negativ auf die Artengemeinschaft auswirkt.
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2.1.3 Natlrliche Gewasser / Erheblich veranderte Gewasser

Fur die Bewertung der Gewasser ist es von Bedeutung, ob die Gewasser- oder Gewasser-
abschnitte (Wasserkorper im Sinne der EG-WRRL) als naturliche Wasserkorper (NWB) oder
als erheblich veranderte Wasserkoper (HMWB) bzw. kunstliche Wasserkdrper (AWB) einge-
stuft werden.

Im vorliegenden Bericht werden auf dieser Grundlage die Ergebnisse der Untersuchungen
des Makrozoobenthos bewertet. Hierdurch soll, bei Vorliegen der entsprechenden Kriterien
fur die Ausweisung eine adaquate Bewertung und letztendlich auch, eine Aufstellung der
Bewirtschaftungsziele mit MalRnahmen mdoglich sein.

Bei Vorliegen einer HMWB-Ausweisung erfolgt zusatzlich eine HMWB-Fallgruppenauswei-

sung in einem mehrstufigen Prozess.

Grob ist der Prozess in die folgenden drei Schritte zu untergliedern.

1. Schritt:

Im ersten Schritt wurden die Gewasserstrukturkartierungs(GSK)-Daten der aktuellen Kartie-

rung gemal dem Vorgehen des LANUV NRW ausgewertet.

Dabei wurden Gewasser als HMWB eingestuft, wenn deren Strukturgite im kartierten Ge-
wasser(abschnitt) einen Anteil der GSG-Klassen 6 und 7 von mind. 30 % oder einen Anteil
der GSG-Klassen 5, 6 und 7 von mind. 50 % aufwies.

Bei der Ausweisung floss in die Betrachtung auch ein, dass Gewasser nicht als HMWB aus-
gewiesen werden kdnnen, die einen guten oder sehr guten Zustand des Makrozoobenthos in
der aktuellen Beprobung zeigen. Weiterhin wurden Gewasser nicht als HMWB ausgewiesen,
bei denen eine positivere Umweltprognose (wie u. a. am Fredenbach, Wambach) getroffen

werden konnte.

Das Ergebnis dieser ersten Betrachtung ist dem Anhang Teil A in tabellarischer Form zu

entnehmen.

Ergebnis:

Identifiziert wurden NWB/HMWB-Gewasser.
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2. Schritt:

Da nicht in jedem Untersuchungsgewasser Makrozoobenthosprobestellen lagen, wurden, um
den Bezug zu den Probestellen herzuleiten (Ziel: ggf. Anpassung der Bewertungsgrundlagen
fur die Untersuchungsergebnisse im Bereich Biologie), die Gewdasser zu probestellenbezo-

genen Einzugsgebieten zusammengefasst.

In diesem Schritt wurden die so gebildeten Einzugsgebiete in NWB oder HMWB unterglie-
dert. Entscheidend ist hierbei der iberwiegende Anteil (grof3er 50 %) der NWB- oder HMWB-
Gewasserstrecken, so dass das Potenzial der jeweiligen Probestelle gefasst wird und eine
reprasentative Bewertungsgrundlage fur die biologischen Probestellen abgeleitet werden

kann.
Ergebnis:

Probestellenbezogene Ausweisung von NWB- oder HMWB-Einzugsgebieten

3. Schritt:

Auf Ebene der gebildeten probestellenbezogenen Ausweisung als HMWB-Gewasserein-
zugsgebiet erfolgte im letzten Schritt die Ermittlung der passenden HMWB-Fallgruppe.

Hierfir wurden insbesondere die Nutzungen im und am Gewasser beriicksichtigt (weitere
Verfahrensbeschreibung siehe LAWA 2013).

Durch die Fallgruppenzuweisung wird im Bewertungssystem eine HMWB-spezifische Refe-

renz geschaffen.
Ergebnis:

Ausweisung der HMWB-Fallgruppen fir die jeweilige Probestelle

Somit wird das Bewirtschaftungsziel fir das wie oben beschrieben ermittelte Gewassersys-
tem in Bezug zur Probestelle ndher gefasst und dient als abschlieende Grundlage fir die

Bewertung der Probestelle.

Die Ergebnisse der HMWB-Ausweisung wurden mit der Stadt Milheim a. d. Ruhr abge-
stimmt.
Als Ergebnis wurde eine HMWB-Fallgruppe an allen Makrozoobenthosprobestellen festge-

legt, deren Gewasser oder Gewdassersystem die Voraussetzungen eines HMWB erflillen.
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2.2 Biologische Qualitatskomponenten EG-WRRL
Die EG-WRRL flhrt drei biologische Qualitatskomponenten auf. Es handelt sich um:

- Fische und Rundmauler,
- Makrozoobenthos,
- Gewasserflora.

Im Rahmen des Gewasserzustandsberichtes Milheim a. d. Ruhr 2014 und seiner Ergdnzung
2015 und 2016 werden die Qualitatskomponenten Fische und Rundmauler sowie das Mak-
rozoobenthos betrachtet und anhand der ausgewiesenen und zum Teil diskutierten Referen-

zen bewertet. Die jeweiligen Referenzzustande sind den Leitbildern zu enthehmen.

2.2.1Fische und Rundmaéauler

Die biologische Qualitatskomponente der EG-WRRL Fische und Rundmaéuler wird im vorlie-
genden Bericht durch die Erfassung und Bewertung der Besiedelung der FlieRgewasser mit
Fischen und Rundmé&ulern beurteilt. Die Ableitung von Referenzbedingungen beruht in
Deutschland gemal den Forderungen der EG-WRRL auf der Basis des fischbasierten Be-
wertungssystems fir FlieBgewasser (fiBS).

2.2.2Leitbilder / Fischgewassertypen

Im folgenden Unterkapitel werden die Grundlagen fir die Erfassung und Bewertung der Be-
siedlung durch die Fische und Rundmaéuler beschrieben. Fir die biologischen Qualitatskom-
ponenten Fische und Rundmaéuler werden durch das LANUV NRW die sogenannten Fisch-
gewassertypen datenbasiert ausgewiesen. Der Fischgewdéssertyp beschreibt die Artenzusa-
mensetzung und die Altersstruktur der Fisch- und Rundmaulpopulation im Referenzzustand
des hochsten dkologischen Potenzials. Sie stellt die Grundlage fiir die spétere Bewertung

der erfolgten Inventarisierung der Arten dar.

Fischgewdassertypausweisung des LANUV NRW

Das LANUV NRW weist den Rumbach an der Probestelle Rum1 und Rum2 als unterer Fo-
rellentyp Tiefland und den Breitscheider Bach und Wambach als oberen bzw. unteren Forel-

lentyp des Mittelgebirges aus.
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Diskussion der Fischgewdassertypen

Die ausgewiesenen Fischgewassertypen harmonieren zum Teil nicht mit den morphologi-
schen Gewassertypen und sie decken sich nicht mit den gewonnenen Eindricken bei der
Gelandearbeit. Wegen dieser Diskrepanz wurden die ausgewiesenen Fischgewassertypen
kritisch hinterfragt. Es erfolgt die Betrachtung der topografischen Gegebenheiten, des mittle-
ren Talbodengefélles und der Lauflange, des Strémungsverhaltens, des vorkommenden
Sohlsubstrates und der Gewasserbreite. Diese Parameter wurden mit den Steckbriefen des

jeweiligen Fischgewassertypens abgeglichen und diskutiert.

Die abweichenden Einschatzungen wurden mit dem LANUV NRW diskutiert. Das Diskusi-
onsergebnis liegt bei der Unteren Wassebehorde vor. Im Rahmen des vorliegenden Berich-

tes wird dieses nicht gesondert angfuhrt.

Als Ergebnis ist folgendes festzuhalten:
Rumbach

Der Rumbach ist als Fischgewassertyp unterer Forellentyp im Tiefland (06) ausgewie-

sen.

Er entspricht in der H6henkategorie, der Gefallekategorie (mittleres Gefalle bei rd. 12
a) , der Breitenkategorie wund denrFisdAidewass€rg e s c h wi
typen untere Forellentyp Mittelgebirge (02). Lediglich bei der Dokumentation der Typ-
abgrenzung entspricht der Rumbach nicht dem angegebenen Gewassertypen. Es han-
delt sich um den gro3en Talauebach im Deckgebirge. Der Rumbach entspricht in sei-

nem hydromorphologischen Erscheinungsbild dem kleinen Talauebach im Deckgebir-
ge.

Die Anpassung des Fischgewassertypens wurde mit der unteren Wasserbehorde der
Stadt Mulheim a. d. Ruhr und dem LANUV NRW abgestimmt.

Rechte Rheinzuflisse wie:
Breitscheider Bach

Der Breitscheider Bach kann nicht eindeutig einer Kategorie zugeordnet werden. Ein

zwingender Grund den Fischgewdassertypen anzupassen leitet sich aus der Diskussion
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nicht ab 1 die Erkenntnisse, die im Feld gewonnen wurden, wirken belastbarer wie die
Einstufung des Gewassers durch Metadatenabfragen bzw. T verschneidungen in einen

entsprechde Typisierung.

In der Gefallekartegorie liegt der Breitscheider Bach im unteren Bereich der Fischge-
wassertypen 01 (oberer Forellentyp im Mittelgebirge) und 02 (unterer Forellentyp im
Mittelgebirge). In der Hohenkategorie entspricht er dem Typ 05 (unterer Forellentyp im
Tiefland) und 06 (unterer Forellentyp im Tiefland). Fir die Fischgewassertypen 01 und
02 liegt seine Quelle zu niedrig.

Weiterhin wurden sein pH-Wert und das Langsgefélle betrachtet. Die Parameter deu-
ten auf den hydromorphologischen Typ 6 kleiner Talauebach im Grund- und Deckge-
birge hin.

Aufgrund der intensiven Landnutzung wird von einer erheblichen Laufverkirzung aus-
gegangen. Dies erklart dasumrd. 2-3a z u IGefdlle Aus der Beschreibung des
Landschaftsraumes Niederrheinische Sandplatten zwischen Emscher und Lippe im
Norden (LR-1-016) des LANUV NRW 2012b ist zu entnehmen, dassAH2 uf i g wird e
Uberdeckung mit meist 1-2 m machtigen Flugsanddeckenbeobacht et i di e FI 1
an mehreren Stellen zu Binnendlinen aufgeweht sind. Im sidlichen Teilraum finden
sich lokal auch altere Sedimente: Mergelkalke der Oberkreide (Raum Mulheim), Ton-
und Schluffsteine des Oberkarbon (bei Ratingen-Lintorf), oberdevonische Ton- und
Sandsteine (bei Ratingen und Langenfeld) sowie unterdevonische Tonsteine (sidlich
von Langenf el d) . A.AusAddddéVbesdrRéien gedlagischen Situation

ist der erhdhte pH-Wert zu erkéaren.

Wambach

Der Wambach ist von Gew. km 3+200 bis Gew. km 6+070 als FiGt02 und von Gew.
Km 6+070 bis Gew. km 8+800 als FiGt01 ausgewiesen. Dem Abgleich mit dem Steck-
brief des Fischgewassertypens 06 unterer Forellentyp Tiefland ist zu enthehmen, dass
der Wambach in der Hohen-, der Substrat-, der Breiten- und der FlieBgeschwindig-
keitskategorie dem Fischgewassertypen 06 entspricht. Wie der Breitscheider Bach
weist der Wambach ein fir den Fischgewassertyp zu hohes Gef2 | | e von r d. 8

und einen zu hohen pH-Wert von rund 7,6 bis 8 auf.

Die Diskusion und Anpassung der Fischgewéssertypen konnte im Rahmen der Erstellung

des Gewasserzustandsberichts Mulheim an der Ruhr 2014 und seiner Ergédnzung in den
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Jahren 2015 und 2016 nicht abschlieRend gefuhrt werden. Beispielhaft wurde sie fir die un-
tersuchten Gewasser gefihrt. Aufgrund der lokalen Gegebenheiten wird vermutet, dass es
sich nicht um lokale geographische Besonderheiten handelt, sondern vermutlich auf den ge-

samten Raum siudlich von Milheim an der Ruhr zutrifft.

Um die Interpretation der Fangergebnisses auf eine gute Basis zu stellen, wird die Bewer-
tung parallel fur die Fischgewdassertypen unterer/oberer Forellentyp Tiefland und Mittelgebir-
ge (FiGt0O1 und FiGt 02 sowie FiGt05 und FiGt06) fur den Breitscheider Bach und den Wam-
bach erstellt.

Im Anhang B sind die Steckbriefe der jeweiligen Fischgewassertypen aus Ararbeitung von
Instrumenten zur gewasserokologischen Beurteilung der Fischgewéasserfaunait MUNLV NRW
2007 angefihrt.

Klein- und Kleinstgewasser

Im vorliegenden Gewasserzustandsbericht werden vor allem Klein- und Kleinstgewasser

betrachtet fir die keine eigensténdige Fischgewdassertypisierung erfolgte.

Bei Klein- und Kleinstgewassern ist grundsatzlich zu hinterfragen, ob diese eine natirliche
Besiedlung mit Fischen und Rundmaulern aufweisen. Die erfolgte Inventarisierung durch die
E-Befischung liefert hierfur erste Anhaltspunkte. Die Diskussion, ob ein Gewésser eine natlr-

liche Fisch- und Rundmaulpopulation aufweist, wurde nicht gefihrt.
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2.2.3Methodik der E-Befischung

In Abhangigkeit der Gewasserbreite gibt es unterschiedliche E-Befischungsverfahren.

Klein- und Kleinstgewasser kdnnen mit einer sogannten Watbefischung durch einen Anoden-
fuhrer beprobt werden.

Watbefischung

Die zu untersuchenden Gewasserabschnitte wurden flussaufwarts gegen die Stromung mit
jeweils einem Anodenfiihrer und einem Protokollanten begangen. Befischt wurde eine Ge-
wasserlange von 200 m auf der gesamten Gewasserbreite.

Gerate

Es wurde ein Elektrofischereigerat des Typs DEKA 3000 und ein Gerat des Typs EFGI 650
verwendet. Beide Gerate wurden mit Impulsstrom bedient. Vor der E-Befischung wurde der

einwandfreie Zustand der Gerate Uberprift. Die Gerate waren voll funktionsfahig.

Feldprotokoll

Fur jede Probestelle wurde ein Feldbogen zur Erfassung der Fischfauna ausgefiillt (siehe
Anhang). Es wurde der aktuelle Feldbogen des LANUV NRW (Stand 15.01.2015) verwendet.
Alle gefangenen Fische wurden je Art in GroRenklassen notiert. Zudem wurden fir jede

nachgewiesene Fischart die Anteile diesjahriger Jungfische (0+) bestimmt.

2.2.4Lage der Probestrecken und Untersuchungsstrecken

Die Untersuchungsstrecke der Elektrobefischung beginnt an der Probestelle, an der die Mak-
rozoobenthosbeprobung 2014 erfolgt ist. Sie reicht 200 m ins Oberwasser der Makro-
zoobenthosprobestelle. Die genaue Lage kann der Karte Aage der Makrozoobenthos-
Probestellen NWB und HMWBI entnommen werden. Die Untersuchungstrecken der E-
Befischung wurden Ade cé& Makgpzogbenthosartefsuctiuog gewéhite n d
damit die Untersuchungsergebnisse fur denselben Raum vorliegen. Der zeitliche Versatz von
einem Jahr in der Datenerhebung ist zu vernachlassigen, da der Lebenszyklus der Arten-

gruppen der Fische und Rundmauler mehrere Jahre umfasst.

Seite 36



Methodik

Lebenszyklus

Der Lebenszyklus unterschiedlicher Artengruppen variiert je Art. Der Lebenszyklus eines

Dreistacheligen Stichlings (Gasterosteus aculeatus) liegt bei rd. zwei bis drei Jahren.

Die Larvalphase von Libellen, in der sie rauberisch im Gewasser leben, betragt je nach Art
maximal 3 bis 5 Jahre. An diese schlief3t sich der adulte Lebenszyklus an, in dem die Libelle

als flugfahiges Insekt nur noch zur Eiablage und Jagd an das Gewéasser gebunden ist.

Der gewdhnliche Flohkrebs (Gammarus pulex) kann ein Alter von ca. einem bis maximal
zwei Jahren mit bis zu vier Reproduktionsphasen erreichen. Durch die unterschiedlichen
Lebenszyklen k°nnen ver slodikatoeed Bimkerny, matel-togenlang-
fristige chemisch-physikalische Verhaltnisse im betrachteten Gewasser fungieren. Weiterhin
zeigt dies, dass es eine Koharenz zwischen der Inventarisierung des Makozoobenthos aus
2014 und der E-Befischung 2015 gibt.

Untersuchungszeitraum

Die Befischungen erfolgten an 27 Probestrecken im Zeitraum vom 28. September bis zum
25. Oktober 2015, an insgesamt 5 Befischungstagen (28./29. September u. 6./24./25. Okto-
ber 2015).

Interpretation der Ergebnisse

Um ein Befischungsergebnis nach DuB3ling (2009) als gesichert bezeichnen zu kénnen, ist
eine Mindestindividuenzahl von rd. 200 Individuen erforderlich. Diese Voraussetzung wird
nur an der Untersuchungsstrecke Breil mit 199 Individuen erreicht. Die weiteren untersuch-
ten Gewasserstrecken weisen erhebliche Abweichungen zu dieser Mindestindividuenzahl

auf.

Da die Erhebungen zur Fisch- und Rundmaupopulation in Milheim a. d. Ruhr vor allem in
Klein- und Kleinstgewassern erfolgte und die Besiedlungsdichte fraglich ist, wurde von einem
Mindestindividuenzahl basierten Ansatz abgerickt und eine feste Untersuchungsstrecke von

200 m bei der Bestandserhebung zugrunde gelegt.

In der Praxis hat sich bei vergleichbaren Erhebungen der Fischpopulation in &hnlichen Ge-
wassern (Klein- und Kleinstgewassern) gezeigt, dass die geforderte Mindestindividuenzahl
nach Duf3ling (2009) auch bei erheblicher Ausweitung der Untersuchungsstrecke nicht er-
reicht werden konnte (mdl. Dr. Staas 2015).
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Auswertung und Software

Die Auswertung der E-Befischung erfolgte im fischbasierten Bewertungssystem fir FlieRge-
wasser i fiBsi Version 8.1.1. Stand Oktober 2014.

Die Anwendung des fiBS 8.1.1 setzt voraus, dass:

- das detaillierte und genau ausgearbeitete Referenz-Fischzénosen inkl. relativer Hau-

figkeit aller Arten vorliegen.

- das Vorhandensein eines reprasentativen Fischbestandes mit:
- ausreichend langer Gewasserstrecke
- ausreichend hoher Zahl von nachgewiesenen Individuen.

Da die Grundvoraussetzungen fur die Bewertung nicht in Ganze gegeben/erfillt sind, kann
die fiBS basierte Bewertung nur einen Anhaltspunkt fir die Einstufung des Arteninventars

darstellen.

Bei einer Vielzahl der untersuchten Gewasserstrecken sind durch das LANUV NRW keine
entsprechenden Referenbitzinosen ausgewiesen. Weiterhin ist bei den betrachteten Ge-
wassern zu hinterfragen, ob es sich um potenzielle Fischgewasser handelt und welchem

Fischgewéssertyp sie entsprechen.

Neben der fiBS basierten Auswertung werden die Ergebnisse der E-Befischung als Bioindi-
kator betrachtet. Fir die Probestellen, fir die kein Fischgewéssertyp ausgewiesen ist, wird

der dkologische Zustand durch eine Experteneinschétzung beurteilt.
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Grundlagen der Bewertung des 6kologischen Zustandes eines FlieRgewdssers gemal
fiBS

Oberlaufe

Nach DuBling (2009) ist in den Oberlaufen von FlieRgewassern mit einer groReren natdrli-

chen Schwankungsamplitude in der Artenzusammensetzung zu rechnen.

[ é] ADi e Analyse des Datenmat er Geshndindéxantdengezei gt
Gewasseroberlaufen sehr viel starkeren natirlichen Schwankungen unterliegt als im
Potamal. Insgesamt ist im FlieRgewasserlangsverlauf eine kontinuierliche jedoch nicht
gleichmafige Abnahme der natiirlichen Schwankungsbreite zu verzeichnen. Beispielsweise
ergibt sich in einer Referenz-Fischzénose der oberen Forellenregion mit einem Anteil von
Bachforelle und Groppe zu je 50 % ein Fischregions-Gesamtindex von 3,88. Im sehr guten
Zustand mussen von diesem Wert Abweichungen bis zum Fischregion der Groppe (=4,17)
zulassig sein, da auch eine reine Groppenbesiedlung nattrlicherweise vorkommt. D.h. die
zulassige Abweichung betragt 0,29. Im Ubergang vom Metarhithral zum Epipotamal ergeben
sich aufgrund der Ublichen Referenz-Fischzonosen Fischregions-Gesamtindex von ca. 5,70.
Aufgrund der Datenanalyse ist auch in diesem Bereich noch eine natiirliche Abweichung von
ca. 0,25 (entspricht 4,4 %) m°glich. [é]n

Bioindikatoren, Grundlage der Experteneinschéatzung

Bioindikatoren sind Arten, z.B. aus der Artengruppe der Fische/Rundméauler oder des Makro-
zoobenthos, die mit ihrem Vorkommen, ihrem Fehlen oder ihrer Alterstruktur auf chemisch-
physikalische und/oder hydromorphologische Gegebenheiten hindeuten. Es gibt Arten die
eine weite oder enge 6kologische Amplitiude aufweisen. Die 6kologische Amplitude einer Art
beschreibt ihre Lebensraumanspriiche und Toleranz gegeniber Veranderungen/Stérungen
bei der Nahrstoffverfigbarkeit, Wassertemperatur, Wasserqualitat, Strémungegeschwindig-

keit, Substratdargebot, FraRdruck usw., allgemeinem 6kologischen Stress (Stressor).

Ihre Indikatoreigenschaft bezieht sich auf den gesamten Lebenszyklus, von der Brut bis zum
adulten/ausgewachsenen Tier i wobei einzelne Entwicklungsformen wie Larven unterschied-
liche Empfindlichkeiten auf denselben Stressor aufweisen kénnen. Die Brut von Fischen rea-

giert im Allgemeinen besonders empfindlich auf Sauerstoffschwankungen.

So spiegeln Bioindikatoren den chemisch-physikalischen und/oder hydromorphologischen

Zustand Uber mehrere Jahre wieder.
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Bei der Artengruppe der Fische und Rundmauler ist eine differenzierte Ansprache der Alters-
struktur/GroRenklassen mdoglich. Anhand der Alterstruktur/GroRenklassen kann das Auftre-
ten von episodischen, temporaren oder zyklischen Stérungen/Belastungen nachgewiesen
werden. In Abhangigkeit ihres 6kologischen Zustandes weisen die Populationen der Fische

und Rundmauler eine bestimmte Verteilung der Altersklassen auf.
Altersstruktur

Die Bewertung des fiBS basierte auf der These, dass[ é ] AArt en, der en
mafig und in ausreichendem Umfang nachgewiesen werden kann, auch eine intakte Al-

terstruktur aufweist. [ é]

Als Klassengrenzen wird angefihrt:
5 = der Anteil der Altersklasse 0+ am Gesamtfang der Leitart betragt 30 bis 70 %;

3 = der Anteil der Altersklasse 0+ am Gesamtfang der Leitart betragt 10 bis < 30 %
oder >70 bis 90 %;

1 = die Leitart ist im Gesamtfang mit weniger als 10 Individuen vertreten
oder
der Anteil der Altersklasse 0+ am Gesamtfang der Leitart betragt < 10 % oder
> 90 %.

Im fiBSi Bewertungssystem reflektiert die Klasse
- 5 den sehr guten dkologischen Zustand;
- 3 den guten 6kologischen Zustand;

- 1 den mafigen oder schlechten dkologischen Zustand.

Al é] (DuCling (2009), ver2ndert Grote).

Beim Makrozoobenthos ist eine nach Altersklassen/GroRenklassen getrennte Ansprache
nicht mdglich, da ihre Kérperhiillen mitwachsen. Es besteht, in der Regel, nur die Méglichkeit

zwischen Larven oder ausgewachsenen Tieren zu unterscheiden.

Da die Arten des Makrozoobenthos nur sehr geringe Wanderbewegungen unterliegen, spie-
geln sie im Gegensatz zu den Fischen und Rundmaulern vor allem die lokalen morpholo-

gichen und chemisch-physikalischen Gegebenheiten wieder.

Die Population der Fische und Rundmauler werden auch u.a. von der Durchgéngigkeit und

der Wasserkraftnutzung im weiteren Gewassersystem beeinflusst.
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2.2.5Makrozoobenthos

Die biologische Komponente der EG-WRRL Makrozoobenthos wird im vorliegenden Bericht
durch die Erfassung und Bewertung der Besiedlung durch wirbellose Organismen des Ge-
wasserbodens (Makrozoobenthos) beurteilt. Die Erfassung und Bewertung erfolgte im Jahr
2015. Die Ableitung von Referenzbedingungen dieser Qualitditskomponente beruht in
Deutschland gemalR den Forderungen der EG-WRRL auf der Basis von sogenannten Vor-
hersagemodellen. Das EDV-Programm ASTERICS errechnet hierfur Korrelationen zwischen
verschiedenen I ndices und Belastungskomponenten
tungin (Grundzust an d)ASTEHRIES ietegricticeRERLODEBA/erfahremregelt
die Verfahrensweise von Probenahme und Sortierung der Organismen sowie die Auswer-
tung der erhobenen Daten. Der modulare Aufbau von PERLODES erlaubt die Bewertung der
Okologischen Qualitat eines FlieRgewassers unter dem Einfluss verschiedener Stressoren.
Somit kann, im Gegensatz zur reinen Gewassergltebewertung, eine weitaus gréRere Anzahl
von Belastungen ermittelt und folglich eine detaillierte Analyse des Gewassers vorgenom-
men werden. Die zur Auswertung herangezogene Software liegt in der Version 4.03 vom

Dezember 2013 vor.

Basierend auf der Artenliste eines zu bewertenden FlieRgewassers ist es mdglich, folgende
Informationen herauszufiltern und in Bezug auf das entsprechende Leitbild (BRD-Typologie)

zu bewerten.

2.2.6 Leitbilder / Bewertungsgrundlage

Die Leitbilder des Malrozoobenthos sind indirekt an die hydromorphologischen Leitbilder ge-
koppelt. Im Allgemeinen erfolgt eine Beschreibung der Leit-, Begleit und Grundarten des
jeweiligen FlieRgewassertypens im Leitbild. Im Kapitel 2.2.10 Leitarten, Begleiter, Grundar-
ten sind in tabellarischer Form je Gewassertyp das Arteninventar angefuihrt. In die Bewer-
tung des Makrozoobenthos geht weiterhin die Ausweisung des Gewassers als naturliches
(NWB) und erheblich verdndertes Gewasser (HMWB) ein. Die Bewertung erfolgt in mehreren

Modulen, diese werden im Folgenden beschrieben.

227Modul ASaprobiehf

Dieses Modul bewertet die Auswirkungen organischer Verschmutzung auf die Organismen

des Makrozoobenthos und beruht auf der Ermittlung des gewassertypischen und leitbild-
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bezogenen Saprobienindex gemaR DIN 38410. Die errechneten Saprobienindices werden
anschlieend unter Berlcksichtigung typspezifischer Klassengrenzen in Qualitatsklassen
uberfuhrt.

Tabelle 2-4: Qualit?atskl| Sapebein Modul A
Qualitatsklasse Mo d ul A Sa typspezifischer Saprobienindex
Grundzustand 1,35
sehr gut 01,45
gut >1,4571 2,00
malig >2,0071 2,65
unbefriedigend >26571 3,35

Tabelle 2-4 zeigt die Zuordnung der Saprobienindices zu den Glteklassen sowie den jewei-

ligen Grad der organischen Belastung.

Sofern nur eine Abundanzsumme (Summe der Haufigkeitsklassen der einzelnen Taxa) der
saprobienrelevanten Taxa von < 20 erreicht wird, kann geman DIN 38410 keine sichere Ein-
stufung der Gewasserguteklasse vorgenommen werden. Daher wurde die durch das ASTE-
RICS berechnete Abundanzsumme herangezogen, um in den betroffenen Fallen eine einge-
schrankte Ausweisung der Gewassergite kenntlich zu machen. Es erfolgt deshalb die Anga-

be Ayesichertfioder Aicht gesichertfi

Tabelle 2-5: Ermittlung der Gewassergtite anhand des Saprobienindex
Saprobien- Guteklasse |Grad der organischen | Saprobienbereich

index (SI) Belastung

<15 | Eglt;esltzzsttet bis sehr gering oligosaprob

157 <1,8 Il gering belastet oligosaprob i b-mesosaprob
1,871 <23 1] manRig belastet b-mesosaprob

231 <27 1-11 kritisch belastet b-mesosaprob i a-mesosaprob
2,771 <3,2 1 stark verschmutzt a-mesosaprob

3,21 <3,5 1n-1v sehr stark verschmutzt a-mesosaprob i polysaprob
>3,5 v UbermaRig verschmutzt polysaprob

228Modul AAl |l gemeine Degradati onf

Das Modul AAllgemeine Degradationfi stellt die Al
Beeintrachtigung der gewassermorphologischen Verhaltnisse, Nutzung im Einzugsgebiet,
Einleitungen, Pestizide u. a., auf das betrachtete Gewasser dar. Das Modul ist als Multimet-

ri scher Il ndex aus Einzelindices (ACore MetricsHh
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Mittelwertbildung aus den Werten der [0;1]-Intervalle der Einzelmetrics errechnet. Fur die
Werteberechnung eines bestimmten M&trificshewamdern
gen, wobei der obere Ankerpunkt dem Wert 1 (Referenzzustand/Leitbild) und der untere An-
kerpunkt dem Wert O (schlechtester theoretisch auftretender Zustand) entspricht. Abschlie-
Rend wird das Ergebnis des Multimetrischen Index fiir jede Probestelle und jeden Gewasser-

typ auf dieselbe Art in eine Qualitatsklasse uberfuhrt. Tabelle 2-6 zeigt die Zuordnung des

Indexzu den Qualit2tsklassenDdgsatMatdtubafiAAl |l gemei n
Tabelle 2-6: Einordnung der Ergebnisse des Multimetrischen Index in die Qualitatsklassen des
Modul s AAll gemei ne Degradati oni
Qualitatsklasse Modul AA Index-Wert
sehr gut >0,8
gut >0,6-0,8
maRig >0,4-0,6
unbefriedigend >0,2-0,4

2.2.90kologische Zustandsklasse

Durch den modularen Aufbau ist PERLODES in der Lage, den Einfluss mehrerer Stressoren

auf die okologische Qualitat eines FlieRgewasserabschnittes zu erfassen: Aus den Qualitats-

kl assen der einzelnen Module ergibt sich nach de¢
der schlechtesten Einstufung formuliert das Bewertungsergebnis) die abschlie3ende 6kolo-

gische Zustandsklasse. Hier ist Folgendes zu beachten:lm Fal |l e ei ner Asehr guif
tenfi Qualit2tsklasse des Moduls ASaprobiefi |ief

Degradatiomd@gi gemabhgebni sse und das Prinzip des A
Ama2a Cigenfi, Aunbefriedigendenidi oder Aschlechtenh
kann dieses Modul das Ergebnis des Moduls AAllg
Fihrtdi es zu unpl ausi blen Ergebni ssen, k°®nnen zur

dati oni Zusatzkriterien verrechnet wer den. Das

Modulen unabhangige Ergebnisse.

2.2.10 Leitarten, Begleiter, Grundarten

Analog zu den in Kapitel 2.1.2 beschriebenen morphologischen Leitbildern gibt es fir das
Makrozoobenthos Leit-, Begleit- und Grundarten fur den jeweiligen Gewassertyp. Die nach-
folgende Tabelle bietet einen Uberblick tiber die jeweiligen Arten fiir die entsprechenden Ge-

wassertypen. Sie bilden u. a. die Grundlage fir die spéatere Bewertung des Arteninventars.
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Leit-, Begleit- und Grundarten der Gewassertypen LUA 1999

Eintagsfliegen [EPHEMEROPTERA]:
Electrogena ujhelyii,

Libellen [ODONATA]:
Cordulegaster bidentata,
Kécherfliegen [TRICHOPTERA]:
Potamophylax cingulatus

Kécherfliegen [TRICHOPTERA]:
Hydatophylax infumatus,
Micropterna lateralis,
Oligostomis reticulata,
Trichostegia minor,
Zweiflugler [DIPTERA]:
Simulium urbanum

Eintagsfliegen [EPHEMEROPTERA]:
Ephemera danica,

Steinfliegen [PLECOPTERA]:
Isoptena serricornis,
Kdcherfliegen [TRICHOPTERA]:
Lasiocephala basalis,

Notidobia ciliaris,

Potamophylax rotundipennis,
Sericostoma personatum

Flohkrebse [AMPHIPODA]:
Gammarus roeseli,
Eintagsfliegen [EPHEMEROPTERA]:
Caenis sp.,

Libellen [ODONATA]:

Aeshna cyanea,

Calopteryx splendens,
Kdcherfliegen [TRICHOPTERA]:
Oecetis sp.,

Ceraclea sp., Agrypnia sp.,
Anabolia nervosa,

Phryganea sp.,

Zweiflugler [DIPTERA]:

Simulium angustipes,

Simulium erythrocephalum

Flohkrebse [AMPHIPODA]:
Gammarus pulex,
Eintagsfliegen [EPHEMEROPTERA]:
Rhithrogena picteti,
Steinfliegen [PLECOPTERA]:
Leuctra braueri,

Nemoura cambrica,
Protonemura auberti,

Kéfer [COLEOPTERA]:

Elodes minuta-Gr.,

Hydraena nigrita,
Kdécherfliegen [TRICHOPTERA]:
Agapetus fuscipes,
Chaetopteryx major,

Drusus annulatus,
Hydropsyche saxonica,
Rhyacophila fasciata,

Silo pallipes,

Tinodes rostocki,

Zweiflugler [DIPTERA]: Simulium costa-
tum, Prosimulium tomosvaryi

Steinfliegen [PLECOPTERA]:

Leuctra nigra,

Nemoura cinerea,

Libellen [ODONATA]:

Aeshna cyanea,

Cordulegaster boltonii,

Pyrrhosoma nymphula,

Kécherfliegen [TRICHOPTERA]:

Glyphotaelius pellucidus,

Limnephilus sparsus, Plectrocnemia con-
spersa,

Zweiflugler [DIPTERA]:

Simulium vernum

Eintagsfliegen [EPHEMEROPTERA]:
Brachycercus harisella,
Steinfliegen [PLECOPTERA]:
Leuctra nigra,

Nemoura avicularis,
Taeniopteryx nebulosa,
Libellen [ODONATA]:
Cordulegaster boltonii,
Kdcherfliegen [TRICHOPTERA]:
Athripsodes cinereus,
Hydropsyche saxonica,
Micropterna sequax,
Mystacides longicornis und

Mystacides nigra,
Potamophylax cingula-
tus/latipennis/luctuosus-Gr.

Schnecken [GASTROPODA:

Lymnaeidae,

Kéfer [COLEOPTERA]:

Dytiscus sp.,

Kdcherfliegen [TRICHOPTERA]:

Limnephilus div. sp., allgemein groRBe Artenviel-
falt, weil Still- und FlieRgewéasserarten vertre-
ten sind

Strudelwlrmer [TURBELLARIA]:
Dugesia gonocephala,
Schnecken [GASTROPODA]:
Ancylus fluviatilis,

Flohkrebse [AMPHIPODA]:
Gammarus fossarum,
Eintagsfliegen [EPHEMEROPTERA]:

Strudelwlrmer [TURBELLARIA]:
Dugesia lugubris/polychroa-Gr.,
Schnecken [GASTROPODA]:
Radix balthica/labiata,

Wurmer [OLIGOCHAETA]:
Eiseniella tetraedra,
Lumbriculus variegatus,

Strudelwirmer [TURBELLARIA]:
Dugesia lugubris/polychroa-Gr.,
Schnecken [GASTROPODA]:
Radix balthica/labiata,

Wirmer [OLIGOCHAETA]:
Eiseniella tetraedra,
Lumbriculus variegatus,

Strudelwirmer [TURBELLARIA]:
Dugesia lugubris/polychroa-Gr.,
Schnecken [GASTROPODA]:
Radix balthica/labiata,

Wuirmer [OLIGOCHAETA]:
Eiseniella tetraedra,
Lumbriculus variegatus,
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Baetis muticus,
Habroleptoides confusa,
Kéfer [COLEOPTERA]:
Limnius perrisi,

Kécherfliegen [TRICHOPTERA]:

Odontocerum albicorne,
Sericostoma personatum

Methodik

Flohkrebse [AMPHIPODA]:
Gammarus pulex,
Steinfliegen [PLECOPTERA]:
Nemoura cinerea,

Kéfer [COLEOPTERA]:
Orectochilus villosus,

Sialis lutaria,

Kécherfliegen [TRICHOPTERA]:
Glyphotaelius pellucidus,
Halesus radiatus,
Limnephilus rhombicus,

Lype phaeopa

Schlammfliegen [MEGALOPTERA]:

Flohkrebse [AMPHIPODA]:
Gammarus pulex,
Steinfliegen [PLECOPTERA]:
Nemoura cinerea,

Kéfer [COLEOPTERA]:
Orectochilus villosus,

Schlammfliegen [MEGALOPTERA]:

Sialis lutaria,

Kdcherfliegen [TRICHOPTERA]:
Glyphotaelius pellucidus,
Halesus radiatus,
Limnephilus rhombicus,

Lype phaeopa

Flohkrebse [AMPHIPODA]:
Gammarus pulex,
Steinfliegen [PLECOPTERA]:
Nemoura cinerea,
Kéfer [COLEOPTERA]:
Orectochilus villosus,
Schlammfliegen [MEGALOPTERA]:
Sialis lutaria,
Kdcherfliegen [TRICHOPTERA]:
Glyphotaelius pellucidus,
Halesus
radiatus, Limnephilus rhombicus, Lype
phaeopa
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Ergebnisse

Okologische Indices

Weiterhin werden zur Beurteilung des vorgefundenen Arteninventars ©6kologische Indices
verwendet. Diese haben sich als Indikatoren bewahrt und ermdglichen die Identifikation von

Stérungen im Lebensraum Flie3gewasser.

Der Rheoindex beschreibt das Verhaltnis von rheophilen und rheobionten Taxa zu Stillwas-

serarten und Ubiquisten. Er lasst Ruckschlisse zum Stromungsverhalten zu.

Der RETI (Rhithron-Ernéhrungstypen-index) beschreibt das Verhéltnis von Weidegangern
und Zerkleinerern sowie zu allen Priméarkonsumenten, vor allem aber zu Sedimentfressern
und Filtrierern. Durch ihn wird die Erndhrungsbeziehung betrachtet. Der RETI weist auf intak-
te oder gestorte Ernahrungsbeziehungen und somit naturnahe oder -ferne FlieRgewas-
ser(abschnitte) hin (SCHWEDER 1990).

SPEARpesticides

Der Wert des SPEARpesticides, dessen Spanne Werte von 0 bis 100 umfasst, ist kleiner als
40, wenn deutliche Belastungen durch Pflanzenschutzmittel wahrend Runoff-Ereignissen zu

erwarten sind; starker belastete Abschnitte weisen Werte unter 20 auf.

2.2.11 Taxaliste

Die gesamte Taxaliste ist dem Anhang B zu entnehmen.

2.2.12 Lage der Probestellen Makrozoobenthos

Die Lage der Probestellen wurde vor Beginn der Beprobung mit dem Amt fir Umweltschutz/

der Unteren Wasserbehorde abgestimmt. Dabei sind die Lage der Probestellen der friiheren
Gewasserguteberichte und Gewasseruntersuchungen sowie die Ortskenntnisse aus der
Gewasserstrukturkartierung bei der aktuellen Probestellenausweisung eingeflossen. Die Be-

zeichnung der Probestellen wurde in AnlehnungandenEr | 2 ut erungsberi<ht AGe
und Makrozoobenthosuntersuchungen an Fl i eCgew2ssern in Mgl heim

vorgenommen.
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2.3 Chemisch-physikalische Parameter

Die chemisch-physikalischen Parameter stellen im Gegensatz zur biologischen und hydro-
morphologischen Gewésserbewertung immer nur eine Momentaufnahme des Gewasserzu-
standes dar. Das Ergebnis dieser Untersuchungen ist bei einmaligen Probenahmen stark
vom Zeitpunkt der Untersuchung abhangig. Dennoch kénnen auch Einzeluntersuchungen
Hinweise auf mogliche Belastungsquellen des Gewdassers geben. Die Ergebnisse der che-

misch-physikalischen Analyse sind nach der Oberflachengewéasserverordnung zu bewerten.

2.3.1Chemisch-physikalische Probestellen und Untersuchungsprogramm

Die Lage der Probestellen wurde durch das Amt fir Umweltschutz/der Unteren Wasserbe-
horde vorgegeben und zum Teil angepasst. Das Untersuchungsprogramm der chemisch-
physikalischen Untersuchung umfasste folgende Parameter (vgl. Tabelle 2-8).

Durch den Erkenntniszugewinn zur Wasserfihrung an den Probestellen wurden vier Probe-
stellen ab der Beprobung 02/2015 nicht weiter beprobt. Sie waren bei drei der vier Probe-

nahmen trocken gefallen.

Es handelt sich hierbei um die Probestellen:
276999342 14 am Halbach
2758947 04 am Sudgraben
275846001 13 am Druchtgraben

275820006 02 am Fredenbach

Weiterhin wurden flinf Probestellen erganzt. Drei Probestellen liegen im Zechenbachsystem
und zwei Probestellen im Mihlenbachsystem. So wurde das Probenetz an den aktuellen

Kenntnisstand der Stadt Milheim a.d. Ruhr angepasst.
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Tabelle 2-8: Auflistung der zu betrachtenden chemisch-physikalischen Parameter
Parameter Einheit | 2014| 2015| 2016|Methode nach
Wassertempertatur °C

pH-Wert DIN 38404-5
Leitfahigkeit bei 25° C uS/cm DIN EN 27888
Sauerstoff mg/|

CSB mg/l ab DIN 38409-41
BSB5 (ATH) mg/| DIN EN 1899-1
TOC mg/l DIN EN 1484
Chlorid mg/I ab DIN EN ISO 10304-1
Nitrat mg/| DIN EN ISO 10304-1
Ammonium mg/| DIN EN ISO 11732
Ammonium-N mg/I| DIN EN ISO 11732
ortho-Phosphat mg/| DIN EN ISO 6878
Orthophosphat-Phosphor mg/|

Arsen mg/kg DIN EN ISO 11885
Blei mg/| DIN EN ISO 11885
Cadmium mg/I DIN EN ISO 11885
Chrom mg/kg DIN EN ISO 11885
Kupfer mg/kg DIN EN ISO 11885
Nickel mg/| DIN EN ISO 11885
Phosphor, ges. mg/| DIN EN ISO 11885
Quecksilber mg/| DIN EN 1483
Selen mg/l DIN EN ISO 11885
Silber mg/| DIN EN ISO 11885
Thallium mg/I DIN EN ISO 11885
Zink mg/kg DIN EN ISO 11885
Naphthalin pg/l DIN 38407-39
Acenaphthylen ug/l DIN 38407-39
Acenaphthen pg/l DIN 38407-39
Fluoren pg/l DIN 38407-39
Phenanthren po/l DIN 38407-39
Anthracen pg/| DIN 38407-39
Fluoranthen pg/l DIN 38407-39
Pyren pg/| DIN 38407-39
Benz(a)anthracen pg/l DIN 38407-39
Chrysen ug/l DIN 38407-39
Benzo(b)fluoranthen pg/l DIN 38407-39
Benzo(k)fluoranthen pg/l DIN 38407-39
Benzo(a)pyren po/l DIN 38407-39
Dibenzo(a,h)anthracen po/l DIN 38407-39
Benzo(g,h,i)perylen pg/l DIN 38407-39
Indeno(1,2,3-c,d)pyren pg/l DIN 38407-39
Summe PAK nach EPA pg/l DIN 38407-39
Summe - nachgewiesene PAK |ug/l DIN 38407-39
MCPA pg/l bis DIN EN ISO 15913 (F20) 2003-05
Glyphosat pg/l DIN 38407-22
Tributylzinn po/l ISO 17353
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Methodik

Die diesem Gewasserzustandsbericht zugrunde liegenden chemisch-physikalischen Begleit-

untersuchungen erfolgten in den Jahren 2014 bis 2016.
Untersuchungsprogramm

Uber die gesamte Dauer der chemisch-physikalischen Beprobungen 2014 bis 2016 wurde
der Umfang der chemisch-physikalischen Analyse fast unverandert beibehalten. In obenste-
hender Tabelle 2-8 ist das Untersuchungsprogramm der chemisch-physikalischen Untersu-
chungen fur den jeweiligen Probezeitpunkt angefiihrt. In den Spalten 2015 und 2016 sind die
Stoffe mi abfoler Adisfigekennzeichnet, die hinzugekommen oder entfallen sind.

Bei dem entfallenden Stoff handelt es sich um:
MCPA

MCPA ist ein weit verbreitetes, stark wirksamens Herbizid, welches in Privatgarten und der
Landwirtschaft eingesetzt wird. Es wurde in keiner Probe nachgewiesen. Das heisst nicht,
dass eine potentielle Belastung auszuschliel3en ist sondern nur, dass die Belastung eines
oder mehrerer Gewasser mit MCPA zum Zeitpunkt der Probenahme nicht nachgewiesen
werden konnte. Chemische Proben spiegeln nur einen rdumlich und zeitlich begrenzten Zu-
stand des Gewassers wieder und geben so Hinweise, ob weitere oder tiefere Untersuchun-

gen als zielfuhrend einzuschétzen sind.

Probenahme 01 in 2014 April (01/2014)

Neben Messungen vor Ort (Wassertemperatur, pH-Wert, Sauerstoffgehalt und -sattigung)
wurden umfangreiche Laboranalysen (siehe Tabelle 2-8) vorgenommen. Um kausale Zu-
sammenhange zur Auspragung der biologischen Qualitatskomponenten herausstellen zu
konnen, fanden die Messungen im April 2014 mdglichst zeitnah zu den Untersuchungen der
biologischen Parameter statt.

Die Beprobung 01/2014 im April erfolgte vollstédndig in der Wasserphase. Hierbei wurden
insgesamt pro Probestelle 3,7 Liter Wasser in 5 Probebehdltern entnommen. Bevor die
Wasserprobe entnommen wurde, wurden die Gefal3e, mit Ausnahme derer mit Stabilisato-
ren, mehrfach grindlich mit Bachwasser durchspilt, um eventuelle Verunreinigungen zu ent-
fernen. Die GefalRe wurden anschlieRend vollstéandig mit Wasser gefillt, um Reaktionen mit

dem enthaltenen Sauerstoff zu vermeiden.
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Bei den Probestellen mit zu geringen Wassertiefen wurde das Wasser mit einem kleineren
Gefall entnommen und dann umgefullt. An Stellen, an denen eine direkte Probenahme nicht
mdglich war, wurde eine Vertiefung in die Bachsohle gegraben, in der sich das Bachwasser
innerhalb von 24 Stunden sammeln konnte. Die Probenahme erfolgte am darauffolgenden

Tag.

Wahrend der Beprobungszeit im April erfolgten keine nennenswerten Niederschlage, die
einen Einfluss auf die Ergebnisse haben kénnten. Somit sind die gewonnenen Daten repréa-
sentativ und fur das Frahjahr 2014 miteinander vergleichbar. Die langer anhaltende trockene
Witterung hatte zur Folge, dass einzelne Gewasser trockengefallen waren bzw. nur noch
Restwassermengen vorhanden waren und so die Beprobung nicht an allen geplanten Probe-
stellen vorgenommen werden konnte. Eine Detailtabelle zu diesem Thema ist im Anhang C
enthalten.

Probenahme 02 in 2014 Oktober (02/2014) bis Mai 2016

Im Gegensatz zur Beprobung im April 2014 wurde bei der zweiten Beprobung im Oktober
2014 zusatzlich zur Wasserphase auch das Substrat beprobt. Die Probenahme der Wasser-
phase erfolgte analog zum Vorgehen der Probenahme im April 2014. Durch die gezielte Un-
tersuchung des Substrates sollten die Stoffkonzentrationen von Arsen, Kupfer, Chrom und
Zink an der Probestelle nachgewiesen werden. Damit die erhobenen Daten den Anforderun-
gen der Oberflachengewésserverordnung bzw. dem Vorgehen und den Anforderungen des
LANUV NRW geniigen, erfolgte eine Literaturrecherche sowie eine Abstimmung mit dem
LANUV NRW zur Beprobung des Sediments. Nachfolgend sind die Ergebnisse der Recher-

che und Abstimmungen sowie das Vorgehen bei den Probenahmen angefihrt.

Im Entwurf des LAWA-AO-Rahmenkonzeptes Monitoring Teil B Bewertung und Methoden-
beschreibungfi (LANUV NRW 2014) konnte unter Punkt 3.1.3 AEntnahme von Sedimentenf
und im Entwurf AA ARrobenahme von Sedimentfides LANUV NRW ein Vorgehen fiir die Pro-
benahme abgeleitet werden. Weiterhin wurden die Aussagen des Guidance Document

No. 25 [2] zur Probenahme beriicksichtigt.

Vor Ort wurde die oberste Sedimentschicht (1-5 cm) an 5 reprasentativen Stellen unter Zuhil-
fenahme einer Edelstahlkelle entnommen und in ein Edelstahlsieb umgefullt. Hierbei fand
eine Trennung von gréberem (> 2 mm @) und feinerem (< 2 mm &) Substrat statt. Nach ei-
ner kurzen Absetzzeit wurde das Uberschiissige Wasser aus dem Edelstahlauffangbehélter
abkantiert. Vor der Umfilllung in ein Probeglas wurde die Edelstahlschale noch mehrmals hin

und her bewegt, so dass das Substrat durchmischt wurde.
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Vor und wahrend der Probenahme im Oktober 2014 herrschte eine flr die Jahreszeit Ubliche
Witterung vor. Starkregen, die zur Verfalschung der Ergebnisse fihren kénnten, traten nicht

auf.

Alle weiteren Probenahmen in 2015 und 2016 wurden analog zu den Proben im Oktober

2014 genommen.

2.3.2Methodik der Auswertung der chemisch-physikalischen Parameter

Grenz- und Orientierungswerte

Die Grenz- und Orientierungswerte, auf welche sich innerhalb des Gewéasserzustandsberich-
tes bezogen wird stammen aus drei unterschiedlichen Quellen. Vorrangig sind die Werte der
aktuellen Oberflachengewésserverordnung (Anlagen 6, 7.2 und 8) vom 20.06.2016 entnom-
men. Parameter, welche in dieser nicht aufgefiihrt sind, wurden fir die Leitfahigkeit aus Pott-
giesser und Sommerhauser (2008), sowie flr die Ubrigen Stoffe aus dem Leitfaden Monito-
ring Oberflachengewésser Anlage D4 (MKULNYV, 2014) entnommen. Im Folgenden ist aufge-

fuhrt, welche Stoffe aus den einzelenen Quellen stammen.

Hochstkonzentrationen (ZHK-UQN, GW)

Die Anlagen 7.2 und 8 der Oberflachengewésserverordnung in der aktuellen Fassung geben
Werte fir Hochst- und Mindestkonzentrationen zur Bewertung der gemessenen Stoffkon-

zentrationen vor (Spalte AGWA = AGrenzwert

Im Einzelnen trifft dies fir die Parameter Wassertemperatur, pH-Wert und Sauerstoff (Anlage
7.2.), sowie fur Blei, Cadmium, Nickel, Quecksilber, Naphthalin, Anthracen, Fluoranthen,
Benzo(b)fluoranthen, Benzo(k)fluornthen, Benzo(a)pyren, Benzo(g,h,i)perylen und Tri-

butylzinn zu.

Fur die Parameter Blei, Cadmium, Nickel, Naphthalin, Anthracen, Fluoranthen, Ben-
zo(a)pyren und Tributylzinn ist zudem auch der Grenzwert fir das Jahresmittel nach Anlage
8 OGewV aufgefihrt.

Jahresmittelwerte (JM/JD/JD-UQN/J-MW)

Die Jahresmittelgrenzwerte sind zum einen aus den Anlagen 6, 7.2. und 8 der OGewV sowie
dem Anhang 4 des Leitfadenes Monitoring (MKULNV) (NRW 2014) entliehen. Es werden
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u.a. Jahresmittelwerte (JD-UQN/J-MW) angefihrt, um eine erste Orientierung der chemisch-
physikalischen Untersuchung zu bieten. Um die Jahresmittelwerte als Beurteilungsgrundlage
verwenden zu kénnen, ist das Untersuchungsprogramm des jeweiligen Stoffes an die Aus-
sagen der Oberflachengewasserverordnung anzupassen. Die Untersuchungsergebnisse
kénnen nur als Hinweise verstanden werden und weiteren Handlungsbedarf bei einem
Nachweis andeuten. Eine abschlieRende Beurteilung der Untersuchungsergebnisse ist auf-
grund des Untersuchungsprogramms, im Besonderen aufgrund des angewandten Bepro-
bungsintervalls und den Anforderungen der OGewV fir Jahresdurchschnittswerte, nicht
moglich.

Fur die Paramter BSB5 (ATH), TOC, Chlorid, Nitrat, Ammonium-N, Orthophosphat-
Phosphor, Arsen, Blei, Cadmium, Chrom, Kupfer, Nickel, Phosphor ges., Selen, Silber, Thal-
lium, Zink, Naphathalin, Phenanthren, Anthracen, Fluoranthen, Benzo(a)pyren, MCPA und
Tributylzinn stammen die Jahresdurchschnittsgrenzwerte aus den Anlagen 6, 7.2 und 8 der
OGewV.

Bei Acenaphthylen, Acenaphthen, Fluoren, Pyren, Benz(a)anthracen, Chrysen, Diben-
zo(a,h)anthracen, PAK und Glyphosat wurden die Jahresmittelwerte aus der Anlage 4 des
Leitfadens Monitoring herangezogen. Fur Acenaphthen, Fluoren, Pyren und
Benz(a)anthracen handelt es sich um UQN-Vorschlage, die 2004 im Rahmen eines LAWA.-
Projektes erarbeitet wurden. Fir Acenaphthylen, Chrysen, Dibenzo(a,h)anthracen, PAK und

Glyphosat liegen lediglich praventive Vorsrogewerte vor.

LAWA FlieRgewassertypensteckbriefe

Die Interpretation der elektrischen Leitfahigkeit erfolgt nach dem Leitbild fir die entsprechen-

den Gewassertypen der LAWA Fliel3gewassertypensteckbriefe.
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3 Uberblick Ergebnisse

3.1 Hydromorphologische Verhéltnisse

3.1.1 Gewasserstruktur

Das nachfolgende Diagramm zeigt einen Gesamtuberblick Uber die Verteilung der Gewéas-
serstrukturklassen der erfassten Gewasser des vorliegenden Gewasserzustandsberichtes.

1%

11% | 5%

| Strukturklasse 1

Strukturklasse 2
| Strukturklasse 3
m Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
| Strukturklasse 6
| Strukturklasse 7

Sonderfall

Abbildung 3-1: Ubersicht iber alle betrachteten Gewassersysteme in Miilheim a. d. Ruhr

Es wird deutlich, dass nur 19 % aller betrachteten Gewasserabschnitte eine Bewertung von
1 bis 3 aufweisen. 70 % sind in die Klasse 4 und schlechter (deutlich bis vollstandig veran-
dert) einzustufen. Zu 11 % ist aufgrund von Sonderfallen (z. B. Betretungsverbot) keine Aus-
sage maoglich.

In den folgenden Abbildungen erfolgt eine differenzierte Betrachtung anhand der einzelnen
Hauptparameter (Laufkriummung HP 1, Langsprofil HP 2, Sohlstruktur HP 3, Querprofil HP 4,
Uferstruktur HP 5 re/li und Gewasserumfeld HP 6 re/li).
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Laufentwicklung HP 1

0%1%

19%

m Strukturklasse 1

Strukturklasse 2
m Strukturklasse 3
m Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
m Strukturklasse 6
m Strukturklasse 7

Sonderfall

Langsprofil HP2

0%19%4%

18%

16%

m Strukturklasse 1

Strukturklasse 2
u Strukturklasse 3
m Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
= Strukturklasse 6
m Strukturklasse 7

Sonderfall

Sohlstruktur HP3

0%1%

14%

m Strukturklasse 1

Strukturklasse 2
u Strukturklasse 3
m Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
m Strukturklasse 6
m Strukturklasse 7

Sonderfall

Querprofil HP4

0%2%

27%

m Strukturklasse 1

Strukturklasse 2
m Strukturklasse 3
m Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
m Strukturklasse 6
m Strukturklasse 7

Sonderfall

Uferstruktur HP5 li

0%1%

23%

u Strukturklasse 1

Strukturklasse 2
m Strukturklasse 3
m Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
m Strukturklasse 6
m Strukturklasse 7

Sonderfall

Uferstruktur HP5 re

1%

0,
0 /0/—
23%

18%

m Strukturklasse 1

Strukturklasse 2
m Strukturklasse 3
m Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
m Strukturklasse 6
m Strukturklasse 7

Sonderfall
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Gewasserumfeld HPG6 i Gewasserumfeld HP 6 re
6%—\0%3% m Strukturklasse 1 6%\0%/‘ 2% ® Strukturklasse 1

Strukturklasse 2

Strukturklasse 2
u Strukturklasse 3 m Strukturklasse 3
m Strukturklasse 4 m Strukturklasse 4
Strukturklasse 5 Strukturklasse 5
Strukturklasse 6 Strukturklasse 6
m Strukturklasse 7 m Strukturklasse 7

Sonderfall Sonderfall

Abbildung 3-2: Ubersicht tiber alle betrachteten Gewassersysteme in Milheim a. d. Ruhr i Vertei-
lung der Gewasserstrukturklassen bei den Hauptparametern

Es wird deutlich, dass im Stadtgebiet Milheim typische Verhdltnisse fur Stadtgewasser vor-
liegen. Zum einen ist der Sohlbereich (HP 3) im Vergleich zu den Uferbereichen besser ein-
gestuft. Die Ufer sind oftmals i mehr oder weniger massiv i verbaut.

Der geringe Anteil von Gewasserabschnitten mit besserer Bewertung der Laufentwicklung
und des Langsprofils ist im Wesentlichen auf die siedlungsbedingte Nutzung der Gewasser
zurlckzufuhren, bei der Begradigungen, Eintiefungen (auch zur Sicherung des Hochwasser-
schutzes) die Vorflutaspekte in den Vordergrund stellen. Entsprechend fehlen oftmals struk-

turierende Elemente auf der Sohle und im Uferbereich.

Beim Umfeld ergeben sich die Differenzierungen durch die Lage im Bereich von Bebauun-
gen, bei denen keine gewassertypische Auspragung maoglich ist, bis hin zu Oberlaufen oder
Parkanlagen, die abschnittsweise zumindest extensive Flachennutzungen aufweisen. Auch
landwirtschaftliche Nutzungen reduzieren die Entwicklungen der Gewasser in ihrer Aue.
Dennoch zeigt sich der Anteil von tber 40 % des Umfeldes mit einer Bewertung von 3 und
besser vergleichsweise hoch. Die Bewertung des Umfeldes lasst den Schluss zu, dass in der
Entwicklung des eigentlichen Gerinnes i unter Einbeziehen der siedlungsbedingten Anforde-

rungen T noch erhebliches strukturelles Potenzial vorhanden ist.
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3.1.2Hydromorphologische Besonderheiten

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen Gewdasserabschnitte, die auf einem langeren Fliel3-

abschnitt eine gute bis sehr gute Gewasserstruktur aufweisen. Insbesondere die stark redu-

zierte oder fehlende Flachennutzung im Umfeld ermdglicht eine naturnahe Entwicklung des
Gewassers.

Abbildung 3-3:  Hydromorphologische Beson- Abbildung 3-4: Hydromorphologische Beson-
derheiten i Nebengewasser derheiten i Rohmbach
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Abbildung 3-5: Hydromorphologische Beson- Abbildung 3-6: Hydromorphologische Beson-
derheiten 7 Mittel- und Ober- derheiten 1 Mittellauf des
lauf des Schmitterbachs Rottbachs
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Gewassersituation der Rheinzuflisse ostlich und westlich der Autobahn A3

Die Rheinzuflisse 6stlich und westlich der Autobahn A3 weisen abschnittsweise im Gewéas-

serumfeld bruchwaldartige Vegetationsverhéltnisse auf. Nach der 6rtlichen Inaugenschein-

nahme beruht dies auf verschiedenen Ursachen:

1 extensive Gewasserunterhaltung

1 Zusetzen von Verrohrungen und Durchléssen

1 sehr geringe Gefalleverhaltnisse, die ohne eine intensive Gewasserunterhaltung zur Bil-
dung von stillgewasserartigen Verhéaltnissen fihren

Hieraus ergeben sich stellenweise sehr nasse Standortbedingungen, z. B. sind am Forst-
bach in der Linttorfer Mark 6stlich der Autobahn A3 nattrliche Bruch-, Sumpf- und Auewalder
entstanden. Die natirlichen Bruch-, Sumpf- und Auewalder wurden vermutlich in der Ver-
gangenheit durch Entwasserung und Aufforstung verdrangt.

Die A3 als Entwasserungsbarriere und die extensive Gewasserunterhaltung lassen hier das
Wasser deutlich verzogert abflieBen, so dass sich Gewasser und Graben mit einer ausge-
pragten Verlandungsvegetation einstellen. Im direkten Umfeld kommt ein torfmoosreicher

Schwarz-Erlen- und Birkenbruchwald vor. An lichteren Stellen dominiert Pfeifengras.

Ostlich des Tannenweges bei Gewasser 275892 widerspricht die Gewéassersituation im ei-
gentlichen Sinne der fur diesen Standort naturlichen Auspréagung als sandgepragtes Fliel3-
gewasser der Sander und sandigen Aufschittungen. Der hier zugesetzte Durchlass fuhrt zu
einer flachigen Verndssung im Umfeld des eigentlichen Gewassers. Dadurch konnte sich

hier ein Initialstadium eines Bruchwaldes etablieren.

Abbildung 3-7: Vernasstes Umfeld Forstgra- Abbildung 3-8: Vernasster Bereich ndérdlich
ben und Nebengewasser Tannenweg
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3.2 Fische

Das nachfolgende Diagramm zeigt das Gesamtarteninventar aller Probestrecken der Elekt-

robefischung 2015 in nachgewiesenen Individuenzahlen.

800
754

700
600
500
400
300
200
100 61

1 11 l 6 1 2 4 5 1

0 T - T T T — T T T T — T 1
> 4 > & & X 2 e < XX
@ o@\ s & & Q&\o Q@'é\ %OQQ O&Q}\ & % &
R & o
N N B
o &
& &
Q&
Abbildung 3-9: Vergleich der insgesamt nachgewiesenen Individuenzahlen nach Fischarten

Insgesamt wurden zehn Fischarten festgestellt. Die Gesamtindividuenzahl aller erfassten
Arten betragt 846. Mit 754 Individuen und somit ca. 90% des nachgewiesenen Bestandes
dominiert der Dreistachlige Stichling. Mit ca. 7% und 61 gefangenen Individuen folgt der D6-
bel. Bachforelle (11 Individuen), Grundling (6), Rotauge (5), Regenbogenforelle (4), Koppe
(2), sowie Aal, Hecht und Sonnenbarsch mit jeweils einem Individuum machen zusammen
lediglich ca. 3% des Gesamtfanges aus.
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An 12 von insgesamt 27 Probestellen konnte kein Fischbestand nachgewiesen werden. Drei
Probestellen waren trocken gefallen, so dass eine Befischung nicht mdglich war. Bei den
neun Probestellen, die wasserfihrend waren, wird das Fehlen von Fischen im Weiteren hin-
terfragt.

In nachfolgender Tabelle 3-1 sind die Probstellen ohne Fangergebniss aufgefluhrt.

Tabelle 3-1: Probestellen ohne Fangergebnis

Gewassersystem Gewassername Probestelle

Zechenbach Zechenbach Zecl wasserfuhrend
Emscherzuflisse Hexbach Hex3 wasserfuhrend
Emscherzuflisse Rosendellerbach Rosd3 wasserfuhrend
Forstbach Wollenbeck Woel wasserfuhrend
Forstbach Lohbach Lohl wasserfuhrend
Rottbach Rottbach Rot4 wasserfuhrend
Schengerholzbach Schengerholzbach | Schl wasserfihrend
Mihlenbach Mihlenbach Mh3 wasserfuhrend
Haubach Haubach Hau4 wasserfuhrend
Fredenbach Fredenbach Frdl (trocken)
Scheuerbach Halbach Hall (trocken)
Muhlenbach Mihlenbach Mh2 (trocken)

Seite 59



Uberblick Ergebnisse

Okologischer Zustand der Fischpopulationen

Fur die Probestrecken in den linken Ruhrzuflissen sowie in den Emscherzuflissen konnte
keine Bewertung erfolgen. Die Ergebnisse der rechten Ruhrzufliisse sowie der Rheinzuflis-

se sind in den nachfolgenden Tabellen dargestellt.

Die Bewertung anhand der Fischzénosen mit dem Bewertungsverfahren fiBS lasst insge-
samt ein einheitliches Bild erkennen. Alle Probestrecken, fir die eine Bewertung vorgenom-

men werden konnte,erhal t en eine Aschlechtefi ZustandskI| asse

An zwei Gewdassern wurde die Zuordnung des Fischgewassertyps diskutiert und jeweils eine
weitere Bewertung anhand eines alternativen Fischgewassertyps vorgenommen (Wambach,
Breitscheider Bach). Diese Anpassungen zeigten nur geringe Unterschiede im Bewertungs-
ergebnis mit ebenfalls schlechten Gesamtbewertungen.

Tabelle 3-2: Rechte Ruhrzuflisse i Bewertung Fischfauna

b & -

E = gl o o B e =

S S ol 25 o S |olgl S
Probestelle x x L33 N I |xN O
Fischgewéssertyp FiGt 02 FiGt 02 - |- - |- - == |-

Lu

Projektinterne HMWB-Ausweisung uh/oh** uh/oh** - |- |- |uh/oh |uh/oh |- |- |H
Okologische Zustandsklasse _I - - ]- |- - - -
Gesamtbewertung (Index) 1,17 1,25 - - ]- - - - |- -
Arten- und Gildeninventar (QM 1) 1,67 2,00 - - - - - - |-
Artenabundanz und Gildenverteilung (QM 2) | 1,00 1,00 A - N
Altersstruktur (QM 3) 1,00 1,00 [ D I - - -
Migration (QM 4) 1,00 1,00 [ D I - - -
Fischregion (QM 5) 1,00 1,00 S U D - - - -
Dominante Arten (QM 6) 1,00 1,00 N U - S

*Bewertungsergebnis nicht gesichert, da die Mindestindividuenzahl fiir das Bewertungsver-
fahren fiBS nicht erreicht wurde.

** Auh/ ohf ent s pNutzunghBebauliegmit Vokan®B(BmV) und Bebauung ohne
Vorland (BoV): In der Bewertung wurde die Referenzzénose fiir BmV herangezogen, fir die
eine anspruchsvollere Referenzzdnose als fir BoV definiert ist.
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Rheinzuflisse i Bewertung Fischfauna

Probestelle

Wam3*

Wam3*
kussion)

(Dis-

Wamb5*

Wam5*
kussion)

(Dis-

Rot4

Hau4

Hau5b

Breil*

Breil*
(Dis-
kussion)

Brei2*

Brei2*
(Dis-
kussion)

Frd1

Fischgewas-
sertyp

FiGt 02

FiGt 06

FiGt 02

FiGt 06

FiGt 02

FiGt 06

FiGt 01

FiGt 05

Projektinter-
ne HMWB-
Nutzung

Okologische
Zustands-
klasse

Gesamtbe-
wertung
(Index)

1,00

1,16

1,00

1,16

1,24

1,37

1,00

1,25

Arten- und
Gildeninven-
tar (QM 1)

1,00

1,00

1,00

1,00

1,67

1,67

1,00

1,00

Artenab-
undanz und
Gildenvertei-
lung (QM 2)

1,00

1,31

1,00

1,31

1,29

1,46

1,00

1,00

Altersstruktur

(QM 3)

1,00

1,33

1,00

1,33

1,00

1,33

1,00

2,00

Migration

(QM 4)

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

Fischregion

(QM 5)

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

Dominante
Arten (QM 6)

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

*Bewertungsergebnis nicht gesichert, da die Mindestindividuenzahl fir das Bewertungsverfahren fiBS
nicht erreicht wurde.

* * A u hentsprichit den HMWB-Nutzung Bebauung mit Vorland (BmV) und Bebauung ohne Vorland
(BoV): In der Bewertung wurde die Referenzzonose fir BmV herangezogen, fur die eine anspruchs-
vollere Referenzzdnose als fir BoV definiert ist.

Die schlechten Bewertungen anhand der Fischfauna deuten auf verschiedene Defizite hin.
Nachfolgend werden die derzeit erkennbaren, wesentlichen Aspekte in zusammengefasster

Form aufgefihrt.

Zum Einen sind haufig Defizite in der Durchgangigkeit in den betrachteten Gewassern gege-
ben, die eine Zuwanderung einschrankt oder vollstandig verhindert. Dadurch besteht die Be-
siedlung teilweise nur aus einzelnen Fischarten bzw. einzelne Gewasser sind vollstandig

fischfrei.

Zahlreiche der untersuchten FlieRgewasser haben zum Anderen natirlicherweise oder durch

anthropogene Uberpragung (sehr) geringe Abfliisse oder fallen teilweise (temporér) vollstan-
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dig trocken. Eine Besiedlung durch Fische ist in diesen Abschnitten haufig nicht oder nur
zeitweise moglich. Teilweise wurde in solchen Abschnitten nur der Dreistachlige Stichling
erfasst, der bei anthropogener Ursache als Storzeiger fur diese Bedingungen gewertet wer-
den kann. Sofern diese Abflussverhdltnisse natirlich sind, zeigt sich in der schlechten Be-
wertung keine Beeintrachtigung, sondern hier spiegelt sich wider, dass eine Bewertung an-

hand der Fischfauna mit den Fischgewassertypen fir diese Gewasser nicht zielfihrend ist.

Das vielfach alleinige Vorkommen des Dreistachligen Stichlings deutet dariiber hinaus auf
Defizite in der Gewasserstruktur hin. Insbesondere eine fehlende Beschattung durch Gehdl-
ze bewirkt teilweise glinstige Habitatbedingungen fur diese Art, die zur Reproduktion Pflan-
zen im Gewadsser und im aquatischen Uferbereich nutzt. Ferner sind auch stoffliche Ursa-
chen fir die vielfach verarmte Fischbesiedlung denkbar.
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Taxaliste

Tabelle 3-4: Taxaliste der E-Befischung 2016

Art TL BL | Anhang FFH- | Status
Richtlinie

Aal Anguilla anguilla 2 2

Bachforelle Salmo trutta * *

Dobel Leuciscus cephalus * *

Dreistachliger Gasterosteus aculeatus | * *

Stichling

Grindling Gobio gobio * *

Hecht Esox lucius Vv G

Koppe Cottus gobio \% * Anh. I

Regenbogenforelle | Qncorhyncus gairneri * * neo

Rotauge Rutilus rutilus * *

Sonnenbarsch Lepomis gibbosus * * neo

Legende:

17 vom Aussterben bedroht

21 stark gefahrdet

31 gefahrdet

G 1 Gefahrdung unbekannten Ausmali3es

R T durch extreme Seltenheit (potenziell) gefahrdet
Vi Vorwarnliste

S 1 dank Schutzmafinahmen gleich, geringer oder nicht mehr gefahrdet (als Zusatz zu *, V,

3,2,1oderR)
*T ungefahrdet
Neo i Neozoon

Die Fanglisten der Elektrobefischung sind in der nachfolgenden Gesamtartenliste Tab
zusammengefasst. Die Ergebnisse der E-Befischung werden detaillierter fur die ein

Probestellen in den folgenden Unterkapiteln dargestellt.

elle 3-4

zelnen
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Tabelle 3-5: Gesamtfangliste zur Elektrobefischung im Jahr 2015 mit der Gesamtindividuenzahl
der einzelnen Fischarten und Probestellen
2
5 o
% 5 <
o 5 5 2
e s |2 g g |£
9 — | 8 |T | = o c = )
< ] R2] c - o () T c
5 |8 |2 |2 |2 |8 |8 | |5 |5
< 0] @] (@] (O] I A4 0 o n
Alpl 69
Breil 55| 137
Brei2 29
For2 38
Frdl
Hall
Hau4
Hau5 4] 16
Hex3
Hex4 1
Horl 30
Lohl
Mh1 2 1
Mh2
Mh3
Ros3 123
Rosd3
Rot4
Rum1l 111
Rum?2 62
Schl
Stal 1
Wam3 51
Wam5 85
Woel
Zecl
Zinl 11

Seite 64



Uberblick Ergebnisse

3.3 Makrozoobenthos

In den nachfolgenden Diagrammen werden die Ergebnisse der Untersuchungen des Makro-
zoobenthos fiir alle Probestellen im Uberblick dargestellt.

Saprobie

Die Saprobie bewertet die Auswirkungen organischer Verschmutzung auf die Organismen
des Makrozoobenthos und beruht auf der Ermittlung des gewassertypischen und leitbildbe-
zogenen Saprobienindex gemaf DIN 38410. Sofern nur eine Abundanzsumme (Summe der
Haufigkeitsklassen der einzelnen Taxa) der saprobienrelevanten Taxa von < 20 erreicht wird,

wird das Ergebnis als nicht gesichert (nicht gesichert) gekennzeichnet.

25

20

15

m gesichert

10 m nicht gesichert

0 - : I
sehr gut gut mafig Gesamtergebnis

Abbildung 3-10:  Verteilung Saprobie

Allgemeine Degradation

Die allgemeine Degradation stellt die Auswirkungen verschiedener Stressoren, wie z. B. Be-
eintréchtigungen der gewassermorphologischen Verhéltnisse, Nutzungen im Einzugsgebiet,

Einleitungen, Pestizide u. a., die auf das betrachtete Gewasser einwirken, dar. Das Modul ist

als Multimetrischer Indéebetauss®E) naekaiiadTes (4L
Methodik).
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Abbildung 3-11:  Verteilung allgemeine Degradation

Qualitatsklasse

Aus den Qualitatsklassen der einzelnen Module ( ASapr obi efi nenddedAbHdgemen:
ergibt sich nach dem Prinzip des Aworst casef (
formuliert das Bewertungsergebnis) die abschlieBende Okologische Zustandsklasse. Hier ist

Folgendes zu beachten:Im Fal |l e einer Asehr gutenid oder Agut
ASaprobiefi |liefern die Module ASaprobiefi und AAI
nisse und das Prinzipgtded mAFandte easeid Amé Ci gen
oder Aschlechtenfi Qualita2atsklasse f¢r das Modul
des Moduls AAll gemeine Dedwlakamtel 22000 st ark beeinf

20
18
16
14
12
10

m gesichert

I . | nicht gesichert
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ON B~ O

Abbildung 3-12:  Verteilung 6kologische Zustandsklasse
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3.3.1Biologische Besonderheiten

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung konnten verschiedene seltene und auch in ihrem
Bestand gefahrdete Arten in 23 von 27 Probestellen bzw. in 18 von 21 untersuchten Bachen

nachgewiesen werden.

Insgesamt 17 Arten sind in den Roten Listen des Landes Nordrhein-Westfalen (RLnrw 1999,
2010) und/oder der Bundesrepublik Deutschland (RLgrp 1998) aufgefiihrt. Die Landschnecke
(Eucobresia diaphana) und der Feuersalamander (Salamandra salamandra) zahlen nicht
zum Makrozoobenthos und gehen deshalb nicht in die Berechnung des 6kologischen Zu-
stands nach ASTERICS ein.

Tabelle 3-6: Ubersicht tiber gefahrdete Arten der Miilheimer Bache

Dargestellt sind der Rote-Liste-Status der einzelnen Arten sowie ihr Fundort in der diesjahrigen Unter-

suchung.

RL2: stark geféhrdet, RL3: gefahrdet, RLV: Vorwarnliste, RLD: Daten defizitar, *: ungefahrdet

Taxon RLnrw | RLsrp | Probestelle

Schnecken (GASTROPODA)

Stagnicola palustris (O. F. MULLER) D Vv Hall

Physa fontinalis (LINNAEUS) * \% Hex4, Hex3,
Alpl

Acroloxus lacustris (LINNAEUS) * Vv Wamb, Alpl

Eucobresia diaphana (DRAPARNAUD) \% Rosd3

Muscheln (BIVALVIA)

Pisidium amnicum (O. F. MULLER) 3 2 Mh2

Eintagsfliegen (EPHEMEROPTERA)

Procloeon bifidum (BENGTSSON) 3 Stal, Hau5, Hau4

Electrogena ujhelyii (SowA) * 3 Rosd3, Ruml, Zinsl, Ros3, Ro0s5,
Mh3, Horl

Steinfliegen (PLECOPTERA)

Perla marginata (PANZER) * 3 Wamb, Hau4

Libellen (ODONATA)

Calopteryx virgo (LINNAEUS) \% 3 Breil,

Cordulegaster boltonii (DONOVAN) 3 3 Hau5, Wam3, Alpl

Kéfer (COLEOPTERA)
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Hydraena angulosa MULSANT 2 Zinl

Kocherfliegen (TRICHOPTERA)

Lype reducta (HAGEN) 3 Ros3, Haul, Alp1, Brei2
Limnephilus bipunctatus CURTIS 3 Woel

Micropterna sequax MCLACHLAN 3 Rot4

Beraeodes minutus (LINNAEUS) 3 Hau4

Notidobia ciliaris (LINNAEUS) 3 Breil, Hau5, Wam5
Kriechtiere (AMPHIBIA)

Salamandra salamandra LINNAEUS * \% Wamg3, Frdl, Rot4, Mh3

Eine weitergehende Beschreibung der biologischen Besonderheiten ist im Anhang Teil B zu

finden.
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Zusammenfassung Biologische Besonderheiten

Die Untersuchung des Makrozoobenthos wurde in der Zeit vom 29. Marz bis 9. April 2014
durchgefuhrt. Probenahme und Auswertung erfolgten nach PERLODES/ASTERICS (Version
4.03 vom Dezember 2013).

Wahrend die Auswertung nach ASTERICS b e i fast allen Probestellen
gutid bis AgutfAn ermittelt, er ha lokolgischaniZustands-s g e s a mt
kl assen (¥ZK) Asehr gutf (sechsdiobedteilen)b Riesitbawiet e n ) un
gende Anzahl der untersuchten Probestellen erhélt die tkologische Zust andskl asse Am
(14Probestell en); vier Probestel |l en robesteleeals al s A
Aschlechtfin beurteilt. I n nahezu allen F2llen ber
OZK auf strukturellen Defiziten, wie fehlende oder unzureichend vorhandene Habitatstruktu-
ren und/oder Nahrungsressourcen, die sich im Fehlen anspruchsvoller und fiir den Gewas-
sertyp charakteristischer Arten widerspiegelt. Aber auch an den Probestellen mit einer sehr
guten und guten OZK sind die Anteile der anspruchsvollen EPT-Taxa (Ephemeroptera,

Plecoptera und Trichoptera) haufig zu gering.

An einigen Probestellen (z. B. Staader Bach) ist ein Einfluss der angrenzenden Landwirt-

schaft erkennbar.

Insgesamt lassen die Ergebnisse der Auswertung vielfaltige Defizite an verschiedenen Pro-

bestellen erkennen (siehe Beschreibung der entsprechenden Gewassersysteme Kapitel 3).

Der Nachweis von insgesamt Uber 190 Taxa, darunter 17 Arten, die in der Roten Liste des
Landes Nordrhein-Westfalens (1999, 2010) und/oder der bundesweiten Roten Liste (1998)
gefuhrt werden, sowie zahlreicher Arten, deren Vorkommen die guten 6kologischen Verhalt-
nisse in inrem Heimatgewasser betont, lassen jedoch in den meisten Fallen ein ausreichen-
des Entwicklungspotenzial erkennen. Dieses wiirde im Falle von RenaturierungsmalRnahmen

und anderen Verbesserungen zur Verfiigung stehen.
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3.4 Chemisch-physikalische Verhaltnisse

Die chemisch-physikalischen Verhaltnisse werden in dem entsprechenen Gewassersyste-

men tabellarisch dargestellt.
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3.5 Querbauwerke

Im Rahmen der Gewasserstrukturgitekartierung wurden an den Gewassern in der Summe
474 Querbauwerke aufgenommen. In Schnitt befinden sich somit rund 4 Querbauwerke auf

einem Kilometer.

Dem nachfolgenden Kreisdiagramm ist die prozentuale Verteilung der Querbauwerksarten
(Absturz, Briicken, Damm, Durchlass, Gleiten, Rampen, Sohlschwellen, Verrohrungen) zu

entnehmen.

m Absturz

m Briicke
Damm
Durchlass

50% B Gleite
Rampe

Sohlschwelle

Verrohrung

4%
19 0% 2%

Abbildung 3-13:  Prozentuale Verteilung der Querbauwerkstypen

Auffallig ist der hohe Anteil an Verrohrungen. Es handelt sich hierbei fast vollstadndig um Ver-
rohrungen aul3erhalb des Siedlungsraums; u. a. als Querungen der Gewasser durch Wege.
Hierbei ist zu beachten, dass z. B. die Lange der Verrohrungen sehr unterschiedlich sein

kann und damit auch ihre Relevanz fiir die Organismen.

Aus gewasserdkologischen Gesichtspunkten (u. a. Durchgangigkeit fiir Organismen und Se-
dimente; Rickstau) sollte geprift werden, ob gewasserokologisch relevante Querbauwerke

umgestaltet werden oder zuriickgebaut werden kénnen.
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4  Ergebnisse

Im Folgenden werden die Gewassersysteme beschrieben. Die Beschreibung erfolgt von

Norden nach Siiden:

Emscherzuflisse

linke Ruhrzuflisse

1
9 rechte Ruhrzuflisse
|
I Rheinzuflisse
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4.1 Emscherzuflisse

4.1.1 Gewassersystem Emscherzuflisse

41.1.1 Hydromorphologische Verhéaltnisse

Zusammenfassung

In der nachfolgenden Karte sind die zum Gewassersystem Emscherzufliisse zusammenge-
fassten Gewésser dargestellt.

@
iy B2

I Ruhr
— Gewassersystem Emscherzuldufe
~ Stadtgebiet Malheim

Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2013

Abbildung 4-1: Gewassersystem Emscherzuflisse
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Gewassersystem

FlieBgewassertyp NRW

FlieBgewassertyp LAWA

Kartierter Gewéassertyp

Gewassersystem-
beschreibung

Uberwiegende Nut-
zungsform im Einzugs-
gebiet

Dominierendes hydro-
morphologisches Er-
scheinungsbild

Vorgefundene Substrate

Besonderheiten

Ergebnisse

Emscherzuflisse

Nebengewéasser des Borbecker Mihlenbachs:
FlieRgewasser der Bérdelandschaften und

I6R-lehmgepragte

Borbecker Muhlenbach: Kleiner Talauebach im Deckgebirge
Typ 06 feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache
Typ 06

Die betrachteten Gewasser gehdren zum Einzugsgebiet der Emscher.
lhre Vorflut ist der Borbecker Mihlenbach, der direkt als rechter Zu-
fluss in die Berne mindet.

Der Borbecker Mihlenbach wird auf einer Lange von rd. 800 m be-
trachtet, in dem sein Verlauf im Milheimer Stadtgebiet liegt. Sein wei-
terer FlieBweg von tber 9 km wird nicht betrachtet. Seine Nebenge-
wasser, der Rosendeller Bach und der Hexbach, werden als Grenzge-
wasser zwischen Essen und Milheim a. d. Ruhr vollsténdig betrachtet.

Gepragt wird der Raum durch die land- und forstwirtschaftliche Nut-
zung. Untergeordnet tritt die Wohnbebauung auf.

Das Erscheinungsbild der Gewasser reicht von vollstandigen ausge-
bauten Situationen wie u. a. am Borbecker Miuhlenbach Uber teilweise
verbaute Gewasser am Hexbach bis hin zu naturndheren Situationen
am Rosendeller Bach, welche immer noch eine starke anthropogene
Uberformung aufweisen.

Der Hexbach und seine Zuflisse sowie der Rosendeller Bach wirken
nur magig anthropogen tberformt. Der Borbecker Mihlenbach ist voll-
stéandig in seinen morphologischen und hydraulischen Verhéltnissen
verandert.

In der Sohle dominieren Lehme, untergeordnet treten Sande und Kie-
se sowie Detritus und Totholz auf. In geringem Umfang, in besonde-
ren Situationen, kommen vereinzelt Schotter und Steine vor.

Die Sohle des Borbecker Muhlenbachs wird aus einem geschlosse-
nen Sohlverbau aus Beton gebildet.

Der Borbecker Mihlenbach fiihrt derzeit noch ungeklartes Mischwas-
ser oberirdisch ab.

Das Gewasser, das parallel zur KolumbusstraBe (GWKZ
27772843246) verlauft, ist hydromorphologisch stark verandert i hyd-
raulisch wird es durch Stol3belastung, als Folge der Niederschlags-
wasserabfihrung aus dem angrenzenden Siedlungsraum, dominiert.
Weiterhin wirken sich der Teich in seinem Mittellauf und die Polderung
im Unterlauf erheblich auf die hydraulische Situation aus.

Die Gleite unterhalb der Verrohrung im Bereich des Sportplatzes ist
aus heutiger Sicht 6kologisch als nicht durchgangig zu beurteilen.

Seite 74



Ergebnisse

7 -

Abbildung 4-2: Borbecker Mihlenbach Abbildung 4-3: Mittellauf Rosendeller Bach

Gewasserstrukturkartierung

In der nachfolgenden Abbildung ist die Verteilung der Strukturklassen (Gesamtbewertung)
dargestellt. Nur 21 % der hier betrachteten Gewasser weisen eine gering bis mafig veran-
derte Gewassergiite auf. Die restlichen 79 % sind als deutlich bis vollstandig verandert zu
bewerten. Der hohe Anteil der Sonderfélle resultiert u. a. aus der begrenzten Zuganglichkeit

im Bereich des Gleisdreiecks am Rosendeller Bach und Ahnlichem.

0%1%

| Strukturklasse 1

Strukturklasse 2
| Strukturklasse 3
m Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
[ Strukturklasse 6
| Strukturklasse 7

= Sonderfall

Abbildung 4-4: Gewassersystem Emscherzuflisse i Verteilung der Gewésserstrukturklassen,
gesamt

In den folgenden Kreisdiagrammen erfolgt eine differenzierte Betrachtung anhand der ein-
zelnen Hauptparameter (Laufkrimmung HP 1, Langsprofil HP 2, Sohlstruktur HP 3, Querpro-
fil HP 4, Uferstruktur HP 5 re/li und Gewasserumfeld HP 6 re/li).
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Laufentwicklung

0% 0% = Strukturklasse 1
w Strukturklasse 2
m Strukturklasse 3
m Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
m Strukturklasse 6

m Strukturklasse 7

m Sonderfall

Langsprofil

0%2%

m Strukturklasse 1
m Strukturklasse 2
m Strukturklasse 3
m Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
w Strukturklasse 6
H Strukturklasse 7

m Sonderfall

Sohlstruktur

0% 4% m Strukturklasse 1
= Strukturklasse 2
m Strukturklasse 3
m Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
m Strukturklasse 6

m Strukturklasse 7

m Sonderfall

Querprofil

0% 6%

5%

2%

m Strukturklasse 1
m Strukturklasse 2
| Strukturklasse 3
m Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
m Strukturklasse 6
| Strukturklasse 7

m Sonderfall

Uferstruktur i

0%4% m Strukturklasse 1
m Strukturklasse 2
m Strukturklasse 3
m Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
m Strukturklasse 6

m Strukturklasse 7

m Sonderfall

Uferstruktur re

0%4%

m Strukturklasse 1
m Strukturklasse 2
m Strukturklasse 3
m Strukturklasse 4

Strukturklasse 5
m Strukturklasse 6
m Strukturklasse 7

m Sonderfall

Seite 76



Ergebnisse

Gewasserumfeld li

0% m Strukturklasse 1
Strukturklasse 2

22% 28% m Strukturklasse 3
Strukturklasse 4

Strukturklasse 5

4%»

Gewasserumfeld re

0%
m Strukturklasse 1
Strukturklasse 2
22% 23%
| Strukturklasse 3

Strukturklasse 4

Strukturklasse 5

2% 13%
13% Strukturklasse 6 Strukturklasse 6
22% 3%
| Strukturklasse 7 | Strukturklasse 7
Sonderfall Sonderfall
Abbildung 4-5: Gewassersystem Emscherzuflisse 1 Verteilung der Gewdasserstrukturklassen bei

den Hauptparametern

Bei der detaillierten Betrachtung der Kartierergebnisse vervollstandigt sich das Bild, das sich

zuvor gezeigt hat. Lediglich die Sohlstruktur HP 3 und das Querprofil HP 4 weisen mit rd.

40 % eine Bewertung mit Strukturklasse 3 oder besser auf. Im Gewadsserumfeld HP 6 ent-

spricht dieser Anteil rd. 30 %. Diese Verteilung ist zum Teil auf den historischen Ausbau bzw.

die historische Nutzung der Gewasser (u. a. Verlegen der Gewasser aus dem Taltiefst, Be-

gradigung des Gewasserverlaufs und Ausbau des Querprofils z. B. zur Entwasserung oder

Wasserkraftnutzung u. a. am Rosendeller Bach und Borbecker Muhlenbach) zurtickzufihren.
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4.1.1.2 Fische Erganzung 2015
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Abbildung 4-6: Gewassersystem Emscherzuflisse T Lage der Fischprobestellen
Die genaue Lage aller Fischprobestellen ist

hang zu entnehmen.

Der Hexbach (Hex3)

Der Oberlauf des Hexbachs flie3t durch den Stadtteil Dimpten und mindet schlief3lich in die
Emscher. Im Bereich der Probestelle Hex3 fliel3t der Hexbach Uber weite Strecken unver-
rohrt durch sein Tal. Der Hexbach verlauft schwach geschwungen, mit einer maRigen Brei-
ten- und Tiefenvarianz und einer maRigen Stromungsdiversitat. Das Bachbett ist flach einge-
schnitten.

Das Sohlsubstrat besteht zum Uberwiegenden Teil aus bindigem Material wie Lehm und Ton
und einem geringen Anteil an Sand sowie organischem Material wie Getreibsel und Falllaub.

Das Gewasser durchfliel3t an der Probestelle einen standortgerechten Wald, teilweise ist der
Bachlauf von krautigen Hochstauden gesdaumt. Durch den Gehdélzbestand ist das Gewasser
beschattet.

Seite 78



Ergebnisse

Abbildung 4-7: Probestelle am Hexbach-Oberlauf (Hex3)

Ergebnis der E-Befischung

Ein Fischbestand konnte an dieser Probestelle nicht nachgewiesen werden.

Der Hexbach-Unterlauf (Hex4)

Der Hexbach verlauft im Bereich der Probestelle schwach geschwungen, mit einer mafigen
Breiten- und Tiefenvarianz und einer maRigen Stromungsdiversitat. Das Bachbett ist maRig
tief eingeschnitten. Das Sohlsubstrat besteht zu gleichen Teilen aus bindigem Material wie
Lehm und Ton und mineralischem Substrat wie Kies und grof3eren Steinen. In geringen An-
teilen wird das Sohlsubstrat auch durch organisches Material in Form von Getreibsel und

Falllaub gebildet. Punktuell ist das Gewasser durch Steinschittung und -stickung befestigt.

Das Gewasser durchfliel3t an der Probestelle einen standortgerechten Wald, teilweise ist der
Bachlauf von krautigen Hochstauden gesdaumt. Durch den Gehdélzbestand ist das Gewasser
beschattet. Im linken Gewéasserumfeld ragen bis auf wenige Meter private Garten an den
Hexbach heran.
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Abbildung 4-8: Probestelle am Hexbach-Unterlauf (Hex4)

Ergebnis der E-Befischung

An der Probestelle Hex4 konnten zwei eurydke Arten, der Dreistachlige Stichling (Gas-
terosteus aculeatus) und das Rotauge (Rutilus rutilus), nachgewiesen werden. Beide Arten
wurden als Einzelfunde nachgewiesen. Bei dem Rotauge handelte es sich um einen Jung-

fisch (O+-Individuum).

Der Rosendeller Bach (Rosd3)

Der Rosendeller Bach flie3t durch den Stadtteil Winkhausen, unterquert in einer Verrohrung
das Landschaftsschutzgebiet (LSG) Gleisdreieck und mindet nach mehreren hundert Me-
tern FlieBweg, die er durch ein Regelprofil verlauft, in den Borbecker Mihlenbach. Der Ro-
sendeller Bach verlauft gestreckt bis leicht geschwungen entlang der Stadtgrenze Essen und
Mulheim a. d. Ruhr. Als Besonderheit ist eine Teichanlage im Nebenschluss in seinem Um-
feld zu nennen. Das Bachbett ist maRig tief eingeschnitten. Das Sohlsubstrat besteht zum
Uberwiegenden Teil aus bindigem Material wie Lehm und Ton und einem geringen Anteil an
Getreibsel. Die Breiten- und Tiefenvarianz sowie Stromungsdiversitat sind gering.
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Das Gewasser durchfliel3t an der Probestelle eine nitrophytenreiche Ruderalflur, in der vor
allem Brennnesseln (Urtica dioica) dominieren. Hinzu kommen Brombeeren (Rubus frutico-

sus agg.), die stellenweise den Bachlauf Gberwuchern.

Ein ausgepragtes Ufergeholz ist nicht vorhanden; nur wenige Baume, vor allem Weiden (Sa-

lix sp.), beschatten das Gewasser. Die relativ breite Talaue ist reliefreich und weist kleine

Hangkanten auf.

Abbildung 4-9: Probestelle am Rosendeller Bach (Rosd3)

Ergebnis der E-Befischung

Ein Fischbestand konnte an dieser Probestelle nicht nachgewiesen werden.

Okologische Zustandsklassen

Eine Zuordnung der Probestellen zu einer dkologischen Zustandsklasse anhand der Fisch-
fauna mit dem Bewertungssystem fiBS ist nicht moglich.

Zum einen konnten keine Fischarten am Rosendeller Bach (Rosd3) und Hexbach (Hex3)
nachgewiesen werden, deren Bestand als Eingangsgrofe fur die Bewertung dienen konnte.
Zum anderen sind die befischten Gewasser keinem Fischgewassertyp zugeordnet.
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411.3 Makrozoobenthos
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Abbildung 4-10:  Gewassersystem Emscherzufliisse i Lage der Makrozoobenthosprobestellen

Die genaue Lageder bi ol ogi schen Probestellen ist

Probest el |l enfi im Anhang zu entnehmen.

Der Hexbach-Unterlauf (Hex4)

Der Hexbach flie3t in nordlicher bzw. nordwestlicher Richtung entlang der Stadtgrenze von
Essen und Milheim a. d. Ruhr. Die Probestelle des Unterlaufs befindet sich im Auf3enbezirk
des Mulheimer Ortsteils Dumpten. In diesem reinen Wohngebiet stehen zum Teil alte (Fach-

werk-) Hauser in relativ gro3en Garten, in denen u. a. Kleintierhaltung erfolgt.

Der Hexbach flie3st anthropogen uberpragt zwischen geholzreichen Garten hindurch. Nut-
zungsspuren der Anwohner (z. B. Treppen als Zugangsmoglichkeiten) und lokale Uferbefes-
tigungen sind besonders oberhalb der Probestelle Bestandteile seiner Genese. Ein gut aus-
gebildetes Ufergehdlz aus Erlen (Alnus glutinosa) und Pappeln (Populus sp.) bietet ausrei-

chend Beschattung fur das Gewasser.
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Bei geringer Breitenvarianz weist der Hexbach an dieser Stelle eine maRige Tiefenvarianz
auf. Stillwasserzonen und Schnellen wechseln einander ab und fiihren hier zu einer geringen
bis maRigen Stromungsdiversitat. Das Sohlsubstrat wird von Sand dominiert. Die Sande las-

sen eine Riffelbildung erkennen. Das Sohlsubstrat wird durch Steine und organisches Mate-

rial erganzt.

Mit weniger als 30 Taxa ist das Arten-
spektrum des Hexbaches im Unterlauf
. fur einen Mittelgebirgsbach zu gering.
Es fehlen vor allem weitgehend die
empfindlichen EPT-Taxa (Eintags-,
Stein- und Kocherfliegen) 1 beispiels-
weise sind die Eintagsfliegen lediglich
mit der ubiquitdren Art Baetis rhodani
vertreten (SCHMEDTJE 1996).

Da ggf. eine geringe organische Belastung der Wasserqualitat nicht ausgeschlossen werden
kann, lasst dies darauf schlieBen, dass Struktur- und Habitatvielfalt im Hexbach sowie mdg-
licherweise auch der Waldanteil im Einzugsgebiet zu gering sind. Infolgedessen kénnen sich
gewassertypspezifische und fur die Region typische Arten nicht ansiedeln.

Die hohe Besiedlungsdichte von Uber 2.200 Individuen pro m2 weist jedoch zumindest auf
eine gute Produktivitdt der von Gammariden (Bachflohkrebsen) dominierten Biozénose hin.
Insgesamtf ¢ hrt di es zu kelogsehen Zdstardskiasges diefifolgfich vor allem
auf die verschiedenen morphologischen Defizite des Hexbaches zuriickzufiihren ist.

Die Probestelle Hex4 liegt weniger als einen Kilometer von der 2005 und 2006 untersuchten
Probestelle Hexbach 4 entfernt. Die Untersuchungen beider Jahre ergeben ein tibereinstim-
mendes Bild. Die Biozonose des Hexbaches setzt sich im Unterlauf hauptsachlich aus dem
Bachflohkrebs (Gammarus fossarum) und verschiedenen Zweiflliglerlarven (DIPTERA), vor
allem Kriebelmicken (Gattung Simulium), zusammen. EPT-Taxa sind, wie bereits oben be-

schrieben, zu jeder Zeit stark unterreprasentiert.
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Der Hexbach-Oberlauf (Hex3)

Im Oberlauf durchfliel3t der Hexbach einen lichten Schwarzerlenbestand (Alnus glutinosa),
dem verschiedene standortgerechte Gehdlze beigemischt sind. Die Krautschicht des an ver-
schiedenen Stellen sumpfigen Gelandes setzt sich u. a. aus Scharbockskraut (Ranunculus

ficaria) und Sumpfdotterblumen (Caltha palustris) zusammen.

Der Bachlauf ist gestreckt bis schwach geschwungen und méaRig tief ins Gelande einge-
schnitten. Bei geringer Breitenvarianz und leicht unterspilten Ufern (Ansatze), maRiger Tie-
fenvarianz und geringer Stromungsdiversitdt dominiert sandiges Sohlsubstrat mit grobem
organischem Material.

Die rechte Uferseite wird aus einer schmalen Talsohle beschrieben. Oberhalb einer hohen,
steilen Boschung befindet sich landwirtschaftlich geprégter Siedlungsraum. Die Talsohle der
linken Uferseite ist breiter; an ihrer Grenze wurde auf Essener Stadtgebiet ein neuer Abwas-
serkanal verlegt und ein neuer Rad- und Wanderweg angelegt.

Der Oberlauf des Hexbaches erhalt,
trotz aller strukturellen Vorziige im Be-
reich der Probestelle Hex3, die 6kologi-
sche Zustandsklasse Am2Ci
weist deutliche, strukturelle Defizite auf.
Die Gruppe der EPT-Taxa setzt sich aus
besonders sensiblen Arten zusammen,
die auf verschiedene Stressoren emp-

“3  findlich reagieren.

Abbildung 4-12:  Oberlauf des Hexbaches

Die EPT-Taxa sind mit lediglich drei Kécherfliegenarten (TRICHOPTERA) vertreten; Eintags-
fliegen (EPHEMEROPTERA) und Steinfliegen (PLECOPTERA) fehlen.

Die Biozonose wird in hohem MaRe von dem Bachflohkrebs Gammarus fossarum dominiert,
der klare, saubere Mittelgebirgsbache besiedelt (SCHMEDTJE 1996); daneben erreichen vor
allem die Erbsenmuscheln (Pisidium sp.) eine grof3e Abundanz.

Der Rheoindex, der das Verhéltnis von rheophilen und rheobionten Taxa zu Stillwasserarten
und Ubiquisten beschreibt, wei st an dieser Stel

satzlich auf Defizite im Stromungsverhalten des Hexbaches hin.
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Im Hexbach fehlen, den Ergebnissen der Makrozoobenthos(MZB)-Untersuchung zufolge,
gewassertypspezifische Substrate, Habitate und Nahrungsressourcen. Die Erhthung der
Struktur- und Stromungsvielfalt konnte die 6kologische Situation des Hexbaches vielleicht
verbessern; allerdings ist auch ein Einfluss des Einzugsgebietes (EZG) (z. B. des Ackeran-

teils) denkbar.

Der Rosendeller Bach (Rosd3)

Der Rosendeller Bach flie3t durch den Stadtteil Winkhausen, nahe der Stadtgrenze Essen-
Mulheim a. d. Ruhr. Im Bereich der Bahnanlage mundet er in den Borbecker Muhlenbach.
Der Rosendeller Bach verlauft gestreckt bis leicht geschwungen entlang der Stadtgrenze
Essen-Milheim a. d. Ruhr. Das Bachbett ist maRig tief eingeschnitten. Das Sohlsubstrat be-
steht zum Uberwiegenden Teil aus bindigem Material wie Lehm und Ton und einem geringen

Anteil an Holzfragmenten. Breiten- und Tiefenvarianz sowie Strémungsdiversitat sind gering.

Das Gewasser durchflie3t an der Probestelle eine nitrophytenreiche Ruderalflur, in der vor
allem Brennnesseln (Urtica dioica) dominieren. Hinzu kommen Brombeeren (Rubus frutico-
sus agg.), die stellenweise den Bachlauf Gberwuchern. Im Uferbereich wachsen aul3erdem
MadeslR (Filipendula ulmaria), Scharbockskraut (Ranunculus ficaria) und Sumpf-Schwertlilie

(Iris pseudacorus).

Ein ausgepréagtes Ufergehdlz ist nicht
vorhanden; nur wenige Baume, vor al-
lem Weiden (Salix sp.), beschatten das
Gewasser. Die relativ breite Talaue ist
reliefreich und weist kleine Hangkanten

auf.

Der Rosendeller Bach erhalt die 6kolo-
gi sche Zustandsklasse Am

einem Aguteni saprobiell
das Modul Adllgemeine Degradationfi

zurtckzuftihren ist.

Abbildung 4-13:  Rosendeller Bach

Die Probestelle Ros3 weist einen hohen Feinsedimentanteil auf. Die Biozonose spiegelt die-
se Situation wider. Besiedler feinkérniger Sedimente, zu denen beispielsweise Wirmer aus

der Familie Tubificidae und Larven der Zweifligler (DIPTERA) gehoren, erreichen an dieser
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Stelle eine verhaltnismafig hohe Abundanz. Die Ubrigen Tiergruppen, vor allem die empfind-
lichen EPT-Taxa, sind deutlich unterreprasentiert. Insgesamt ist die Anzahl der Taxa mit 26

fur einen Mittelgebirgsbach zu niedrig. Es fehlen gewassertypspezifische Arten.

DarlUber hinaus ist der Anteil rheobionter und rheophiler Taxa zu gering. Diese Ergebnisse
deuten darauf hin, dass im Rosendeller Bach charakteristische Strukturen und Habitate feh-
len und die Strémungsdiversitat sowie die durchschnittliche Flielgeschwindigkeit zu gering

sind.

Das Auftreten der Eintagsfliege (Electrogena ujhelyii), der Steinfliege (Nemurella pictetii) so-
wie verschiedener Vertreter der Kocherfliegengattung Potamophylax deuten ein Entwick-
lungspotenzial des Gewassers an.

Das Ergebnis ist vergleichbar mit der 2006 im Rosendeller Bach erfolgten Untersuchung des
Makrozoobenthos. Die Lage der Probestellen ist weitgehend identisch. Ebenso wie in der
diesjahrigen Untersuchung setzte sich die Biozonose vor allem aus Gammariden (Flohkreb-
sen, hauptsachlich Gammarus fossarum) und Zweifliglerlarven (DIPTEREN) zusammen.
Die EPT-Taxa waren bereits 2006 mit nur wenigen Taxa vertreten; diese wiesen jedoch z. T.
deutlich hohere Besiedlungsdichten als 2014 auf.

Tabelle 4-1: Gewassersystem Emscherzuflisse i Bewertung Makrozoobenthos
Probestelle | Hex4 | Hex 3 | Rosd3
FlieRgewassertyp Typ 06: Typ 06: Typ 06:
Taxaliste fiir das Modul AAllgemeine De-

gradationfi gefiltert gefiltert gefiltert
Okologische Zustandsklasse manig maRig manig
Ergebnis der dkologischen Zustandsklas-

se ist gesichert nicht gesichert | nicht gesichert
Qualitatsklasse Modul ASaprobiefi gut gut gut

Ergebnis des Moduls ASaprobiefiist gesichert gesichert gesichert
Qualitatsklasse Modul AAllgemeine De-

gradationfi maiig mafig mafig
Ergebnis des Moduls A\llgemeine Degra-

dationfiist gesichert nicht gesichert | nicht gesichert
Quialitatsklasse Modul A/ersauerungfi nicht relevant nicht relevant nicht relevant
Ergebnis des Moduls A/ersauerungfiist
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4.1.1.4 Chemisch-physikalische Verhéltnisse

Die nachfolgende Karte zeigt die Probestellen in der Ubersicht. Die genaue Lage der Probe-

stellen ist der KaphgsAkabesdbencRembeestheb-l | eni
men.

/@3 i
o
270 :

29162_

@ Chemieprobestelle
I Ruhr
- (Gewassersystem Emscherzulaufe
Stadtgebiet Mulheim

Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2013

Abbildung 4-14:  Gewassersystem Emscherzuflisse i Lage der Probestellen fir die chemisch-
physikalischen Parameter

Nachfolgende Tabelle zeigt die vor Ort gemessenen und die im Labor bestimmten Parame-
ter.
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Tabelle 4-2:

Probenbeschreibung:

FlieRgewassertyp:
Gewassersystem:
Gewassername:

Ergebnisse

Chemisch-physikalische Analyseergebnisse Emscherzufliisse

Probenbezeichnung:

Parameter
Wassertempertatur

pH-Wert
Leitfahigkeit bei 25° C
Sauerstoff

CSB

BSB5 (ATH)

TOC

Chlorid

Nitrat

Ammonium
Ammonium-N
ortho-Phosphat
Orthophosphat-Phosphor
Arsen*

Blei

Cadmium**

Chrom*

Kupfer*

Nickel

Phosphor, ges.
Quecksilber

Selen

Silber

Thallium

Zink*

Naphthalin
Acenaphthylen
Acenaphthen
Fluoren
Phenanthren
Anthracen
Fluoranthen

Pyren
Benz(a)anthracen
Chrysen
Benzo(b)fluoranthen
Benzo(k)fluoranthen
Benzo(a)pyren
Dibenzo(a,h)anthracen
Benzo(g,h,i)perylen

Indeno(1,2,3-c,d)pyren
Summe PAK nach EPA

Summe - nachgewiesene PAK ug/l

MCPA
Glyphosat
Tributylzinn

Wasser/Substrat
6
Einheit BG
°C

0,1
uS/icm 3
mg/l
mg/l 15
mg/l 2
mg/l 0,5
mg/l 0,5
mgl/l 0,5
mg/l 0,04
mg/l 0,03
mg/l 0,06
mgl/l
mg/l; mg/kg* 0,005
mg/l 0,005
mg/l 0,0011
mg/l; mg/kg* 0,005
mg/l; mg/kg* 0,005
mg/l 0,005 2
mg/l 0,05
mg/l 0,0001 *
mg/l 0,012
mg/l 0,005 2
mg/l 0,005 2
mg/l; mg/kg* 0,01
ug/l 0,01
ug/l 0,01
ug/l 0,01
ug/l 0,01
ug/l 0,01
ug/l 0,01
ug/l 0,012
ug/l 0,012
ug/l 0,012
ug/l 0,01
ug/l 0,01
ug/l 0,01
ug/l 0,012
ug/l 0,01
ug/l 0,011
ug/l 0,01
el
ug/l 0,05
ug/l 0,05
ug/l 0,001 2

GW

O 20/ 0
bzw. O
7-8,5
450-800

>7

0,014
O 0,000
0,034

0,00007

130

0,1
0,12

0,017
0,017
0,27

0,0082
nicht an-
wendbar

0,0015

<3
<7
O 200
50

O 0,1

O 0,07
40

0,0012

O 0,00
640

160

0,004

O 0,1

0,003
0,00002
0,0002
800

2

10
0,32
0,21
0,5

0,1
0,0063
0,002
0,002
10

0,00017
10

0,1
0,1
0,1
0,0002

Quelle
OGewV Anl. 7.2

OGewV Anl. 7.2
Pottgiesser & Sommerhauser 2008
OGewV Anl. 7.2

OGewV Anl. 7.2
OGewV Anl. 7.2
OGewV Anl. 7.2
OGewV Anl. 8

OGewV Anl. 7.2

OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
ML D4 (PV)
ML D4 (UQN-Vorschlag)
ML D4 (UQN-Vorschlag)
OGewV Anl. 6

OGewV Anl. 8

OGewV Anl. 8

ML D4 (UQN-Vorschlag)
ML D4 (UQN-Vorschlag)
ML D4 (PV)

OGewV Anl. 8

OGewV Anl. 8

OGewV Anl. 8

ML D4 (PV)

OGewV Anl. 8

OGewV Anl. 8

N

0 OO0 N OO OO N
N

ML D4 (PV)

OGewV 2011, Anl. 5
ML D4 (PV)

OGewV Anl. 8

Emscher
N. N.
2772844 07
Apr. 2014
Wert

12,4

8,1
849
9,25
k.A.
<2
3,9
k.A.
11,7
0,04
0,03
0,47

< 0,005

< 0,001
< 0,005
< 0,005
< 0,005

< 0,0001
<0,01
< 0,005
< 0,005
0,05
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01

<0,01

k.A.
k.A.
<0,05
0,06
<0,001

Okt. 2014
Wert

k.A.

k.A.
k.A.
k.A.
k.A.
k.A.
k.A.
k.A.
k.A.
k.A.
k.A.
k.A.
k.A.
k.A.
k.A.
k.A.
k.A.
k.A.
k.A.
k.A.
k.A.
k.A.
k.A.
k.A.
k.A.
k.A.
k.A.
k.A.
k.A.
k.A.
k.A.
k.A.
k.A.
k.A.
k.A.
k.A.
k.A.
k.A.
k.A.
k.A.

k.A.

k.A.
k.A.
k.A.
k.A.
k.A.

Okt. Nov.
2014
Wert

13,3

8

865
k.A.

19

<2

4,2
27,5
11,9

< 0,04
<0,04
<0,1
<0,033
20

< 0,005
< 0,001
32

33

< 0,005

<0,0001
<0,01
< 0,005
< 0,005
330
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
k.A.
k.A.
k.A.

< 0,05
<0,001

Dez. 2015
Wert

9,8

8,1
799
10,87
17
<2
51
6,5
3,3
0,06
0,05
<01
<0,033

< 0,005
< 0,001
29
67
< 0,005

<0,0001
<0,01

< 0,005
< 0,005

<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01

<0,01

k.A.
k.A.
k.A.
<0,05
<0,001

Feb. 2016
Wert

5

7,9
932
10,67
<15
<2

3,3

89

20
<0,04
<0,04
0,21
0,068
15

< 0,005
<0,001
24

26

< 0,005
0,09
<0,0001
<0,01
< 0,005
< 0,005
320
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01

0,01

0,02
<0,01
<0,01

<0,01
<0,01

<0,01

0,09
0,09
K.A.
<0,05
<0,001

Mai 2016
Wert

14,8

8,3

840

8,4
<15
<2

4

27

19

0,04
0,03
0,2
0,065
37

< 0,005
<0,001
28

41

< 0,005

< 0,0001
<0,01
< 0,005
< 0,005
510
0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01

<0,01

0,01
0,01
K.A.
<0,05
<0,001

* Die Werte wurden bei der Beprobung April 2014 in der Wasserphase in mg/l und ab der Probe Oktober 2014 im Substrat in mg/kg bestimmt. Schwellenwerte im Jahresdurchschnitt (JD) in mg/kg.
** Grenzwert bzw. Jahresdurchschnittswert aus der OGewV Anlage 7 fir Wasserhérte Klasse 1: < 40mg CaCOs4l/l
BG = Bestimmungsgrenze
GW = Grenzwert aus der OGewV Anlage 6, 7, 8
JD = Jahresdurchschnittswert aus der OGewV Anlage 6, 7, 8 und ML D4
1= Grenzwert liegt unterhalb der Bestimmungsgrenze des Labors
2= Jahresdurchschnittswert liegt unterhalb der Bestimmungsgrenze des Labors
k.A. = keine Angabe bzw. Messung nicht mdglich

Emscher
N. N.
2772844 30
Apr. 2014
Wert

12,4

8,2
832
8,75
KA.
<2
34
KA.
18,8
<0,04
<0,03
0,42

< 0,005

< 0,001
< 0,005
< 0,005
< 0,005

< 0,0001
<0,01
< 0,005
< 0,005
0,04
<0,01
<0,01
<0,01
0,03
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01

<0,01

0,03

0,03
<0,05
<0,05
<0,001

Okt. 2014
Wert

15,7

8

843
6,51
<15
<2

55

k.A.
15,4
<0,04
<0,03
<0,06
< 0,020
11

< 0,005
<0,001
19

30

< 0,005

<0,0001
<0,01
< 0,005
< 0,005
320
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01

<0,01

k.A.
k.A.
< 0,05
0,06
<0,001

Okt. Nov.
2014
Wert

12,8

7.8
888
6,14
<15
<2
4,4
28,1
19,9
<0,04
<0,04
<011
<0,033
11

< 0,005
<0,001
25

30

< 0,005
0,1
<0,0001
<0,01
< 0,005
< 0,005
280
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
k.A.
k.A.
k.A.
<0,05
<0,001

Dez. 2015
Wert

9,3

8

835
7,59
15

<2

54
22,1
14,9
0,1
0,08
<0,1

< 0,033
15

< 0,005
< 0,001
28

39

< 0,005

<0,0001
<0,01
< 0,005
< 0,005
360
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
k.A.
k.A.
k.A.

< 0,05
<0,001

Feb. 2016
Wert

53

7,5
282
10,13
20
<2

14

16
0,04
0,03

< 0,06
< 0,020
14

< 0,005
0,001
26

43

< 0,05
<0,0001
<0,01
< 0,005
< 0,005
440
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01

<0,01

k.A.
k.A.
k.A.
< 0,05
<0,001

Mai 2016
Wert

14,4

8,2
839
7,46
<15
<2

3,6

30

30
0,04
0,03
0,17
0,055
13

< 0,005
<0,001
21

25

< 0,005

<0,0001
<0,01
< 0,005
< 0,005
280
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
k.A.
k.A.
k.A.

< 0,05
<0,001
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FlieRgewassertyp:
Gewassersystem:
Gewassername:

Probenbezeichnung:

Parameter
Wassertempertatur

pH-Wert
Leitfahigkeit bei 25° C
Sauerstoff

CSB

BSB5 (ATH)

TOC

Chlorid

Nitrat

Ammonium
Ammonium-N
ortho-Phosphat
Orthophosphat-Phosphor
Arsen*

Blei

Cadmium**

Chrom*

Kupfer*

Nickel

Phosphor, ges.
Quecksilber

Selen

Silber

Thallium

Zink*

Naphthalin
Acenaphthylen
Acenaphthen
Fluoren
Phenanthren
Anthracen
Fluoranthen

Pyren
Benz(a)anthracen
Chrysen
Benzo(b)fluoranthen
Benzo(k)fluoranthen
Benzo(a)pyren
Dibenzo(a,h)anthracen
Benzo(g,h,i)perylen

Indeno(1,2,3-c,d)pyren
Summe PAK nach EPA

Summe - nachgewiesene PAK

MCPA
Glyphosat
Tributylzinn

Einheit
°C

uS/icm

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mgl/l

mg/l; mg/kg*
mgl/l

mg/l

mg/l; mg/kg*
mg/l; mg/kg*
mgl/l

mg/l

mgl/l

mg/l

mgl/l

mg/l

mg/l; mg/kg*
g/l

el

g/l

el

g/l

el

g/l

el

g/l

el

g/l

el

g/l

el

g/l

el

g/l
el
g/l
el
el

BG

0,5
0,5
0,5
0,04
0,03
0,06

0,005
0,005
0,0011
0,005
0,005
0,005 2
0,05
0,0001 *
0,012
0,005 2
0,005 2
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,012
0,012
0,012
0,01
0,01
0,01
0,012
0,01
0,011

0,01

0,05
0,05
0,001 2

Ergebnisse

GW
0 20/ 0 1
o 8

785

450-800

>7

0,014
0 00,0004
0,034

0,00007

130

0,1
0,12

0,017
0,017
0,27

0,0082
nicht anwend-
bar

0,0015

<3
<7
O 200
50

0 0,1

O 0,07
40

0,0012

O 0,00
640

160

0,004

O 0,1

0,003
0,00002
0,0002
800

2

10
0,32
0,21
0,5

0,1
0,0063
0,002
0,002
10

0,00017
10

0,1
0,1
0,1
0,0002

Quelle
OGewV Anl. 7.2

OGewV Anl. 7.2
Pottgiesser & Sommerhauser 2008
OGewV Anl. 7.2

OGewV Anl. 7.2
OGewV Anl. 7.2
OGewV Anl. 7.2
OGewV Anl. 8

OGewV Anl. 7.2

OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
ML D4 (PV)
ML D4 (UQN-Vorschlag)
ML D4 (UQN-Vorschlag)
OGewV Anl. 6

OGewV Anl. 8

OGewV Anl. 8

ML D4 (UQN-Vorschlag)
ML D4 (UQN-Vorschlag)
ML D4 (PV)

OGewV Anl. 8

OGewV Anl. 8

OGewV Anl. 8

ML D4 (PV)

OGewV Anl. 8

OGewV Anl. 8

N

0 OO0 NOO O WL N
N

ML D4 (PV)

OGewV 2011, Anl. 5
ML D4 (PV)

OGewV Anl. 8

Emscher
N. N.
2772844 52

Apr. 2014
Wert

12,6
8,2
861
9,2
KA.
<2
42
KA.
13,7
<0,04
<0,03
0,37

< 0,005

< 0,001
< 0,005
< 0,005
< 0,005

< 0,0001
<0,01
< 0,005
< 0,005
0,05
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01

<0,01

k.A.
k.A.
< 0,05
0,06
<0,001

Okt.

Fay

2014
Wert

15,9
8,1

811
7,64

18

<2

53

k.A.
10,3
0,07
0,05

< 0,06
<0,020
13

< 0,005
<0,001
44

69

< 0,005

< 0,0001
<0,01
< 0,005
< 0,005
380
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01

<0,01

k.A.
k.A.
< 0,05
<0,05
<0,001

Okt. Nov.
2014

Wert

13,8

8

901
k.A.
<15
<2

54
28,9
13,6
<0,04
<0,04
<0,1
<0,033
14

< 0,005
<0,001
47

52

< 0,005
0,09
<0,0001
<0,01
< 0,005
< 0,005
440
0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01

<0,01

0,01
0,01
k.A.
<0,05
<0,001

Dez. 2015
Wert

9,7

8,2

830
9,38
<15
<2

4,5
22,5
12,2
0,07
0,05
<0,1
<0,033
11

< 0,005
<0,001
67

48

< 0,005

<0,0001
<0,01
< 0,005
< 0,005
330
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01

<0,01

k.A.
k.A.
k.A.
<0,05
<0,001

Feb. 2016
Wert

53
7,9
709
10,9
35

<2
5.2

42

22
<0,04
<0,04
0,09
0,029
11

< 0,005
<0,001
43

67

< 0,005
0,09
<0,0001
<0,01
< 0,005
< 0,005
330
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01

<0,01

k.A.
k.A.
k.A.
<0,05
<0,001

Mai 2016
Wert

13,9
8,3

916
8,38
<15
<2

3,3

33

19
<0,04
<0,04
0,16
0,052
11

< 0,005
<0,001
66

64

< 0,005
0,1
<0,0001
<0,01
< 0,005

310
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01

<0,01

k.A.
k.A.
k.A.
<0,05
<0,001

* Die Werte wurden bei der Beprobung April 2014 in der Wasserphase in mg/l und ab der Probe Oktober 2014 im Substrat in mg/kg bestimmt. Schwellenwerte im Jahresdurchschnitt (JD) in mg/kg.
** Grenzwert bzw. Jahresdurchschnittswert aus der OGewV Anlage 7 fir Wasserhérte Klasse 1: < 40mg CaCOs4ll

BG = Bestimmungsgrenze

GW = Grenzwert aus der OGewV Anlage 6, 7, 8
JD = Jahresdurchschnittswert aus der OGewV Anlage 6, 7, 8 und ML D4
1= Grenzwert liegt unterhalb der Bestimmungsgrenze des Labors
2= Jahresdurchschnittswert liegt unterhalb der Bestimmungsgrenze des Labors
k.A. = keine Angabe bzw. Messung nicht méglich

Emscher
Rosendeller Bach
27728442 02

Apr. 2014 Okt. 2014

Wert Wert
12,2 15,4
8,3 8,1

903 878
9,72 8,81
k.A. <15
<2 <2

2,6 4,3

k.A. k.A.
10,3 10,2
<0,04 <0,04
<0,03 <0,03
0,49 <0,06
<0,020

0,006 31
< 0,001 < 0,001
< 0,005 24
< 0,005 19
< 0,005 < 0,005
< 0,0001 <0,0001
<0,01 <0,01
< 0,005 < 0,005
< 0,005 < 0,005
0,02 170
<0,01 <0,01
<0,01 <0,01
<0,01 <0,01
<0,01 <0,01
<0,01 <0,01
<0,01 <0,01
<0,01 <0,01
<0,01 <0,01
<0,01 <0,01
<0,01 <0,01
<0,01 <0,01
<0,01 <0,01
<0,01 <0,01
<0,01 <0,01
<0,01 <0,01
<0,01 <0,01
k.A. k.A.
k.A: k.A.

< 0,05 < 0,05
<0,05 < 0,05
<0,001 <0,001

Okt. Nov.
2014

Wert

13,3

882
12,44
<15
<2
3,4
27,8
13
<0,04
<0,04
<0,1
<0,033

<0,001
20
21
< 0,005

< 0,0001
<0,01
< 0,005
< 0,005
320
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01

<0,01

k.A.
k.A.
k.A.
<0,05
<0,001

Dez. 2015
Wert

8,9
8,2

791
11,9

19

<2

4

19,6

17
<0,04
<0,04
<01
<0,033

< 0,005
< 0,001
22
25
< 0,005

<0,0001
<0,01
< 0,005
< 0,005
350
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01

<0,01

k.A.
k.A.
k.A.
<0,05
<0,001

Feb. 2016
Wert

6,2

1110
10,58
17

<2

54

84

25
0,04
0,03
0,1
0,033
40

< 0,005
<0,001
24

31

< 0,005
0,1
<0,0001
<0,01
< 0,005
< 0,005
270
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01

<0,01

k.A.
k.A.
k.A.
<0,05
<0,001

Mai 2016
Wert

14,2
8,3
850
7,77
<15
<2
3,3
24

17
<0,04
<0,04
0,24

< 0,005
< 0,001
22
28
< 0,005

<0,0001
<0,01
< 0,005

240
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01

<0,01

k.A.
k.A.
k.A.
<0,05
<0,001
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FlieRgewassertyp:
Gewassersystem:
Gewassername:

Probenbezeichnung:

Parameter
Wassertempertatur

pH-Wert
Leitfahigkeit bei 25° C
Sauerstoff

CSB

BSB5 (ATH)

TOC

Chlorid

Nitrat

Ammonium
Ammonium-N
ortho-Phosphat
Orthophosphat-Phosphor
Arsen*

Blei

Cadmium**

Chrom*

Kupfer*

Nickel

Phosphor, ges.
Quecksilber

Selen

Silber

Thallium

Zink*

Naphthalin
Acenaphthylen
Acenaphthen
Fluoren
Phenanthren
Anthracen
Fluoranthen

Pyren
Benz(a)anthracen
Chrysen
Benzo(b)fluoranthen
Benzo(k)fluoranthen
Benzo(a)pyren
Dibenzo(a,h)anthracen
Benzo(g,h,i)perylen

Indeno(1,2,3-c,d)pyren
Summe PAK nach EPA

Summe - nachgewiesene PAK

MCPA
Glyphosat
Tributylzinn

* Die Werte wurden bei der Beprobung April 2014 in der Wasserphase in mg/l und ab der Probe Oktober 2014 im Substrat in mg/kg bestimmt. Schwellenwerte im Jahresdurchschnitt (JD) in mg/kg.

Einheit
°C

uS/icm

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mg/l

mgl/l

mg/l; mg/kg*
mgl/l

mg/l

mg/l; mg/kg*
mg/l; mg/kg*
mgl/l

mg/l

mgl/l

mg/l

mgl/l

mg/l

mg/l; mg/kg*
g/l

el

g/l

el

g/l

el

g/l

el

g/l

el

g/l

el

g/l

el

g/l

el

g/l
el
g/l
el
el

BG

0,5
0,5
0,5
0,04
0,03
0,06

0,005
0,005
0,0011
0,005
0,005
0,005 2
0,05
0,0001 *
0,012
0,005 2
0,005 2
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,012
0,012
0,012
0,01
0,01
0,01
0,012
0,01
0,011

0,01

0,05
0,05
0,001 2

Ergebnisse

GW

O 20/ 0
bzw. O
7-8,5
450-800

>7

0,014
O 0,000
0,034

0,00007

130

0,1
0,12

0,017
0,017
0,27

0,0082
nicht an-
wendbar

0,0015

<3
<7
O 200
50

0 0,1

O 0,07
40

0,0012

O 0,00
640

160

0,004

O 0,1

0,003
0,00002
0,0002
800

2

10
0,32
0,21
0,5

0,1
0,0063
0,002
0,002
10

0,00017
10

0,1
0,1
0,1
0,0002

Quelle
OGewV Anl. 7.2

OGewV Anl. 7.2
Pottgiesser & Sommerhauser 2008
OGewV Anl. 7.2

OGewV Anl. 7.2
OGewV Anl. 7.2
OGewV Anl. 7.2
OGewV Anl. 8

OGewV Anl. 7.2

OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
ML D4 (PV)
ML D4 (UQN-Vorschlag)
ML D4 (UQN-Vorschlag)
OGewV Anl. 6

OGewV Anl. 8

OGewV Anl. 8

ML D4 (UQN-Vorschlag)
ML D4 (UQN-Vorschlag)
ML D4 (PV)

OGewV Anl. 8

OGewV Anl. 8

OGewV Anl. 8

ML D4 (PV)

OGewV Anl. 8

OGewV Anl. 8

N

0 OO0 NOO O WL N
N

ML D4 (PV)

OGewV 2011, Anl. 5
ML D4 (PV)

OGewV Anl. 8

** Grenzwert bzw. Jahresdurchschnittswert aus der OGewV Anlage 7 fir Wasserhérte Klasse 1: < 40mg CaCOs4ll

BG = Bestimmungsgrenze

GW = Grenzwert aus der OGewV Anlage 6, 7, 8
JD = Jahresdurchschnittswert aus der OGewV Anlage 6, 7, 8 und ML D4
1= Grenzwert liegt unterhalb der Bestimmungsgrenze des Labors
2= Jahresdurchschnittswert liegt unterhalb der Bestimmungsgrenze des Labors
k.A. = keine Angabe bzw. Messung nicht méglich

Emscher
Hexbach
27729162 01

Apr. 2014
Wert

16
8,4
776
9,33
k.A.
<2

k.A.
25,7
0,08
0,06

<0,06
< 0,020
< 0,005

< 0,001
< 0,005
< 0,005
< 0,005

< 0,0001
<0,01
< 0,005
< 0,005
0,04
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01

<0,01

k.A.
k.A.
<0,05
0,05
<0,001

Okt. 2014
Wert

15,5
8,2
790
7,78
<15
<2
31
k.A.
27
0,04
0,03
< 0,06
< 0,020
5

< 0,001
11
17
< 0,005

<0,0001
<0,01
< 0,005
< 0,005
180
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01

<0,01

k.A.
k.A.
<0,05
< 0,05
<0,001

Okt. Nov.
2014

Wert

k.A.
8,2

796
k.A.
<15
<2

3,4
45,7
25
<0,04
<0,04
<01
<0,033
6

< 0,005
<0,001
10

12

< 0,005
0,07

< 0,0001
<0,01
< 0,005
< 0,005
190
0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01

<0,01

0,01
0,01
k.A.
< 0,05
<0,001

Dez. 2015
Wert

9,8
8,2
741
9,32
41
<2
5
37,3
24,2
0,07
0,05
<01
<0,033
3

< 0,001
7

10

< 0,005

< 0,0001
<0,01
< 0,005
< 0,005
110
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01

<0,01

k.A.
k.A.
k.A.
<0,05
<0,001

Feb. 2016
Wert

7.4
75
313
10,46
<15
<2
2,8

17

19
<0,04
<0,04
0,33

5

< 0,005
< 0,001
12

9

< 0,005

<0,0001
<0,01
< 0,005
< 0,005
180
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
0,01
<0,01
<0,01
<0,01

0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01

<0,01

0,04
0,04
k.A.
<0,05
<0,001

Mai 2016
Wert

14,3
8,4
728
8,69
<15
<2
2,7
40
27
0,05
0,04
0,2
0,065
4

< 0,001
9
8
< 0,005

<0,0001
<0,01
< 0,005
< 0,005
130
0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01

<0,01

0,01
0,01
k.A.
<0,05
<0,001

Emscher
Hexbach
27729162 12

Apr. 2014
Wert

16,8
8,3
784
9,25
k.A.
<2

k.A.
28,1
0,07
0,05

<0,06
<0,020
< 0,005

< 0,001
< 0,005
< 0,005
< 0,005

<0,0001
<0,01
< 0,005
< 0,005
0,03
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01

<0,01

k.A.
k.A.
< 0,05
< 0,05
<0,001

Okt. 2014
Wert

15,6
8,1

810
7,99
<15
<2

2,6

k.A.
38,7
0,07
0,05
<0,06
< 0,020
3

< 0,005
<0,001
12

9

< 0,005

<0,0001
<0,01
< 0,005
< 0,005
190
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01

<0,01

k.A.
k.A.
<0,05
<0,05
<0,001

Okt. Nov.
2014

Wert

15,4

8

815
k.A.

19

<2

3

46,5
27,3
<0,04
<0,04
<01
<0,033
3

< 0,005
< 0,001
9

7

< 0,005
0,09

< 0,0001
<0,01
< 0,005
< 0,005
91

0,02
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01

<0,01

0,02
0,02
k.A.
<0,05
<0,001

Dez. 2015
Wert

9,6
8,2
767
10,02
27
<2

4
39,1
31,2
0,09
0,07
<0,1
<0,033
2

< 0,001
8

11

< 0,005

< 0,0001
<0,01
< 0,005
< 0,005
76
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01

<0,01

k.A.
k.A.
k.A.
<0,05
<0,001

Feb. 2016
Wert

7,9

8,2

869
11,01
<15
<2

4,3

27

18

0,08
0,06
0,11
0,036
4

< 0,005
< 0,001
19

10

< 0,005

< 0,0001
<0,01
< 0,005
< 0,005
170
0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01

<0,01

0,01
0,01
k.A.
<0,05
<0,001

Mai 2016
Wert

11,1
8,2
737
8,49
<15
<2
2,7
41
30
0,06
0,05
0,18
0,059
3

< 0,001
10

9

< 0,005

<0,0001
<0,01
< 0,005
< 0,005
170
0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01

<0,01

0,01
0,01
k.A.
<0,05
<0,001
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FlieRgewassertyp:
Gewassersystem:
Gewassername:

Probenbezeichnung:

Parameter
Wassertempertatur

pH-Wert

Leitfahigkeit bei 25° C
Sauerstoff

CSB

BSB5 (ATH)

TOC

Chlorid

Nitrat

Ammonium
Ammonium-N
ortho-Phosphat
Orthophosphat-Phosphor
Arsen*

Blei

Cadmium**

Chrom*

Kupfer*

Nickel

Phosphor, ges.
Quecksilber

Selen

Silber

Thallium

Zink*

Naphthalin
Acenaphthylen
Acenaphthen

Fluoren

Phenanthren
Anthracen
Fluoranthen

Pyren
Benz(a)anthracen
Chrysen
Benzo(b)fluoranthen
Benzo(k)fluoranthen
Benzo(a)pyren
Dibenzo(a,h)anthracen
Benzo(g,h,i)perylen
Indeno(1,2,3-c,d)pyren
Summe PAK nach EPA

Summe - nachgewiesene PAK

MCPA
Glyphosat
Tributylzinn

* Die Werte wurden bei der Beprobung April 2014 in der Wasserphase in mg/l und ab der Probe Oktober 2014 im Substrat in mg/kg bestimmt. Schwellenwerte im Jahresdurchschnitt (JD) in mg/kg.

Einheit
°C

uS/icm
mg/l
mg/l
mg/l
mg/l
mg/l
mg/l
mg/l
mg/l
mg/l
mgl/l
mg/l; mg/kg*
mgl/l
mg/l
mg/l; mg/kg*
mg/l; mg/kg*
mgl/l
mg/l
mgl/l
mg/l
mgl/l
mg/l
mg/l; mg/kg*
g/l
el
g/l
el
g/l
el
g/l
el
g/l
el
g/l
el
g/l
el
g/l
el
g/l
el
g/l
el
g/l

BG

0,5
0,5
0,5
0,04
0,03
0,06

0,005
0,005
0,0011
0,005
0,005
0,005 2
0,05
0,0001 *
0,012
0,005 2
0,005 2
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,012
0,012
0,012
0,01
0,01
0,01
0,012
0,01
0,011
0,01

0,05
0,05
0,001 2

Ergebnisse

GW
0 20/ 0 1
8

785

450-800

>7

0,014
0 00,0004
0,034

0,00007

130

0,1
0,12

0,017
0,017
0,27

0,0082
nicht anwendbar

0,0015

<3
<7
O 200
50

0 0,1

O 0,07
40

0,0012

O 0,00
640

160

0,004

O 0,1

0,003
0,00002
0,0002
800

2

10
0,32
0,21
0,5

0,1
0,0063
0,002
0,002
10

0,00017
10

0,1
0,1
0,1
0,0002

Quelle
OGewV Anl. 7.2

OGewV Anl. 7.2
Pottgiesser & Sommerhauser 2008
OGewV Anl. 7.2

OGewV Anl. 7.2
OGewV Anl. 7.2
OGewV Anl. 7.2
OGewV Anl. 8

OGewV Anl. 7.2

OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
OGewV Anl.
ML D4 (PV)
ML D4 (UQN-Vorschlag)
ML D4 (UQN-Vorschlag)
OGewV Anl. 6

OGewV Anl. 8

OGewV Anl. 8

ML D4 (UQN-Vorschlag)
ML D4 (UQN-Vorschlag)
ML D4 (PV)

OGewV Anl. 8

OGewV Anl. 8

OGewV Anl. 8

ML D4 (PV)

OGewV Anl. 8

OGewV Anl. 8

N

0 OO0 NOO O WL N
N

ML D4 (PV)

OGewV 2011, Anl. 5
ML D4 (PV)

OGewV Anl. 8

** Grenzwert bzw. Jahresdurchschnittswert aus der OGewV Anlage 7 fir Wasserharte Klasse 1: < 40mg CaCOg/l

BG = Bestimmungsgrenze

GW = Grenzwert aus der OGewV Anlage 6, 7, 8
JD = Jahresdurchschnittswert aus der OGewV Anlage 6, 7, 8 und ML D4
1= Grenzwert liegt unterhalb der Bestimmungsgrenze des Labors
2= Jahresdurchschnittswert liegt unterhalb der Bestimmungsgrenze des Labors
k.A. = keine Angabe bzw. Messung nicht méglich

Emscher
Hexbach
27729162 19

Apr. 2014
Wert

16,4
8,4

855

9,2

k.A.
<2

3,7

k.A.
32,2
0,1
0,08
<0,06
< 0,020
< 0,005

< 0,001
< 0,005
< 0,005
< 0,005

<0,0001
<0,01
< 0,005
< 0,005
0,03
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
k.A.
k.A.
<0,05
<0,05
<0,001

Okt. 2014
Wert

15,7
8,1
887
8,09
<15
<2
2,6
k.A.
35,5
0,09
0,07
< 0,06
< 0,020

< 0,005
< 0,001
16

7

<0,05
< 0,0001
<0,01
< 0,005
< 0,005
120
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
k.A.
k.A.
<0,05
<0,05
<0,001

Okt. Nov.
2014

Wert

15,4

8

875
k.A.
<15
<2

2,9

36
32,8
<0,04
<0,04
<0,1
<0,033
5

< 0,005
<0,001
18

11

< 0,005

< 0,0001
<0,01
< 0,005
< 0,005
160
0,02
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
0,02
0,02
k.A.
<0,05
<0,001

Dez. 2015
Wert

9,4
8,2
845
10,24
25
<2
4,5
31,9
33,6
0,13
0,1
<01
<0,033
4

< 0,001
13

9

< 0,005

<0,0001
<0,01
< 0,005
< 0,005
120
0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
0,01
0,01
k.A.

< 0,05
<0,001

Feb. 2016
Wert

7,1

75

385
10,28
<15
<2

2,1

32

12
<0,04
<0,04
0,08
0,026
10

< 0,005
<0,001
12

13

< 0,005
<0,05
< 0,0001
<0,01
< 0,005
< 0,005
320
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
k.A.
k.A.
k.A.
<0,05
<0,001

Mai 2016
Wert

13,8
8,4
823
8,28
<15
<2
1,9

33

35
<0,04
<0,04
0,26

4
< 0,005
< 0,001
12

7

< 0,005

<0,0001
<0,01
< 0,005
< 0,005
120
0,02
<0,01
0,01
<0,01
0,02
0,02

0,02
0,01
<0,01

<0,01
<0,01
<0,01

0,2

k.A.
<0,05
<0,001
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4.1.1.5 Hydraulische Verhéltnisse

Wird ab 2017 vervollstandigt.
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4.2 Rechte Ruhrzuflisse

Im folgenden Kapitel werden die rechten Ruhrzufliisse von Norden nach Siiden betrachtet.
Hierzu zahlen u. a. der Rumbach, der Forstbach, die Wollenbeck, der Zufluss Schulte-

Marxloh, die Rossenbeck, der Zinsbach, der Rohmbach und das Gewésser Im Korb.
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4.2.1 Gewassersystem Rumbach, Horbach, Zechenbach

4211 Hydromorphologische Verhéaltnisse

Zusammenfassung

In der nachfolgenden Karte ist das Gewassersystem des Rumbachs, sowie des Horbachs
dargestellt.

Legende
B Ruhr

Gewassersystem Rumbach
. Stadtgebiet Malheim

Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2013

Abbildung 4-15:  Gewassersystem Rumbach und Horbach
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Gewassersystem

FlieBgewassertyp NRW
FlieBgewassertyp LAWA

Kartierter Gewéassertyp

Gewassersystem-
beschreibung

Uberwiegende Nut-
zungsform im Einzugs-
gebiet

Dominierendes hydro-
morphologisches Er-
scheinungsbild

Vorgefundene Substrate

Besonderheiten

Ergebnisse

Rumbach

Kleiner Talauebach im Deckgebirge
Typ 06: feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache

Rumbach Typ 06 1 einzelne Nebengewasser als Typ 07

Der Rumbach entspringt im Essener Stadtteil Haarzopf und mindet
als rechter Zufluss in die Ruhr. Der gesamte Gewasserverlauf weist
eine Lange von ca. 7,4 km auf. Im Milheimer Stadtgebiet betragt der
FlieBweg ca. 6,3 km.

Von km 0,0 bis km 2,05 verlauft das Gewasser vollstéandig verrohrt
unter dem Siedlungsbereich von Miilheim a. d. Ruhr.

Weiterhin werden sieben Nebengewasser des Rumbaches betrachtet.
Diese verlaufen vollstandig im Stadtgebiet von Milheim a. d. Ruhr.

Das Einzugsgebiet wird Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Am
Rumbach von Station 2,0 bis 3,7 dominiert die Nutzung als Siedlungs-
raum. Im direkten Gewasserumfeld herrschen Wélder bzw. Baum-
strauchhecken aus bodenstandigen Gehdlzen vor.

Seit den 1950er Jahren wurden die feuchten und schwer zu bewirt-
schaftenden Standorte aus der Nutzung genommen. Diese Standorte
wurden in einen naturndheren Zustand (u. a. Erlenbruch u. A.) iiber-
fahrt bzw. der eigendynamischen Entwicklung Uberlassen.

Hydromorphologisch ist der Rumbach als degradiert einzustufen. Sein
Querprofil variiert hauptsachlich zwischen einem verfallenen Regel-
profil und einem Erosionsprofil. In geringem Umfang tritt ein naturna-
hes, flach eingeschnittenes Profil auf.

Der Anteil der als natlrlich oder naturnah zu bezeichnenden Gewas-
serabschnitte ist kleiner 10 %.

Im Uberwiegenden Verlauf ist das Gewasser zu tief eingeschnitten.

Im Langsgefalle wird der Rumbach durch die vorhandenen Querbau-
werke gepragt und in seiner Sohle fixiert.

In der Sohle dominieren Sande und Kiese, im geringen Umfang kom-
men vereinzelt Schotter und Steine vor.

Bei Station 2,222 befindet sich ein Drosselbauwerk, welches in das
bestehende Briickenbauwerk integriert ist und im HQ-Fall ein Hoch-
wasserriickhaltebecken (HRB) ansteuert.

Die Nebengewasser weisen zum Teil eine deutliche Abflussverénde-
rung auf (wie u. a. staureguliert durch Teich im Hauptschluss und/oder
deutliche Erosionsspuren), siehe Fotodokumentation zur Gewas-
serstrukturkartierung 2014.
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Abbildung 4-16:

Gewassersystem

FlieRgewassertyp NRW
FlieRgewassertyp LAWA

Kartierter Gewassertyp

Gewassersystem-
beschreibung

Uberwiegende Nut-
zungsform im Einzugs-
gebiet

Dominierendes hydro-
morphologisches Er-
scheinungsbild

Vorgefundene Substrate

Besonderheiten

Unterlauf Rumbach

Abbildung 4-17:  Mittellauf Rumbach

Horbach

keine Angabe
keine Angabe
Typ 06

Die Quelle des Horbachs liegt stidlich NordstraRe im Stadteil Melling-
hoven unterhalb der Erich Kastner Schule. Der gesamte Gewasserver-
lauf weist eine Lange von ca. 3 km auf. Von der Quelle bis zur
Mellinghofer Strafl3e verlauft er offen. Der Gewasserlauf ist abschnitts-
weise grabenartig ausgebaut und wird an zwei Stellen zu Teichen
aufgestaut.

Von km 0,0 bis ca. km 1,6 verlauft der Horbach vollstandig verrohrt
und ist hier im Kanalnetz gefasst.

Im norddstlichen Teil ist das Bachtal tiberwiegend landwirtschaftlich
genutzt. Im weiteren Verlauf bis zur vollstandigen Verrohrung sind die
direkt an den Horbach angrenzenden Flachen tberwiegend parkartig
mit einem dichten Wegenetz gestaltet. Die Bdschungen des Bachtales
sind mit dichten, zum Teil &lteren Gehdlzbestanden bestockt. Daran
anschlieBend folgt dichte Wohnbebauung.Im nordwestlichen Teil rei-
chen die Gérten der Grundstiicke bis zur Talsohle.

Hydromorphologisch ist der Horbach als degradiert einzustufen. Sein
Querprofil besteht meist aus einem technischen Regelprofil, welches
im Oberlauf teils verfallen ist. Im Uberwiegenden Verlauf ist das Ge-
wasser zu tief eingeschnitten. Die gesamte Sohl ist deutlich bis voll-
standig verandert. Fehlende L&ngs- und Sohlstrukturen beeintréchti-
gen die Gewasserstruktur.

In der Sohle dominieren Sande und Kiese, sowie Falllaub.

Seite 96



Ergebnisse

Abbildung 4-18:  Mittellauf Horbach Abbildung 4-19:  Oberlauf Horbach

Gewasserstrukturkartierung

In der nachfolgenden Abbildung ist die Verteilung der Strukturklassen (Gesamtbewertung)
dargestellt. 69 % der Gewasserstrecken des Gewassersystems Rumbach weisen eine Struk-
turklasse von 4 und schlechter auf. Das Gewassersystem ist hydromorphologisch als deut-

lich bis stark verandert einzustufen.

0%

| Strukturklasse 1
Strukturklasse 2
B Strukturklasse 3
m Strukturklasse 4
Strukturklasse 5
Strukturklasse 6
| Strukturklasse 7

m Sonderfall

Abbildung 4-20:  Gewassersystem Rumbach und Horbach i Verteilung der Gewasserstrukturklas-
sen, gesamt

In den folgenden Kreisdiagrammen erfolgt eine differenzierte Betrachtung anhand der ein-
zelnen Hauptparameter (Laufkrimmung HP 1, Langsprofil HP 2, Sohlstruktur HP 3, Querpro-
fil HP 4, Uferstruktur HP 5 re/li und Gewasserumfeld HP 6 re/li).
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Gewasserumfeld li
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Abbildung 4-21: Gewassersystem Rumbach und Horbach 1 Verteilung der Gewasserstrukturklas-
sen bei den Hauptparametern

Bei der detaillierten Betrachtung der Kartierergebnisse vervollstandigt sich das Bild, welches
sich zuvor gezeigt hat. Lediglich im Gewasserumfeld HP 6 sind grof3ere Anteile der Struktur-
klassen 1-3 vertreten. Dies liegt vor allem an den gewdasserbegleitenden naturndheren Bio-

topstrukturen und der in den 1950er Jahren begonnenen Nutzungsextensivierung in der Aue.
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4.2.1.2 Hydromorphologische Verhéltnisse Ergédnzung Zulauf Rumbach 2015

Zusammenfassung

In der nachfolgenden Karte ist das Gewassersystem des Rumbachs dargestellt. Der ergénz-
te Zulauf ist farblich hervorgehoben.

Legende

I Ruhr
— Gewassersystem Rumbach
.~ Stadtgebiet Malheim

—d

Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2013

Tabelle 4-3: Gewassersystem des Rumbachs
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Gewassersystem

FlieBgewassertyp NRW

FlieBgewassertyp LA-
WA

Kartierter Gewdassertyp

Gewassersystem-
beschreibung

Uberwiegende Nut-
zungsform im Ein-
zugsgebiet

Dominierendes hyd-
romorphologisches
Erscheinungsbild

Vorgefundene Substra-
te

Besonderheiten

Ergebnisse

Zulauf Rumbach

Keine Angabe

Keine Angabe
Typ 6

Der namenlose Zulauf des Rumbachs (GKZ 27699456) ist ca. 350 m
lang und flie3t in seinem urspriinglichen Tal. Die Sohlbreite betragt
Uber die gesamte Laufstrecke weniger ein einen Meter. Der Lauf ist
schwach bis maRig geschwungen. Lediglich oberhalb der Stat. 0+200
befindet sich ein Durchlass. Im Bereich der Mindung wurde das Ge-
wasser auf einer Lauflange von ca. 40 m renaturiert.

Das Gewasserumfeld wird vor allem von bewaldten Flachen bestimmt.
Innerhalb dieser kam es nach einem Sturmereignis zur flachigen Ge-
hélzentnahme. Im linken Umfeld des Miindungsbereiches dominiert
Wohnbebauung, deren Garten bis hahe das Gewasser reichen.

Das Gewasser flie3t vollstandig frei.

Das Gewasser weist natirliche mineralische Substrate (z.B. Lehm und
Sand) und organische Substrate (z.B. Falllaub, Totholz) auf. Aufgrund
des Belassens der geféllten Baume uberwiegt der Totholzanteil im
Quellbereich stark. Im renaturierten Abschnitt dominiert Lehm.

Innerhalb des renaturierten Bereiches war zum Zeitpunkt der Kartie-
rung ein oberflachlicher Abfluss kaum vorhanden.

Abbildung 4-22:

Renaturierter Bereich im Un-
terlauf

Naturnaher Abschnitt
halb der FuRgangerbriicke

Abbildung 4-23:
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4.2.1.3 Hydromorphologische Verhaltnisse Erganzung Zechenbach 2015

Gewasser Zechenbachsystem

Hydromorphologische Verhaltnisse
Zusammenfassung

In der nachfolgenden Karte ist das Gewassersystem des Zechenbachs dargestellt.

G IGHOD
Legende
I Ruhr

— (Gewassersystem Zechenbach
 Stadtgebiet Milheim

Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2013

Tabelle 4-4: Gewassersystem des Zechenbachs
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Gewassersystem

FlieBgewassertyp NRW

FlieBgewassertyp LA-
WA

Kartierter Gewéassertyp

Gewassersystem-
beschreibung

Uberwiegende Nut-
zungsform im Ein-
zugsgebiet

Dominierendes hyd-
romorphologisches
Erscheinungsbild

Vorgefundene Substra-
te

Besonderheiten

Ergebnisse

Zechenbach

Keine Angabe

Keine Angabe
Typ 6

Der Zechenbach ist ein rund 12 km langes Gewasser. Er fliel3t durch
das Stadtgebiet von Milheim a. d. Ruhr und Oberhausen. Die ehema-
lige Ruhrmiindung existiert nicht mehr. Der liberwiegende Verlauf des
Gewassers ist verrohrt. Abschnittsweise sind der ehemalige Gewas-
serverlauf heute nicht mehr aufzufinden, oder ist in das Kanalnetz
gefasst.

Im Muilheimer Stadtgebiet erfolgt lediglich ein Teil des Verlaufs der
Schmalbeek und des Schobesbach oberflachlich. Aufgrund des Was-
serdargebotes wird vermutet, dass der Oberlauf der Schmalbeek und
des Schobesbachs in Teilen in die Kanalisation entwassern. Um dies
zu bertcksichtigen erfolgt die Beprobung ober- und unterhalb der Tal-
straBe im Mulheimer Norden. Weiterhin wird vermutet, dass die
Schmalbeek nérdlich der TalstraBe durch diffuse Sickerquellen ge-
speist wird. Der Stadt Milheim ist bekannt, dass der Verlauf der
Schmalbeek nordlich der Talstral3e bei trockener Witterung regelméa-
RBig trocken fallt.

Die Gewasser sind vollstandig hydromorphologisch und in ihrem hyd-
raulischen Regime veréndert. Im Allgemeinen verlaufen sie im Taltiefs-
ten. Durch die intensive Nutzung des Umfeldes steht ihnen nur ein
Minimum an Platz zur Verfigung.

Das Einzugssystem wird mit wenigen Ausnahmen als Siedlungsraum,
Gewerbeflache und fir Bildungseinrichtungen genutzt. Im geringen
Umfang tritt die landwirtschaftliche Nutzung, meist in sehr intensiven
Auspragungen, auf.

Der Uberwiegende Gewasserverlauf erfolgt verrohrt. Die Lage der
Verrohrungen ist derzeit nicht bekannt. Die Stadt Milheim a. d. Ruhr
ist bestrebt die verrohrten Gewasserabschnitte in den kommenden
Jahren zu verorten. In den FlieRgewasserstrecken, in denen der Ab-
fluss an der Oberflache erfolgt, herrscht ein technisches zum Teil auch
verfallendes Regelprofil vor. Nur auf kurzen Strecken weist das Ge-
wasser ein naturnahes Umfeld auf. Dies ist fir wenige Meter am
Schmalbeeck, oberhalb der Verrohrung an der Barbarastrale, der
Fall.

Das Gewassersystem weist kein einheitliches Sohlsubstrat auf. Es
treten Sand, Kies, Schlick und Schlamm als Substrate auf. In den
Oberlaufen dominieren die mineralischen Substrate. Im Unterlauf,
welcher vermutlich vom Oberlauf abgetrennt ist, herrschen organische
Substrate vor.
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Abbildung 4-24:  Schmalbeek oberhalb der Abbildung 4-25: Schmalbeek  Unterlauf im
Verrohrung an der Barbara- Pflanzenmarkt unterhalb der
stral3e Mellinghofer Stral3e
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4.2.1.4 Fische Erganzung 2015
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Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2013
Abbildung 4-26:  Gewassersystem Rumbach und Horbach i Lage der Fischprobestellen
Die genaue Lage aller FischprFdbastpalolbeers tiedtl ecdir i

hang zu entnehmen.

Der Rumbach (Rum1)

Der Rumbach fliel3t an der Grenze zur Gemeinde Raadt durch Milheim-Mitte-Ost und min-
det in die Ruhr. Im Bereich der Probestelle Rum1 (siehe Abbildung 4.23) verlauft der Rum-
bach Uber weite Strecken unverrohrt durch das bewaldete und landwirtschaftlich genutzte
Rumbachtal. Der Rumbach verlauft an der Probestelle Ruml1l schwach geschwungen, mit
einer maRigen Breiten- und Tiefenvarianz sowie Stromungsdiversitat. Das Bachbett ist Uber

weite Abschnitte tief eingeschnitten.
Das Sohlsubstrat besteht zu gleichen Teilen aus bindigem Material wie Lehm und Ton und

groberem Substrat wie Kies und groReren Steinen. In geringen Anteilen wird das Sohlsub-

strat auch durch organisches Material in Form von Getreibsel und Falllaub gebildet.
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Das Gewasser durchflie3t an der Probestelle einen standortgerechten Wald, teilweise ist der

Bachlauf von krautigen Hochstauden gesaumt. Durch den Gehélzbestand im Umfeld und am

Ufer ist das Gewasser beschattet.

Abbildung 4-27:  Probestelle am Rumbach (Rum1l)

Ergebnis der E-Befischung

Mit dem Dreistachligen Stichling (Gasterosteus aculeatus) und der Regenbogenforelle (On-
corhynchus mykiss) konnten zwei Arten nachgewiesen werden. Die Regenbogenforelle fehlt
in der Referenz des Fischgewassertyps, da sie ein Neozoe ist.

Der euryoke Dreistachlige Stichling (Gasterosteus aculeatus) dominiert die Besiedlung mit
tber 90 % Anteil und 111 Individuen. Von dieser Art wurden zudem einige Jungfische (0+-
Individuen) erfasst, die auf eine gute Reproduktion hindeuten. Die Regenbogenforellen sind
vermutlich Kulturfliichtlinge.

Nachfolgendes Diagramm zeigt die relativen Haufigkeiten (%-Anteil der Individuen) der er-
fassten Fischarten im Vergleich zur Referenz de
(FiGt 02).
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Abbildung 4-28: Relative Haufigkeiten der nachgewiesenen Fischarten im Vergleich zur Referenz
des FiGt02

Der Rumbach (Rum2)

Der Rumbach fliel3t im Bereich der Probestelle Rum2 an der Grenze zur Gemeinde Raadt,
durch Milheim-Mitte-Ost und mindet in die Ruhr. Im Bereich der Probestelle verlauft der
Rumbach Uber weite Strecken unverrohrt durch das bewaldete und landwirtschaftlich genutz-
te Rumbachtal. Der Rumbach verlauft in diesem Abschnitt weitgehend geradlinig bis
schwach geschwungen. Sein Lauf wird von einer mittleren Breiten- und Tiefenvarianz und

mittleren Stromungsdiversitat gepragt. Das Bachbett ist geringfligig eingeschnitten.

Das Sohlsubstrat besteht vor allem aus gréberem Substrat wie Kies und grof3eren Steinen.
Zusatzlich wird das Sohlsubstrat in geringen Anteilen durch organisches Material in Form

von Getreibsel und Falllaub gebildet.

Das Gewasser durchfliel3t an der Probestelle einen standortgerechten Wald, teilweise ist der
Bachlauf von Gebischen und krautigen Hochstauden gesaumt. Durch den Gehoélzbestand

im Umfeld und am Ufer ist das Gewasser beschattet.
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Abbildung 4-29:  Probestelle am Rumbach (Rum?2)

Ergebnis der E-Befischung

Mit dem Dreistachligen Stichling (Gasterosteus aculeatus) und der Regenbogenforelle (On-
corhynchus mykiss) konnten zwei Arten nachgewiesen werden. Die Regenbogenforelle fehlt

in der Referenz des Fischgewassertyps, da sie ein Neozoe ist.

Der euryoke Dreistachlige Stichling (Gasterosteus aculeatus) dominiert die Besiedlung mit
Uber 90 % Anteil und 62 Individuen. Von dieser Art wurden zudem einige Jungfische (0+-
Individuen) erfasst, die auf eine gute Reproduktion hindeuten. Die Regenbogenforellen sind
vermutlich Kulturflichtlinge.

Nachfolgendes Diagramm zeigt die relativen Haufigkeiten (%-Anteil der Individuen) der er-
fassten Fischarten im Vergleich zur Referenz de
(FiGt 02).

Seite 108



Ergebnisse

110

100 B Referenzim HOF —

©
o

B Gesamtfang —

(0]
o

0+ —

o~
o O

i
o

w
o
|

Relative Haufigkeit (%)
(6}
o

N
o
|

=
o
|

1
:

Abbildung 4-30: Relative Haufigkeiten der nachgewiesenen Fischarten im Vergleich zur Referenz
des FiGt02

Bei der Bewertung des Fischbestandes am Rumbach ist zu berlicksichtigen, dass der Unter-
lauf auf einer Strecke von etwa 2 km verrohrt ist. Dieses Durchgéangigkeitshindernis stellt
eine wesentliche Beeintrachtigung fur die Fischzénose im Oberlauf dar, da eine Zuwande-

rung aus der Ruhr nicht méglich ist.

Der Horbach (Hor1l)

Der Horbach flie3t durch Milheim-Winkhausen. Er unterquert verrohrt auf einer Lange von
1,5 km ein Mischgebiet. Ab der Mellinghofer Stral3e ist der Horbach in das Kanalnetz ge-
fasst. Eine direkte Ruhrmiindung ist nicht mehr vorhanden. Die Probestelle liegt im Oberlauf,
rechtsseitig ist das Umfeld durch Bebauung mit Garten, linksseitig von landwirtschaftlicher
Nutzung (Wiesen) geprégt. Die Ufer sind mit Steinschittungen befestigt. Oberhalb der Pro-
bestelle befindet sich ein Teich im Hauptschluss. Das Gewasser ist hier entsprechend auf-

gestaut.
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Das Gewasser verlauft an der Probestelle geradlinig bis schwach geschwungen, mit einer
geringen Breiten- und Tiefenvarianz sowie geringer Stromungsdiversitat. Das Sohlsubstrat
besteht zu Uberwiegenden Teilen aus Kies, Sand und gré3eren Steinen. Zu geringen Antei-
len besteht es aus bindigem Material wie Schlamm und festem organischen Material in Form

von Getreibsel und Falllaub. Der Bachlauf ist gesaumt von einer Erlen-Weiden-Galerie und

krautigen Hochstauden.

Abbildung 4-31:  Probestelle am Horbach (Horl)

Ergebnis der E-Befischung

An der Probestelle konnte nur der Dreistachlige Stichling (Gasterosteus aculeatus) mit 30
Individuen nachgewiesen werden. Von dieser Art wurden zudem einige Jungfische (0+-

Individuen) erfasst, die auf eine Reproduktion hindeuten.

Bei der Bewertung der Fischzénose ist zu bericksichtigen, dass der Unterlauf des Horbachs
auf einer Strecke von etwa 1,5 km verroht ist. Es ist davon auszugehen, dass die Durchgén-
gigkeit nicht gegeben ist, wodurch eine Zuwanderung von Fischarten nicht méglich ist. Wei-
terhin war das Gewasser bei der Gewasserstrukturkartierung 2014 im Unterwasser des Tei-
ches im Nebenschluss bei Stat. km 2+282 vollstandig trocken gefallen, wodurch die Fisch-
zonose deutlich beeinflusst wird.
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Der Zechenbach (Zecl)

Der Zechenbach wurde durch die intensiven Nutzung als Siedlungsraum und industieller
Produktionsstandort im Ruhrgebiet fast vollstandig Uberformt und verandert. Von dem einst
rd. 12 km langen Gewasserverlauf flieBen nur wenige hundert Meter im Oberlauf an der
Oberflache. Teile des Gewassersystems gelten als verschollen. Eine direkte Mindung in die
Ruhr gibt es nicht mehr. In den vollstéandig verrohrten Abschnitten ist der Zechenbach in das
Kanalnetz gefasst. Die Probestelle Zecl liegt im Oberlauf in Milheim-Dumpten. Das Umfeld
des Bachlaufs ist durch Siedlungsstrukturen gepragt, Garten grenzen an das Gewasser. Das
Gewasser verlauft in diesem Abschnitt geradlinig, mit einer geringen Breiten- und Tiefenvari-
anz sowie geringer Stromungsdiversitat. Die Fliel3tiefe ist sehr gering. Die Flie3geschwindig-
keit ist gering, teilweise ist keine Stromung feststellbar. Das Sohlsubstrat besteht zu Uber-
wiegenden Teilen aus bindigem Material wie Schlamm. AufRerdem wird das Substrat durch
organisches Material in Form von Totholz und Falllaub gebildet.

Eine Erlen-Eschen-Galerie und Einzelgebiische bilden die Ufervegetation. Der Bachlauf ist
aulRerdem gesaumt von krautigen Hochstauden. Im Umfeld befinden sich bebaute Bereiche,

Hausgarten und Wiesen.

Abbildung 4-32:  Probestelle an der Schmalbeek

Ergebnis der E-Befischung

Ein Fischbestand konnte an der Probestelle an der Schmalbeek nicht nachgewiesen werden.
Da der Unterlauf stark verandert und Gberbaut ist, ist davon auszugehen, dass das Fanger-
gebnis in direktem Zusammenhang hiermit steht.
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4215 Makrozoobenthos
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Abbildung 4-33:  Gewassersystem Rumbach und Horbach i Lage der Makrozoobenthosprobestel-
len

Die genaue Lage der biologischen Probestellen ist der Karte Aage der Makrozoobenthos-

Probestelleniiim Anhang zu entnehmen.

Der Rumbach-Unterlauf (Rum2)

Wahrend sich am linken Ufer ein steiler, mit einem Buchen-Hochwald-Relikt (Fagus sylvati-
ca, Fagetalia) bewachsener Hang befindet, lauft die rechte Uferseite, die nur einen schmalen
Saumstreifen mit lickigem Erlengehdlz aufweist, in eine Talsohle aus. Oberhalb des Hangs
liegt Offenland. Entlang des Baches verlauft ein stark frequentierter Rad-/Wander- und Reit-

weg, von dem aus das Gewasser fur Menschen und Tiere leicht zuganglich ist.

Der Bachlauf ist an dieser Stelle schwach bis méRig geschwungen mit maRiger Breiten- und
Tiefenvarianz 1 allerdings in Verbindung mit einer maRigen Stromungsdiversitat. Das Sub-

strat besteht zum gréf3ten Teil aus Steinen mit nur geringem Anteil organischen Materials.
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Der Rumbach erhalt an der Probestelle Rum2 diedk ol ogi sche Zustandskl

grundd e r A m2Bgwegungqd@s Moduls Alllgemeine Degradationfiund der Gewassergi-

teklasse I-11.

In der Biozdnose treten Uberwiegend rheophile Organismen auf, stromungsliebende Fliel3-
gewasserarten, die schnell flieRende Gewasserabschnitte bevorzugen, wie z. B. der Stru-
delwurm Dugesia gonocephala, die Eintagsfliege Rhithrogena picteti, der Kafer Elmis mau-
getii und die Kocherfliege Potamophy-
lax cingulatus (SCHMEDTJE 1996); Still-
wasserformen fehlen weitgehend. Der
Bachflohkrebs Gammarus fossarum,
der, sofern genugend Falllaub (CPOM)
vorhanden ist, kalte, klare und saubere
Mittelgebirgsbéache besiedelt
(SCHMEDTJE 1996), dominiert die Le-
bensgemeinschaft des Makro-

zoobenthos, deren Taxazahl fur den

Gewassertyp etwas zu niedrig er-

scheint.

Abbildung 4-34:  Gewassersystem Rumbach i Makrozoobenthos-Probestelle Rum?2

Das Vorkommen verschiedener anspruchsvoller Taxa wie Dugesia gonocephala (Strudel-
wurm), Rhyacophila fasciata und Chaetopteryx villosa (Kécherfliegen), die schnell flieRende,
sauerstoffreiche und saubere Bachabschnitte besiedeln (SCHMEDTJE 1996), darf nicht dar-
Uber hinwegtduschen, dass der Anteil der EPT-Taxa an der Biozonose mit 33 % 1 moglich
sind in naturnahen Mittelgebirgsbéchen bis zu 65 % (MEIER ET AL. 2006) T zu gering ist. Das
Fehlen der Steinfliegen (PLECOPTERA), deren Vertreter fast ausschlielich in sauberen, kla-
ren, kalten und sauerstoffreichen FlieRgewéassern anzutreffen sind (SCHMEDTJE 1996), stellt

generell fur einen Mittelgebirgsbach ein besonders gravierendes Defizit dar.

Der Mangel an gewassertypischen Strukturelementen und Mikrohabitaten erschliel3t sich
bereits bei oberflachlicher Betrachtung der Probestelle Rum2. Das Sohlsubstrat wird lediglich
aus zwei unterschiedlichen Steinfraktionen sowie in nur auf3erst geringem Umfang aus Tot-

holz und Falllaubpackungen gebildet. Die individuenstarkste Art der EPT-Taxa ist zudem die
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Eintagsfliege Baetis rhodani, die auch mafig verschmutzte FlieRgewasser besiedelt und ge-

nerell als ubiquitare Art gilt (SCHMEDTJE 1996).

Im Vergleich zu den 2005 ermittelten Ergebnissen (die Probestelle Rum2 entspricht etwa der
Probestelle Rumbach3) traten im Rahmen der diesjahrigen Untersuchung jedoch nicht nur

eine héhere Anzahl an Taxa, sondern auch eine deutlich héhere Besiedlungsdichte auf.

Die hohe Besiedlungsdichte sowie das derzeitige Arteninventar lassen insgesamt auf eine

gute Entwicklungstendenz des Rumbaches schlie3en.

Der Rumbach-Oberlauf (Rum1)

Unterhalb des Gastronomiebetriebes A.iebfrauenhoffi liegt die Probestelle Ruml in einem
kleinen Kerbtal. Durch seine Lage ist das Gewasser maRig bis stark geschwungen, sein
Substrat ist Uberwiegend steinig, mit Totholz und vielen Erlenwurzeln. Der Rumbach erhalt
an dieser Stelle den Charakter eines Mittelgebirgsbaches. Hinter kleinen Verklausungen, die
Ruckstaueffekte hervorrufen, konnten sich tiefe Kolke sowie Stillwasserbereiche bilden. Ins-
gesamt weist das Gewasser eine hohe Breiten- und Tiefenvarianz sowie eine hohe Stro-
mungsdiversitat auf. Die Umgebung ist gepragt von einem Buchen-Hochwald (Fagus sylvati-
ca, Fagetalia) mit nur geringer Stockwerksauspragung; teilweise sind offene Grinlandflachen
eingestreut. Entlang des Bachlaufs stockt ein Ufergehdlz, in dem Erlen (Alnus glutinosa)

Uberwiegen.

Uber stark frequentierte Wander-/Rad- und Reitwege unterliegt das Gebiet einem hohen Be-

lastungsdruck durch Erholungssuchende, was zu entsprechenden Trittspuren flhrt.

Die Probestelle Rum2 wird wie die Probestelle Ruml in die NWB-Bewertung 6kologische
Zustandskl asse Am2Cigfi ei ngest unm ZustandD(Genvéssege h t ,
giteklasse I-l) , auf di e Am2 Ci g e Mlgskeine Degragatiahi@zarickdo d u |l s

Das Fehlen von Vertretern der Ordnung PLECOPTERA (Steinfliegen) und die hohen Anteile
rheophiler Taxa (stromungsliebende FlieRgewasserarten) weisen auf die groRe Uberein-
stimmung der beiden am Rumbach untersuchten Gewdasserabschnitte hin. Letztendlich ist
das Arteninventar beider Probestellen zwar ahnlich, aber nicht vollig deckungsgleich, z. B.
konnten die Kocherfliegen Potamophylax latipennis, Halesus radiatus und Micropterna late-
ralis nur im Oberlauf nachgewiesen werden; insgesamt wurde im Oberlauf des Rumbaches

eine (geringfligig) gréRere Anzahl an Taxa gefunden.

Bemerkenswert ist das Auftreten zweier Leitarten, der Eintagsfliege (Electrogena ujhelyii)

und der Kocherfliege (Potamophylax cingulatus), die beide mit mehreren Individuen an der
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Probestelle Ruml nachgewiesen werden konnten. Der Strudelwurm (Dugesia gonocephala,
Stylodrilus heringianus (Oligochaeta)), der Bachflohkrebs (Gammarus fossarum), die Ein-
tagsfliege (Rhithrogena picteti) und die Kocherfliege (Silo pallipes) besiedeln kalte, sauer-
stoffreiche und saubere Mittelgebirgsbache und deuten mit ihnrem Auftreten im Rumbach auf

gute 6kologische Verhaltnisse hin (SCHMEDTJE 1996).

Der Vergleich mit den Ergebnissen der 2006 erfolgten Untersuchung des Makrozoobenthos
zeigt ein ahnliches Artenspektrum mit z. T. deutlichen Unterschieden in der Besiedlungsdich-
te. Der Ruckgang der damals sehr ho-
hen Dipteren-Dichten kann als positiver
Effekt gewertet werden.

Zusammenfassend zeigt das Ergebnis
der Untersuchung, dass der Rumbach
strukturelle Defizite (fehlende Habitat-
strukturen und/oder Nahrungsressour-
cen) aufweist. Dies zeigt sich im Fehlen

anspruchsvoller und fir den Gewéasser-

typ charakteristischer Arten.

Abbildung 4-35:  Gewassersystem Rumbach i Makrozoobenthos-Probestelle Rum 1

Der Horbach (Hor1)

Die Probestelle Horl befindet sich zwischen Mihlenstrafe und LerchenstralRe, unterhalb des
stadtischen Kindergartens am Springweg im Oberlauf des Horbachs. Da das Gewdasser im
Bereich der Probestelle Horbach2, die 2006 untersucht worden ist, trockengefallen war, wur-
de die Probestelle fur die Untersuchung im Jahr 2014 verlegt. Die neue Probestelle liegt

oberhalb des Teiches im Horbachtal.

Das Horbachtal wird als Stadtpark taglich von einer grof3en Anzahl Erholungssuchender, vor
allem von Hundehaltern, frequentiert. Gré3ere Flachen auf der linken Talseite, oberhalb der
Probestelle werden landwirtschaftlich genutzt (Pferdeweide, Mahwiese und Acker); auf der
rechten Talseite reichen die Garten der Grundstiicke an der Muhlenstral3e bis zur Talsohle.

Im Talbereich stocken verschiedene nicht-heimische, aber auch heimische Laubbaumarten.

Der Horbach ist kaum in die relativ flache Talsohle eingeschnitten. Er wird von standorttypi-
scher, krautiger Vegetation gesaumt. Die derzeitigen hydromorphologischen Verhaltnisse im

Bereich der Probestelle sind das Ergebnis mehrerer Renaturierungen. Im Rahmen der letz-
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ten Renaturierung erfolgte die Verlegung des Horbaches in den Nebenschluss des Teiches.
Der Lauf des Horbachs ist seitdem gestreckt bis schwach geschwungen bei geringer bis
mafiger Breiten- und Tiefenvarianz. Entlang des Teiches flie3t der Horbach parallel zum
Teichufer in einem Umgehungsgerinne. Eine dicke Auflage aus Feinsediment und Falllaub
pragt die Sohle im FlieRabschnitt parallel zum Teich. Oberhalb davon, zwischen Teich und
FuRgangerbricke, besteht das Substrat aus einem steinig-sandigen Gemisch, dem stellen-

weise grob-partikulares Material und Totholz aufgelagert sind.

Der Horbach ist im Bereich der Probestelle durch Renaturierungsmaflinahmen, spielende
Kinder und Jugendliche sowie zahlreiche Hunde anthropogen tberformt. Der Bachlauf des
Horbaches muss sich entlang des Teiches noch etablieren. Auf den Horbach wirken, bevor
er ab der Mellinghofer StralRe in das Kanalnetz fefast ist, verschiedene Stérungen ein wie:

Einleitungen, Austrdge aus landwirt-
schaftlichen Nutzflachen und Teich-
durchflissen sowie ein grof3er Erho-
lungsdruck, der auf dem gesamten
Bachtal lastet und sich vor allem in zu-
nehmender Eutrophierung bemerkbar
macht. Im Zuge mehrerer Renaturie-
rungen wurde der Versuch unternom-

men, zumindest einige der strukturellen

Defizite zu beheben.

Abbildung 4-36:  Probestelle Horl

Derzeit versickert das Gewdasser im Bereich des Teiches oberhalb der Gleite. Der Horbach
erhalt in der MZB-Untersuchung die ék ol ogi sche Zustandsklasse Aunb:
des Moduls AAligemeine Degradationii Das Modul ASaprobiefie r hi e | t die.Wertun
Rheoindex und Deutscher Fauna-l ndex wur den ebenfalls miDer Aunbel
Anteil der EPT-Taxa an der Bioztnose erreicht im Horbach nur 3 % (laut MEIER ET AL. 2006
gelten bereits Werte von niedriger als 47 % EPT-Taxa als zu gering). Es fehlen gewdasser-
typspezifische Substrate, Habitat- und Stromungselemente. Die strukturelle Vielfalt erscheint
insgesamt eingeschrankt. Aufgrund der oben genannten Defizite ist es schwierig, eine Ursa-
che fur den unginstigen 6kologischen Zustand des Horbachs zu ermitteln; vielmehr scheint

die derzeitige Situation auf multiplen Ursachen zu beruhen.

Neben Arten, die langsame FlieRgeschwindigkeiten bevorzugen (z. B. die Muschel Sphaeri-
um corneum und die Kdécherfliege Limnephilus lunatus) und als tolerant gegentiber niedrigen
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Sauerstoffgehalten und hohen Wassertemperaturen gelten, wie z. B. die Kécherfliege Hyd-

ropsyche angustipennis, die Eintagsfliege Baetis rhodani und der Egel Erpobdella octoculata

(SCHMEDTJE 1996), treten aber auch solche Arten im Horbach auf, die kalte, sauerstoffreiche

und in der Regel schnell flieRende Bachlaufe besiedeln.

Hierzu gehdren die Kdcherfliege Agapetus fuscipes, die Kafer Elmis aenea und Elmis mau-

[ & X 7 = NI L SRR

getii sowie der Bachflohkrebs Gamma-
rus fossarum, der im Horbach mit ho-
her Besiedlungsdichte nachgewiesen
werden konnte (SCHMEDTJE 1996).
Bedauerlich ist vor allem das Fehlen
der Steinfliegen, die in Bezug auf
Wassertemperatur, Sauerstoffgehalt
und Wasserverschmutzung als be-
sonders

(SCHMEDTJE 1996).

anspruchsvoll gelten

Abbildung 4-37:  Probestelle Horl

Tabelle 4-5: Gewassersystem Rumbach i Bewertung Makrozoobenthos
Probestelle Rum2 Rum1 Horl
Typ 06: Typ 06: Typ 06:

Hochwasser-
schutz (mit Vor-

FlieRgewassertyp land)

Taxaliste fiir das Modul AAllgemei-

ne Degradationfi gefiltert gefiltert efiltert

Okologische Zustandsklasse maRig maRig _I

Ergebnis der 6kologischen Zu-

standsklasse ist gesichert gesichert gesichert

Qualitatsklasse Modul ASaprobiefi | sehr gut gut gut

Ergebnis des Moduls ASaprobiefiist | gesichert gesichert gesichert

Qualitatsklasse Modul Allgemeine

Degradationii mafig mafig unbefriedigend

Ergebnis des Moduls AAllgemeine

Degradationfiist gesichert gesichert gesichert

Qualitatsklasse Modul A/ersaue-

rungfi nicht relevant nicht relevant nicht relevant

Ergebnis des Moduls A/ersaue-

rungiiist nicht anwendbar nicht anwendbar | nicht anwendbar
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4.2.1.6 Makrozoobenthos Ergadnzung Zechenbach 2015

Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2013

Abbildung 4-38: Gewassersystem Zechenbach i Lage der Makrozoobenthosprobestellen

Die Schmalbeek (Zecl)

Die Probestelle an der Zecl befindet sich im Stadtteil DUmpten am westlichen Ende des
Schildbergs. Das Siedlungsgewasser durchfliel3t mit gestrecktem bis leicht schlangelndem
Verlauf und langsamer bis maRiger FlieBgeschwindigkeit ein grabenartiges Bachbett. Das
ca. 80 cm breite, nur wenige Zentimeter tiefe Gewasser bildet die Grenze zwischen einer
nassen AWil dwi esefi, Lahwum salcaria), Bhwertlilie dris gseudacarus)
sowie andere Nassezeiger wie Seggen (Carex sp.) neben typischen Wiesenpflanzen (Zaun-
winde (Calystegia sepium), Gansedistel (Sonchus sp.), Ampfer (Rumex sp.) und sich aus-
breitenden Brombeeren (Rubus fruticosus agg.) gedeihen, und einem Ziergarten mit weitlau-
figer Rasenflache sowie verschiedenen Nutz- und Ziergeholzen, wie Walnuss (Juglans regia)
und Tulpenbaum (Liriodendron sp.). In einiger Entfernung von der Probestelle wird die

Nasswiese von einem Weidengeblsch (Salix sp.) durchzogen. Das Gewasserbett ist Uber-
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